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Caii&rtrnf  Gnift  imri  A^eifctiDtlKinfelä  iieb.  1623,  fleft.  1693) 
hiittc  citu-  fufiiTnltirti;  iiiiffciilc()aftlirf)C  imb  iiinitninfrfje  MuSbilöutifi  cv= 
galten,  ^ic  bui'if)  eine  üicrjäljriiic  Steife  in  ^ollonb,  ßniilanb,  ^iniiN 
vcid).  Stauen  iiiib  in  bei'  Scfjiyeij  rtcförbert  tmirbe.  ^Jtiict)bciti  et  in 
ben  legten  Sn^reii  beö  bceißiiijä^ricien  ÄricrteS  »iB  C^berft  bor  9lcitcrei 
mit  ?lu&jei(^minfl  iicfodjten,  miönietc  er  firf)  nod)  beni  lüeftpljälifrftcn 
gncbeii  |)olilild)en  iinb  fircftlicl)=litcmri)d)Cii  ©tnbien.  *3)Mt  nroftetii  ^lci§ 
ftiibirte  yonöijviif  ^vnft  bie  @ef(^iti)te  ber  Dvientttlifd)eti  nnb  iicciben^ 
talifdieii  Äii"d)en,  nnb  Eeiue  ©rfdjeinunii  ber  bentl'cfien,  itnlicnifdten  iiiib 
franiöfifc^en  Üiteurttiir  enlfiinfl  feiner  §lnfnierffnnifeit.  (Sv  fdjrieh  bic 
^pvüi)t  bicfcr  Öitcmturen  mit  gvDfeer  ©eläufigfcit  nnb  ftanb  mit  niclen 
©clc^rten,  ftricflö-  nnb  3taüt8inännern  iiDcr  ^JJavteien  nnb  (S-onfeffinncn 
in  ÖcicftüC(^fcI ;  allfeitifl  lunröe  fcincv  ^iftorifdjcn,  piilitifd)cn  nnb  tl)eii' 
loflifdicn  @clcl)rfat«feit  doÜcv  ^Beifall  iie^üllt,  ^^ür  bie  fleiftveidje  llntcr^ 
baltnnt^  luib  bic  feineren  Uniiianiiönittnicren  i3er  3tiiliencr  nnb  ?trnn= 
jüfcn  ()atte  er  eine  bcfonbcee  'äiorliebc.  3n  feiner  (SrljoUnm  nnb 
»Ifrftrcuurtji  befnd)te  er  toieberbolt  Stoni,  'JJari^,  befonberö  l'cnebifl, 
unb  na^m  biifelbft  einen  liiniiercn  Jlnfentljnlt.  beni  er  eine  nbev  iiiin,* 
ßuropa  fid)  erftrerfenbe  ÜBcllfenntnife  ucrbanftc.  —  Uninnö^Sbeen  nnb 
bic  Sluf^cbunfi  bc6  großen  3d)i«ma  iiuifdjen  ber  protcftnntifdicn  nnb 
tatbolifdjen  Äivdjc  tuaren  tüi  yofnnflsrviort  ber  Seit  nad)  beni  ^reim(V 
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jä^cigEii  Äriege.  ©8  ift  befannt,  ^n6  bamalä  bic  Seliiiten  ein  rfici)c§ 
t5cEb  i^cer  Jfjätiflfcit  fatibcn,  imb  biif  eine  Stnjn^l  pcoteftautifdjev 
prfteri  1)ciitf(^Iaiibg  iljnen  jnm  Opfer  fiel-  2liic^  ßanbfltnf  ©cnft  trat 
mit  feiner  ©emnijlin  im  Slnfanci  beä  3ii&rcä  1652  ,^u  ßÖIn  '^\\v  rö' 
mifcijen  Äirrfie  über.  (58  niareii  feiiierlei  mettlitlje  SHücf fiepten,  inclnicljr 
bie  burrf)  eiticiie  5oclci)ii"fl  crwocbenr  Ucbec,^cniiun!i  ümi  ber  tatl)nlifci)cn 
9Ba^rl)eit,  bic  if)ii  s«  biefcm  8ci)ritt  beiiioji-  ©enigc  Sa^re  nndjlier 
trat  er  ali  iSci)riftftc(Ier  auf,  jiierft  aniinl)i»,  fpätcr  andj  unter  feinem 
'Jlomen,  nin  feine  Gontierfion  ,5a  reditfertiflcn.  läeine  ^iniiptfdjrift,  bie 
fleiienniärtiii  fel)r  feiten  ift.  ^a  fie  nur  iu  48  ß^emplncen  flcbruift 
luurbe,  hat  bcn  Xitel:  'Ser  fo  luoljrfjaft  al?  iviuj  aufrirfjtii)  nnb  biö» 
cret'flefinntc  flatl)iilif(^c.  ®o  barin  bic  @cbrecf)cu  bcibev  JfteIi(iion8= 
Parteien  mit  gleiiljiniifeiiicr  li'jrEinuit^iiifeit  belencfjtct  nierben.  fo  nuidite 
biefc  ^d)rift  ba8  nröfete  Shiffeben.  'Der  ipaupt^^tuecf  bcß  yanbiirafeu 
niar,  bcn  ^prnteftaiiten  bic  Sifirffe^r  \\ix  aHcinfcliiiunn-ljenbeu  -Hirdjc,  beu 
Äal^olifen  bie  Sleftirm  ibrcr  anftö^iflen  '•Dtipbräudje  ansnratbcn.  l'iinb^ 
Rraf  ©rnft  Ijatte  ein  ®|;eniplar  biefec  Sdjrift  an  bcn  fat^ci(ifcf)  i^eiuor^ 
bencn  ^tqo\}  3tt()ann  S^iebrit^  von  §auuPiicr  iieftbictt,  uadj  bcffen  im 
3aöre  HiSO  crfolflteni  Jobe  er  e6  roicber  .^nrnrfticrlauiite,  Iiiefcr  Um 
ftanb  luurbe  bie  'iyeraulaffiinii  jur  feorrefponbenj'  jroifd)en  beut  l'anb^ 
flcnfen  uuö  l'eibuij,  bie  bis  ^nni  3obe  be8  erftercn  im  3al)re  I69;t 
bauerte.  Sie  ift  uou  dtüuimel  iu  ^mei  ^Änbeu  I)erau8i]eiieben').  Die 
[)icr  folflcnbc  ßorrefpoubeu^  ift  ciu  X^cil  biefcS  Sriefiücdjfcl«,  iu  luel^ 
ct)eui  icöiu^  bec  l'anbflmf  mcljr  bie  SWolle  beö  '•Hcrmittlerd  ber  i^iiefc 
ycilini,iciis(  an  3lrurtn(b  fpielt. 

5lntoinc  $lrnrtulÖ  (i^eb.  1612,  jieft.  1094  in  einem  i)orfe  nuweit 
önttid)!,  ber  unermüölidie  ''Korfämpfec  nnb  ^ortfüfjrer  ber  3anfeniften 
in  Jtanfreici),  roat  nnb  blieb   »ou  fersen  ein  eifriger  Äatbolif;  er 


■)  ecttnl]  unb  eaiitgTdi  ern|l  csn  ^efltii'X^infdt-  ein  unstbnidtcr  erithecitfcl  übtt 
r^IiglEFt  unb  poHtifitt  iSescnflätite.  Vtii  t\aa  autVittfUiitn  ISiiikituita  unB  mii  «iiiiii:rriiiifli'n 
6(rau<flta-tc,i  mii  S6c-  oi-ii  «cniintl.    Qraiitlitri  am  iDUm  1817. 


beinütite  l'icfj  lllic^erf)o[t  Öeibiiij  i\u  befe^reii.  3n  ftctei-  ^cljöe  mit 
&eu  3efuiten,  bcceii  ucrbevblit^c  Sittenleljce  et  fc(;otiuiu]öUt8  ongriff, 
iDur&e  et  butd)  beii  iiuii^tiöEU  ©iiiflu§  berfelbcn  im  Satii-e  1650  nuä 
feinen  Öetjmiiiterii  nn  ber  ^liirifer  Uiiiueifitöt  inib  oii  bev  Sorbonne 
iicubriiitiit ;  e&  geliing  i[)m  inbcfi  feine  31n§föE)iiiinii  mit  SHum  1068  ju 
3tiinbe  jii  bi-iugeii,  nnb  cv  Eelji-te,  oefcievtci-  al8  je,  narfj  IJnvi«  ^iiiiicf. 
«eitbem  burd)  bie  3Jcrl)üIhitffc  tienötljifit,  bie  3cfiiitcn  nnb  Ulti:iiniiin= 
tanen  jii  fcftoneii,  cii^tete  Slcnaiilb  feine  |iD[etnifd)e  Il)ötigfeit  um  fo 
ecnftliet)cr  flehen  bie  Sftefoniiicteii,  je  iiie^r  i^m  baraii  ßelegen  rimr, 
bell  burd)  bie  Steljiilidjtcit  feiner  »Jjräbeftinatioiiölcljre  mit  bcc  Ga[= 
i'inift^cii  erioecfteii  iüerbac^t  einer  Slniiäljcniufl  an  bie  ucrfuliitcn  *j'>it!ic= 
nullen  iibjuuiel)ren.  (S?  ift  be§[)a!b  aucf)  leirf)t  erflävlid),  t^ii^  Slnuiulb 
auf  bell  im  crftcn  ^onbe  iieröffentlirf)teii  Srief,  ben  iJeibnij  üon 
^rniitfurt  om  *Otain  (1671?)  nti  iljn  fdjrieb,  ntd)t  nntmortete.  9lud) 
fc^eiut  ßeibnij  tuü^ieiib  feincS  3lufeiit[;alt^  in  'fiiriä  311  einer  iintjcren 
^tfanntfdjiijt  ■, inneren  5lbmiffion" ")  mit  *Jlrniiiilb  nidjt  fofurt,  fon= 
bcm  cvft  nad)  feiner  Stüeftetjr  aaS  ©nfldinb  im  3n[)ce  107^  gedingt 
,Sii  feilt.  'Sa  berfelbe  ein  tüditiger  *OIntf)einatifer  mar,  fo  ^nt  nietlcic^t 
bif  5Hai^emfltt(  bie  ?lmiäficrung  beiber  5)läiiner  uermittelt'*).  ücibnij 
fdjrcibt  in  Betreff  Slnianlb'S  nn  ben  üünburafen  (Sriift  uon  Cteffen* 
JHljeillfclÖ  [k  Zellerfeld  ce  4/14  d'Aoiist  16S3):  Quaud  j'estois  ä 
Faris,  noua  nous  somracs  entretenus  quelques  fois  sur  la  Göoiiie- 
trie;  c'est  poxirquoy  je  sujiplie  V.  A.  S.  de  luy  envoyer  de  nm  part 
lea  papiers  cy  joints  siir  quelques  decouvertes  geometriques.  Car 
ponny  tant  d'autres  belles  counoissaui-es  il  89011  parfaitement 
bien,  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  la  Geometrie,  ('e  qiie  je 
lay  envoye  a  d6ja  este  approuv^  et  estim6  par   Ics  preniiers  Ma- 

*)  @i(1jt  eeitiiiicns  Sricf  «n  btii  £)«}(t|)  34-  griebritd.  St.  1.  @.  «5. 
••)  Sniaiilb  wor  ein  S"""*  l^affal'*,  an  b(((tii  Lettrea  pruviticiales  et  »liwcteiktc.     Eit 
vM  Ütm  ^«aiMgtgtbciKn  Nuureaux  EUmens  de  O^om^lrü'  werben  ntn  <£1).  fflolf  (Aiir)»  Un- 
tmiäH  *m  ben  otmcftmllen  äHatbeiiidtifE^tn  ®<lin\tta.   ^kii   l'liS)  unter  teii  l^eroormgeubflen 
salinem  tti  bamnltgen  3eit  aiigcfii^rt. 
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thematiciens  de  France  et  d'Angleterre,  et  je  me  souviens  de  luy 
on  avoir  parle  en  France ;  j'avoue  cependant  tres  \  olontier«  que 
ces  sovtes  de  cnriosit^s  n'ont  point  de  meilleur  usage  que  celuy 
de  perfet'tionner  l'art  d'inventer  et  de  rajsonner  juste').  SIlfi 
l'eibnij  bicfc  Sufenbmig  «n  Slrnaulb  mn^tc,  bcfnnb  firfj  bcrfclbc  in 
bcn  ^tiebcvlanbeir,  er  ^atte,  um  i>en  lierfolgimgcn  ber  Jcfuiteii  auÄ5ii= 
iiici^eii,  l<>79  JriinEreid)  uccliiJTcii.  Wan  fiiibct  iiiriieiib&  eine  5ln' 
beutung,   Önfe  Stcnnulb  au}  biefe  3itfenbunrt  i.'eibni,\en8    gertnhn ortet. 

^DJit  einer  ^lueiten  Scnbung  an  SIrnaulb  ebenfalls  biit^  bie  *Ber' 
uiittcliiuii  bc§  l'unbiirnfen  fönift  beiiiimt  bir  folfleubc  tSorrcfponbcns. 

^eilniij  !)atte  einige  Inge  bcr  ?}iul)e  nu&cr^alb  §nunoi)cr'ä  bcnuht, 
um  über  eine  Steige  l'on  nietapttgrifc^cn  Sähen  töeologifcften  unb  pljilo- 
fEipI)ifci)en  3nl)nlf§,  bie  [\i)  i()m  al8  bie  grii(t)t  länciecen  ^ilflc^benfen» 
ergeben  ()atten,  eine  .^ufnnnucnbiingenbe  ©arftcllung  s»  entinerfeu.  öö 
rviir  iljin  nid)t  unlH'faniit,  H^  ?(vii(iulb  mit  bcrg!eirf)eu  ©tiibieii  fid) 
beft^äftigt  glitte  iinb  ba&  er  baS  cointjctentcfte  Urt^cil  biirüber  ab» 
geben  fonnte.  üeibiiis  iiberl'anbte  beSl}iilb  burcf)  bie  ''Beiiititteluiig  be* 
Öünbgrnfen  an  i^ii  eine  3nl)alt9nngabe  feiner  ?Ib^onbluiig.  ?lmaulb, 
bcv  banuile  buvcl)  umiuffgeiehte  Äiinnjfe  über  religitifc  ^rngcn  fctir  in 
5lnf;irncl)  genniunicn  nnb  aud)  tCn-perlid)  leibeub  lunr.  öntte  nicijt  Mit 
über  ycibniscn?  Süke  ni^ig  niidi.^ubciifcn ;  er  Hinimt  ^t.  Kf  bcrnii?, 
ber  nber  bie  '(Jriibeftiiiatinii  lianbclt,  einen  (^egenftiiiib,  über  uield)cii, 
lüie  oben  erroiilint ,  "Jlvnniilb  bereit*»  gearbeitet  Ijntte.  T)ie  Eingriffe 
iitib  Güniequen.^en,  bie  er  sie^t,  merben  i>nn  l'eibni,^  leidjt  snrücfgc= 
uiiefen.  "Sa  aber  ?lriuiulb  fiel)  Ijerbeilnfit,  auf  biefc  ilcnigf  nnfaer  ein- 
jwgc^en.  fu  titirb  fie  für  Veibni,i  Iteraiilaffung,  eine   bcfonbere  Untere 


•|  iÜ9t  8cibiii(  bia  an  »Miault  iitci Willi,  fmö  fi*"!!*  iiid«  Pif  ^Wtgtlit  bcu  Calcul  dif- 
Krentiel.  icic  Cit  $Mrsu»gtb(i:  wu  fttnaiHVi  Wtittii  mdiicn  :  Htm  iit\t  iKc^idii  fdirdbt  i'cibnij 
(cß  in  Htm  Sticfe  an  flinautb  cem  14  3uli  iti^ü.  @e  |1iib  otclmtbi  bU  Sr^tMiiflc  bcr  i)ntb> 
meiifitcn  Diiabralui  bct  Attiftt.  ipcdou  tct  Snocurf  nii  bcr  Urb(T|i^ii!I.  Ad  Antonluin  Ar- 
nalduni,  URicr  btn  l*tibui)ifilKQ  VaDtcrtn  nedj  coibanbcn  ifl  Uiigerbtm  flnbci  fii^  aeä)  Ux 
(Siilivui'i  (in»  Briefe«  nialbcmatlfitKn  i^iilfali«  au  fttiiiiilb  vom  12.  'Xvcccmbn  Hm  j. 
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iucijuiiii  biuübev  niijiifteden,  We  er  folgenbei'ma&cn  jufammeiifa^t:  La 
proposition  dont  il  s'agit  est  de  tres  grande  importiiiK'e,  et  merite 
d'estre  bieu  establie.  car  il  s'ensuit,  que  toute  ame  est  comme 
un  monde  ä  part,  independant  de  toute  autre  chose  hors  de  Dieu  : 
qu'elle  n'est  pas  seulement  iinmortelle  el  pour  ainai  dire  impas- 
sible,  mais  qu'elle  garde  daus  sa  substiince  des  traces  de  tout  ce 
qui  luy  arrive.  II  s'ensuit  aussi,  en  quoy  consiste  le  commerce 
des  substances,  et  particulierement  l'union    de  Värae    et  du  corps 

,   il   se   fait  suivant  l'hypothese  de  la  concomitauce,  qui 

me  paroist  demonstrative.  C'est  ä  dire  chaque  substance  exprime 
toute  la  auite  de  l'univers  selon  la  vüe  ou  rapport  qui  luy  est 
propre,  d'oü  il  arrive  qu'elles  s'accordent  parfaitement,  et  lors- 
qa'on  dit  que  l'une  agit  sur  Tautre,  c'est  que  l'expression  distincte 
de  Celle  qui  pdtit.  se  diminue,  et  s'augmente  dans  celle  qui  agit, 
couformement  a  la  huite  des  peiisecs  que  sa  notion  enveluppe. 
ßg  ift  biefe  stelle  mit  bem  3tl)lu6  bc6  ycibiti^ifc^en  ©rfjccibcnö  liüiii 
14.  3uli  1686  ju  uevg[eid)eii.  ^Jtacfjbem  bnfeltift  'iitibnif,  ba&  flro^e 
IJrincip  criBä^nt,  auf  beiii  er  (eine  p&iioftnjftift^en  Uiiter|ucl)unfleii  biv 
fitt:  il  faut  tousjours  qu'il  y  alt  quelque  fundement  de  la  coii- 
nexiou  des  termes  d'une  proposition,  qui  se  doil  trouver  dans 
leur  notions,  iinb  nadjbeni  er  t>a^  Obige  noc^  auöfü^rlidier  bacget^an, 
getjt  er  einen  Schritt  loeiter,  inbcin  er  ^in.^ufEht:  ()n  sera  peut  estre 
plus  surpris,  que  je  nie  l'action  d'une  substance  corporelle  äur 
l'autre  qui  semble  pourtant  si  claire.  Mais  outre  que  d'autres 
l'ont  deja  fait,  il  faut  considerer  que  c'est  plustost  un  jeu  de 
rimagination  qu'une  conception  distincte.  Si  le  corps  est  ime 
substance  et  non  pas  un  simple  phenoraene  comme  l'arc  en  cid, 
ny  un  estre  uni  par  accident  ou  i»ar  aggregation  comme  un  tas 
de  pierres,  il  ne  s^rauroit  consister  dans  l'etendue,  et  ü  faut  ne- 
cessairement  concevoir  quclquc  chose  qu'on  appelle  forme  sub- 
stantielle et  qui  repond  en  quelque  is^oa  ä  l'ame      J'en  ay  estd 


enfin  convaincu  comme  malgr^  moy.  apres  en  «voir  est^  assez 
Öloiyne  autres  fois.  Cependant  quelquu  approbateur  tles  Scho- 
lafltiques  que  je  sois  dans  t;ette  expÜration  generale  et  pour 
ainsi  dire  metaphysique  des  printipes  des  corps.  je  suis  aussj 
corpiisculaire  qu'on  le  s^auroit  estre  dans  l'explication  des  phe- 
nomenes  particnliers,  et  ce  n'est  rien  dire  que  d'y  alleguer  les 
fomies  ou  les  qualit^s.  11  faut  tousjours  cxpliquer  la  nature 
matheraatiquement  et  niecaniquement,  pourveu  qu'on  89ache  que 
les  principes  m^es  on  loix  de  mecanique  au  de  la  force  ne 
dependent  pas  de  la  seule  ^tendue  matliomatique,  raais  de  quel- 
ques raisons  metaphysiques.  3n  ÖEIU  .^mcitcn  t£(l)ieiben  l'Oll  iitm- 
felfaen  iSatwin,  baö  übeE[)ttupt  baMird]  intercffaiit  ift.  ba^  l'eibui,\  einen 
Uebtrblitf  über  feine  fieiftunjicn  auf  ollen  ©ebieten  öeä  ffiitleiiS  fliebt, 
fußt  er  in  Setreff  ber  Wetnp^oftf  binju:  Et  quaut  ii  la  meUi- 
physique.  je  pretends  d'y  donner  des  demonstratiuus  geometriqucs, 
ne  Bupposant  i)resque  que  deux  verit^s  primitives.  S9avuir  en 
premier  lieu  le  principe  de  t^ontradiction  ....  et  en  deuxierae 
Heu,  que  rien  n'est  Sans  raison,  on  que  toute  verite  a  sn  preuire 
a  jiriori,  tir^e  de  la  iiotion  des  terme.s,  quoyqu'il  ne  soit  pas 
tousjours  eu  nostre  pouvoir  de  parvenir  a  ivtte  analysc.  'Und) 
bemerft  V'cibnij  bnfeibft,  bn^  er  bie  fluu^e  'üJtedianit  auf  einen  ein' 
,\i(ien  meta()I)i)fifd)en  «äoft  flrünbet. 

Va  l'eibuls  erfannt  hatte,  ba^  in  bcv  Wetnpljijfif  tiue  in  ber  ua 
tutli^en  J^eoluflie,  0^"^  Äennlnip  itmi  bcc  ipaliren  ^ebcntiiufl  bce 
Beflriffä  «Subftöiis  fein  Sdivitt  uotiourts  (ifnuitfet  werben  fönne,  iinb 
bafe  fid)  önrnuS  übctrafrfjenbe  JolflcnniiieH  ecflcben,  bie  alle  Jmeifcl 
in  öchrcff  bee  tterljiiltniffeä  imn  ®ott  in  ben  ©efdiöpfcn.  in  'betreff 
ber  ^lti)rt)crbe|tiuinumg,  beS  ^Ui)ammeu[)aii(ieö  \>on  l'eib  unb  3eelc,  bcü 
Urfprunfle  be8  Ööfen  unb  anberer  ^Jini^c  scrftrc«cn*i,  in  ift  ber  lefcte 
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J^U  bei-  ewncfponbens  |aii;)tfäd){ic^  ber  (gutroicfedinci  be«  ©cgtiffl 
önl>ftau,i|  sicmibiiiet.  ^n  einem  bcc  Icltten  Innflcrcn  ^Äctiteilieii  litiiii 
il.  Cctobcc  1687  fii&t  iieibiiij  baS  ®cgebni6  feiiieS  «Knci^bcnfeiiS  ,ui' 
faimneil  in  ben  Sßorten :  Je  tiens  que  toute  substance  renfemie 
(laus  9on  estat  present  toiis  ses  estats  passes  et  ä  venir  et  ex- 
prime  mt^me  tout  runivers  suivant  son  point  de  veue,  rien  estant 
81  61oign6  de  l'autre  qu'il  n'ait  commerce  avec  luy,  et  sera  par- 
ticulieremeut  selon  le  rapport  aux  parties  de  sou  corps ,  qa'elle 
exprime  plus  immediatement,  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive 
que  de  son  fonds,  et  en  vertu  de  ses  propres  loix,  pourveu  qu'on 
y  joigne  le  concours  de  Dieu.  ...  Quant  aux  substances  cor- 
porelles,  je  tiens  que  la  masse,  lorsqu'on  n'y  considere  que  ce  qui 
est  divisible,  est  un  pur  phenomene,  que  toute  substapce  a  une 
v^ritable  uuite  ä  la  rigueui-  metapbysique,  et  qu'elle  est  indivi- 
sible,  ingencrable  et  incorruptible,  que  toute  la  matiere  doit  estre 
pleine  de  substaiices  anlmees  ou  du  nioins  Vivantes,  que  les  ge- 
nerations  et  les  corruptions  ne  sont  que  des  transformations  du 
petit  ou  grand  ou  vice  versa,  et  qu'il  n'y  a  point  de  parcelle  de 
la  matiere,  dans  laquelle  ne  se  trouve  un  nionde  d'une  infinitö 
de  creatures,  tant  organisees  qu'amassees.  hiermit  ift  bnS  teilte 
©cflttibeii  yeibnijeii8  ju  uergleidjeii,  "bai  er  auf  ber  ätfuJfeljv  lhiii  feiner 
italienifcl)eii  Steife  uoii  'Seuebii]  iiiiS  m  Slrmmib  ticlitcte,  iii  lueldjem 
ec  bte  c^aii.^e  lljitevfiirbuiu)  iiuc^  einmal  in  einzelnen  'Bä^ew  i^iifiim« 
inenfleUt. 

''Kcbeu  biefcti  rein  nietapbpfifdie»  *»(JCCuIatioiieii  fte^t  bic  'Sie'ciifrii'H 
fibcr  bie  @efehe  bei-  'öeiueiiuuij,  lueltiie  boburcl)  ^crbcigeffifjrt  lulrb,  bn^ 
iieibiiij  ein  Gj-emplav  bev  fleinen  3lbljaublunii  bcö  3rt^re^  Hi86:  Urevis 
demonstratio  urroris  memorabilis  Cartcsii  et  alioruin  circa  legem 
naturalem,  secundum  quam  voluut  a  Deo  eandem  semper  quanti- 
tntem  motiis  conservari  ett-,  an  ?tniaulb  ilbcrfdjicft,  inu  beffcu  llvtljeil 
,\ii  ücnieönien.    3itbeui    in  '•Betreff  bicfcS  ©tflcnftanbcö  auf  bie  auS= 
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fü^rlidje  ©inteitung  jur  ßeibnisifciien  Dpnomi!  ncmiefen  irirb,  foß 
^ier  nur  &crüocgc^obeii  ivcFbeu,  ba&  l'cibiiij  bie  3imn^iiic  in  bet  ©&• 
fc^minbit^feit  eiiie^  fcitti'ercii  fullcnbeit  Äövperö  von  beiii  Sliitrieb  eincj  ' 
imfid)tbntcn  gluibiim«  herleitet,  ober  mk  et  eö  in  feinem  lejiten 
Sc^vetben  an  ?lrnaulb  auöbnicTt:  tout  moiivement  d'un  solide  dans 
le  fluide,  qiii  se  fait  en  Ijgne  courbe.  ou  dont  la  velocite  est  con- 
tinuellement  difforme,  vient  du  mouvement  du  tiuide  m^me.  3n 
biefem  letiten  Srfireibcn  ^nt  Üeibnij  ebenfalls  bie  erflebniffe  feiner 
Untetfut^ungen  über  Äraft  nnb  Beroegnng  in  furjen  Sähen  ^^ufanimcn- 
gcftellt 

fieibiiij  [jat  in  feinen  ^3riefcn  me^nnal«  geäußert,  bafe  er  feine 
(Sorrefponbeu,^  mit  bem  Banbflrnfen  (Srnft  i'on  Reffen  ^Stfieinfel»  unb 
mit  Slniiiiilb  roegcii  bei  SL>id)tiiifeit  i^teö  3n^ült^  bnicfen  laffcn  luoUc. 
föe  legte  nllcg  boö  jufamntcn  mnö  uevö  ff  entließt  lueröen  foUtc,  unb  eine 
\\o^  üor^nnbenE  Slbfdjcift  bicfcr  Si'iefc  bcraeift,  biife  et  ber  Sluäfü^* 
rnng  beö  $(nne8  näber  getreten  ift;  er  blieb  inbc^  fc^lie^Iic^  nnanS* 
gefütjrt.  förft  ß.  ß.  ©totcfcnb  ^at  fic  a\i  crften  ^anb  bcr  v^iEof"' 
Vl)ifdien  -sc^rifteii  yeibnii;en§  Ijetauögegeben';.  'i^m  ben  üorliegeubeu 
'älbbrmf  fiub  bie  "Originale  In  Öec  Äöniglicljcn  Bibliottjet  in  ^annouer 
ui^n  neuem  uerg[id)en  morben. 

*i  9ii(hiK4f(l  ]icil4cn  Vcibiii).  9iiiaulb  unb  bun  t?aiibgta|(n  Qrnß  Don  Ctntn'Stbciiild« 

aw  bcn  $aiibt4ri|t(ii  bn  JtünlgliiVu  Sibltcib<t  ju  ^nni'Cct  bitauBgfjcbcn  »on  (f.  ?.  Qtcetcftnb, 
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I. 
ßeibnij  an  bcn  ßanbgrafcn  ßrnjl  \>on  ^cffcn'9f^cinfcl8*). 

J  ay  fait  dernierement  (estant  ä  un  endroit  oü  quelques  jours  durant 
je  n'avois  rien  ä  faire)  un  petit  discours  de  Metaphysique  dont  je  serois 
bien  aise  d^avoir  le  sentiment  de  Mons.  Arnaud.  Car  les  questions  de  la 
grace,  du  concours  de  Dieu  avec  les  creatures,  de  la  nature  des  miracles, 
de  la  cause  du  pech^  et  de  Forigine  du  mal,  de  Fimmortalitö  de  T^me, 
des  idees  etc.  sont  touchöes  d^unc  maniere  qui  semble  donner  de  nouvelles 
ouvertures  propres  ä  eclairer  des  difficultes  tres  grandes.  J'ay  Joint  icy 
le  sommaire  des  articles**)  qu'il  contient,  car  je  ne  Tay  pas  encor  pü 
faire  mettre  au  net.  Je  supplie  donc  V.  A.  S.  de  luy  faire  envoyer  ce 
sommaire  et  de  le  faire  prior  de  le  considerer  un  peu  et  de  dire  son  sen- 
timent, car  comme  il  excellc  egalement  dans  la  Theologie  et  dans  la 
Philosophie,  dans  la  lecturc  et  dans  la  meditation,  je  ne  trouve  personne 
qui  soit  plus  propre  que  luy  d'en  juger.  Et  je  souhaitterois  fort  d'avoir 
un  censeur  aussi  exact,  aussi  eclairö  et  aussi  raisonnable  quo  Fest  Monsieur 
Arnaud,  estant  moy  möme  Thomme  du  monde  le  plus  dispose  de  cedcr  ä 
la  raison.  Peut  estre  que  M.  Arnaud  trouvera  ce  peu  de  choses  pas  lout 
a  fait  indignes  de  sa  consideration,  sur  tout  puisqu'il  a  este  asscz  occupö 
a  examiner  ces  matieres.  S'il  trouve  quelque  obscurite,  je  m'expliqueray 
sincerement  et  ouvertement,  et  enfin  s^il  me  trouve  digne  de  son  instruction, 
je  feray  en  sorte,  quMl  aye  sujet  de  n^en  estre  point  mal  satisfait.  Je 
supplie  V.  A.  S.  de  joindre  cecy  au  sommaire  que  je  luy  envoye,  et  d'en- 
voyer  Tun  et  Fautre  ä  M.  Arnaud. 


*)  )?eibnis  ^at  bcmcrft :  Extrait  de  ma  lettre  ä  Mgr.  le  T<andgrave  Ernest  t-t  Fevr.  1686, 
**)  @ie(e  bte  Beilage. 


Eeitnij  au  bin  Cnnbetaftn  Smlt  t 


I.  De  la  pi'rfecLlon  divinc ,  el  (|iic  Dieu  fall  loul  de  la  tnaniere  la 
plus  souhaittable. 

i.  Contre  ceux  qui  souliennent,  qu'il  n'y  a  point  de  boDl<>  dans  les 
ouvrage»  de  Dieu;  ou  bien  que  les  regles  de  la  bonlc  el  de  la  heaut6  sout 
arhitraires. 

3.  Conlrc  coux  qui  «.-royenl  que  Dieu  auruil  pA  mieux  faire. 

4.  Quo  l'amour  de  Dieu  demande  une  enli^re  salisfaclion  et  acquiescence 
touchant  ce  qu'il  fait. 

5.  Ed  quny  consisteol  les  regles  de  perfeclion  de  la  divine  oondiiilo, 
et  que  la  simpücilL'  des  voyes  esl  en  balance  avec   la  rifhcsse  des  effecls. 

6.  Que  Dieu  ne  fait  rien  liors  de  Tordrc  el  qu'il  n'est  pas  mtmes 
possible  de  feindre  des  evenemeos  qui  oe  soyenl   point  reguliers. 

7.  Que  les  miracles  soDl  eonformes  k  l'ordre  general,  quoyqu'ils  soyenl 
conlre  les  maximes  suballemcs.  De  cc  que  Dieu  veut  ou  qu'il  pcrniel,  et 
de  la  volonte  generale  du  parliculiere. 

8.  Pour  distingucr  les  acllons  de  Dieu  el  des  creatures,  on  explique 
en  quoy  consiste  la  notion  d'une  subslance  individuelle. 

9.  Que  ehaque  subslance  singuliere  exprime  loul  l'univers  h  sa  nia- 
niere,  el  que  dans  sa  nolion  lous  ses  evenemens  sonl  eonipris  avec  loules 
leurs  ciri-onslanees  el  loule  la  suile  des  choses  extericures. 

10.  Que  l'upinion  des  formes  substantielles  a  quelque  chose  de  solide, 
niars  que  ees  furnies  ne  cliangenl  rien  dans  les  pheoomenes,  el  De  doivenl 
point  cslre  cmploy^es  pour  expltquer  les  elTeels  parlieulicrs. 

II.  Que  les  medilalions  des  Tlieologiens  el  des  philosophcs  qu'on  ap- 
pelle  sclioiasliques  ne  sonl  pas  ä  mi-priser  cnliereinenl. 

M.  Que  les  uolioos  qui  eonsistenl  dans  l'elendue  enferinenl  quelque 
ehose  d'iinaginaire  el  ne  srauroient  eonsliluer  la  subslance  du  ceqis. 

t3.  Comme  la  notion  individuelle  de  cfiaque  personno  enferme  une 
fois  pour  loules  ce  qui  luy  arrivera  a  jainuts,  on  y  voit  les  preuvos  ü  priori 
ou  raisous  de  la  veritä  de  cliaque  eveueuicnl,  ou  pourquoy  Tun  esl  arrivi^ 
plus  tosl  que  l'aulre.  Hais  ces  verlies  quoyque  usseurees  ue  laisseal  pas 
d'eslro  eonlingenles ,  eslanl  fondees  sur  le  libre  arbüre  de  Dieu  el  des 
creatures.  II  est  vray,  que  leur  ehoix  ii  lousjours  ses  raisuns,  rnais  elles 
inclinenl  Sans  necessiter. 


Icitnlj  an  ben  i;anbsrafcn  Srnfl  eon  $ef(tn=nfttin|tlt 
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1i.  Dieu  produit  diverses  substanees  selon  los  diHiüvnios  vi'uos  qu'N 
<i  de  l'univprs,  et  par  l'iatervenlton  ^io  ßieu  In  iiature  propi-o  de  uliuque 
suhsUmce  porte,  qiie  cc  qui  arrivr  ä  l'une  repond  •'1  ix  qui  arrivi?  it  toules 
It's  Hulres,  Sans  qu'olles  iigissent  immedialenienl  l'uno  sur  rautrc. 

15.  li'action  d'une  subslani'«  Hnie  snr  l'autrc  ne  consisle  quo  dans 
r.iCLToissemonl  du  degro  de  5011  expr«ssion  Joint«  k  la  diminulion  de  cpIIo 
de  t'autre,  eii  tant  que  Dieu  les  a  formt^  par  avanco  en  sorle  qu'ellcs  sac- 
comodcnl  ensemble. 

16.  Le  concours  exlraordinaire  de  Üieu  csl  coiiipris  dan.s  ve  que  nostre 
essence  e<[prime,  car  cetto  expix^ssion  s'iHend  fi  loul,  mais  il  surpasse  los 
foroes  de  nostre  natura  ou  de  nostro  expression  distincle,  qui  est  finie  H 
snit  certaines  maximes  subalternes. 

47.  Rxemple  d'une  Maxime  subalterne  du  ioy  de  Nalure,  oü  il  est 
monslre  que  Dieu  conscrve  tousjours  icguliereinenl  la  möme  force,  mais 
noii  pMs  la  in6iiie  quautile  de  mouveiiieal,  conlre  les  Cartesiens  et  piusieurs 
au  Eres. 

18.  La  dislinclion  de  la  force  el  de  l;i  quanlite  de  iiiouvement  csl  irapor- 
lantA,  entre  autres  pour  juger  qu'ii  faut  recourir  a  des  consideralions  nieta- 
pbysiques  sepaK^es  de  IVtendue  a  fin  d'expliquor  les  phenomenes  des  eor}». 

19.  Utilite  des  causes  finales  dans  la  physique. 

20.  Passage  memorable  do  Socrate  dans  le  Phedon  de  Plalon  contre 
l<^B  philosnplies  tn^  maleriels. 

21.  Si  les  re);les  uieeaniqucs  dependoient  de  la  seule  Geometrie  .siins 
la  metapbysique,  les  phenomenes  seroienl  lout  aulres. 

22.  Gonciliation  de  deux  voyes  donl  l'une  va  par  les  ctiuses  finidee, 
H  I'autre  par  les  causes  efÜcientes  pour  satisfnire  tant  ä  ceux  qui  ex- 
pliquent  la  nalure  mecaniquement  qu'ä  ceux  qui  nnt  reeours  aux  naiures 
iniV)rporelles. 

23.  Pour  revenir  au\  siibslances  iiiimiiterielles  on  expliqiie,  comnienl 
Dirni  agit  sur  renlendemenl  des  esprits  el  si  an  a  tousjours  l'td^  de  ce 
<iu'ün  pcDse. 

%^.  Cc  que  c'est  qu'une  conmiissani'e  elairr  ou  obscure.  distim^^te  ou 
I  omtfuse,  »dequate  ou  inadequate,  intuitive  ou  aup|>08ttive ;  definilioii  oo- 
I  minale,   reelle,  causale,  essentielle. 

25.  En  que!  cas  nosire  eonnoissance  est  jointe  ö  jii  conlemplation  de 
I  l'idee. 
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id6es ,    pl  de   U\    ri*miiiiscence  de 


26.  Noua  avons  eii  nous  toutes 
I'lalon. 

87.  Commetil  notre  »me  peut  estre  compnr^e  ö  des  tablelles  vuiilcs, 
el  comiiienl  nos  notions  viennent  des  sens. 

28.  D'wu  seul  est  l'objet  immediat  de  nos  peix^eplions  tjui  exisle  liors 
de  nous,  et  liiy  seul  est  nostre  lumiere. 

29.  Cependant  nous  pensons  immediateiiienl  par  nos  propres  idees  el 
non  par  Celles  de  Dieu. 

30.  Comme  Dieu  inflline  nosire  aine  sans  la  nccossiler;  quon  ii'a  point 
de  droil  de  se  plaiodre;  qu'il  ne  faul  pas  demaudcr  pourquoy  Judas  peche, 
puisque  cette  action  libre  est  comprise  dans  su  nolioo,  mnis  seulemenl 
pourquoj  Judas  le  pecheur  esl  admis  h  l'cxislence  preferablement  ä  quel- 
(jiies  autres  personnes  possibles.  De  rimperfeclion  mi  limilalion  originale 
avant  Iß  pet'h^,  el  des  depr^s  de  la  gnice. 

31.  Des  motifs  do  l'eleetion,  de  la  foy  prevoue,  de  la  scieiice  moyenne, 
du  decrel  absolu,  et  que  tout  se  reduil  ä  la  raison  pourquoy  Dieu  a  choisi 
et  resolu  d'admellre  ä  l'existenco  une  teile  personne  possJble,  donl  la  no- 
lion  enTenne  une  lelle  suite  de  graces  el  d'acliona  libres.  Co  qui  Tail 
cessßf  tout  d'un  coup  les  dirUculU's. 

32.  UliliU-  de  cos  priDci|)es  «n  inatiere  de  pieie  el  de  religinn. 

33.  Explicalion  du  commerce  de  i'ame  el  du  corps  qui  a  pass^  pour 
inexplicable  ou  )>our  mintculeux,    et  de  Tori^iine   des   pereeplions  confuses. 

3i.  De  la  difTerencc  des  esprits  ol  des  aulres  subslances,  ames  ou 
formes  substantiell os.  El  que  1' iuimorlalit^  qu'on  demande  Importe  le 
Souvenir. 

3fi.  Escellence  des  Esprits:  que  Dieu  les  considere  preferablenieDl  anx 
autres  urealures;  que  les  Esprits  expriment  pluslost  Dieu  que  le  inonile, 
el  que  les  aulres  subsinnees  simples  expriinenl  plust^isl  lo  inonde  quo  Dieu. 

36.  Dieu  esl  le  monarque  de  la  plus  piirfaite  ri.>pul>li({ue  composi-e  de 
tous  les  Esprits,  el  la  feltcit^  de  celte  cil^  de  Dieu  esl  son  princi)>al  des- 


37.  Jesus  Chrisl  a  deeouverl  aux  homines  le 
airubics  du  Royaume  des  Cieu\  et  Ui  (irandeur  i 
Heu  prepare  ä  ceus  qui  raimenl. 


myslerc   et   les   loix  ad- 
f  I«  suprcirie  feticile  que 


Smaulb  an  btn  iatttgraUn  SmU  k 


*HcnauI^  an  ^cn  Srtn^grflfen  ernjl  von  ^effcn^SK^tcinfetÄ*). 

J'ay  re^u,  HonaeigDeur,  ce  que  V.  A.  m'a  envoy^e  des  pens^cs  mela- 
pbisiqucs  de  Hr.  Leiboils  comme  ua  temoigoiige  i)e  son  aß'ection  el  ile  soa 
eslime  doal  je  luy  suis  bicD  obligei  mais  je  me  suis  trouv6  si  occup^ 
depuis  ce  temps  lä,  que  je  a'uy  pA  lire  son  ecrit  que  depuis  Irois  jours. 
Et  Je  suis  presenlemenl  si  eorbuiiie,  que  lout  ce  que  Je  puls  faire,  est  i)e 
iure  en  deui  mots  ii  V.  A.,  que  je  Irouve  daus  ces  pensöes  laut  de  dieses 
qui  m'efTrayeDt,  et  que  presque  tous  les  hommes,  si  je  ne  me  Irompe, 
Irouveroat  si  choquunles,  que  Je  ue  vois  pas  de  quelle  utilit^  pourroll  osLre 
un  escril  qui  apparemnienl  sera  rejettt^  de  tout  le  monde.  Je  n'en  donneray 
par  eseinple  que  ce  qu'il  dll  en  l'un.  1-1.  Que  la  noUon  individuelle 
de  ehuque  personne  enferme  une  fois  pour  louLes  oe  qui  luy 
arrivera  ä  Jamals  etc.  Si  eeU  est,  Dieu  a  cstö  tibre  de  cr^er  [ou  do 
ne  pas  cr^er  Adam;  mais  supposant,  qu'il  i'alt  voulu  cr^erj  *')  lout  ce  qui 
est  depuis  arrive  au  tienre  humain,  et  qui  luy  arrivera  ä  Jamals,  a  dfi  el 
doit  arriver  par  une  necessitä  plus  que  fatale.  Car  la  Notiou  individuelle 
d'Adam  a  enfemii^  qu'il  auroit  tant  d'enfans,  et  la  nolion  iudividuelle  de 
cliBcnn  de  ces  eofans  tout  ce  qu'ils  feroieni  et  lous  les  eufans  qu'ils 
luroient:  el  uinsi  do  suite.  11  n'y  a  dooc  pas  plus  de  lihert^  en  Dieu  a 
l'ägard  de  lout  cela,  suppose  qu'il  ait  voulu  cr^er  Adam,  que  de  prelendrc 
qu'il  a  est«  libre  il  Dieu,  en  supposanl  qu'il  m'a  voulu  cri^er,  de  ne  poiat 
cr^er  de  nalure  capable  de  ponser.  Je  ne  suis  point  en  eslat  d'eslendre 
cebi  davantage;  mais  Hr.  Leibnils  m'enlendra  bien,  ot  peulestre  qu'il  ne 
Irouve  ps  d'ineonveoiont  ii  la  consoquence  que  je  tire.  Hais  s'il  n'en 
trouve  pas,  il  a  sujel  de  craindre  qu'il  ne  soil  seul  de  son  sentiment.  Et 
si  je  me  Ironipois  en  cela,  je  le  pltiindrois  encore  davanlage.  Hais  je  ne 
pui«  m'etDpuscher  de  t^moigner  d  V.  A,  ma  douleur,  de  ce  qu'il  semble 
que  c'osl  l'atlaclie  qu'il  a  ii  ces  opinions  lä,  qu'il   a  bien  crö   qu'on  aiiroil 


•)  Katt  Ni  aM*iifl,  roeldjc  tet  Vanbgtai  an  Vt'ibn'w  («idK,     3)i(|db(  ijm  Sie  Slutfdji  if(  r 
I  Esmlct  d'une  lettre  de  Mr.  A.  A.  du  )  J  Mars  iDää. 

■■]  Sit  (ingdUinmiTltn  XBonc  ftbicn  in  ttr  atfifeiifl;  fli  fiiib  ans  btni  ütbiud  t«  Sdtii 
I  StnaulC«  cigäii}!. 
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^ 


poine  it  souffrir  dans  rEgliae  Catholiqu«,  qui  rempäche  d'y  enlrer,  quoyque 
si  jp  m'eo  souviens  bieo ,  V.  A.  I'cust  oblijj;^  de  reconnoislre ,  qu'on  ne 
pt'lil  douU'r  misonnublemont  que  cc  ne  soil  la  veriuble  Egiisp"),  Xe 
viiudroil  il  pas  mieus  qu'il  lais»ksl  ii  ces  specululious  melapbisiques  qui 
11(3  ptnivi'nl  estrc  fr.'iii(;une  ulilit^  ny  a  luv  ny  i\u\  »utres,  pour  s'appliquer 
s^ricusemenl  A  In  plus  griinde  ußiiire  qu'il  puisse  janiais  avoir.  qui  csl 
d'üsspurer  son  sitlut  fu  rentruDt  duns  l'Egiise,  dont  les  nouvelles  secteä 
n'onl  pu  soKir  qu'en  sv  rendant  sohismatiques ?  Je  las  hier  p»r  rencontre 
une  lettre  de  S.  Au^ustin,  od  il  resout  diverses  queslions  qu'avoil  propos^- 
Uli  PHyen  <[ui  temoij^riuil  sc  voiiloir  faire  Chreslieii,  iiiais  qui  dilTeroil  lous- 
Jours  de  lo  faire.  Et  il  dit  St  la  (in,  cc  qu'on  [Kturi'oil  itppliqutr  ä  uolrc 
iimy :  Sunl  innUMu-ritbiles  queslioues,  quiie  nnn  sunt  fini- 
fiidac  iiute  fideiii,    nu  Tiniatur  vita  sine  fide. 


l'((6»ij  an  ben  ä(inb(}r(if(n  @rnjt  oon  C^^tKn'^^^^iuf'^I^*'')- 


ipiu 


'  ne  s\m;    qiie  diri'  ii   la  lettre    de  M.  A,  .    et    je    nauritis   jjunais   en'i 
<  persüunc  dunt  lii  repulaliuii    est  si    iiraude    et    si    verilable    et    doui 


nous  nvons  de  si  bellvs  Redexions  de  Horale  ol  de  Lo)iique,  iroil  si  visle 
dans  SPS  jugetnrns;  apres  eelii  je  ne  m't'lonne  plus,  si  quelques  uns  se 
sonl  emjiorles  contre  luy.  Ceprmlaiit  jt<  liens  qu'il  faul  soufTrir  quelques 
Tois  la  niiiuvaise  tiumeiir  d'unc  {lersonne  dnnt  le  niprite  est  extraonlinaire, 
pnurveu  que  son  procede  ne  lire  poini  h  eonseqiience .  et  ((uun  relour 
d>quil6  dissipe  les  phiinliismes  d'une  prevenlion  mal  fondee.  J'allend^ 
eelle  justiee  <\c  M.  A.  El  ceiH^ndant  quolque  sujel  quo  j'aje  de  me  plaimlrc, 
je  veiix  »upprimer  titutes  les  roHeKinns  <pii  ne  sont  pas  essentielles  i'i  la 
mutiere  et  qui  [Hiurroient  aigrir,  mais  j'ospere  qu"il  en  iisera  de  m<^me, 
s'il  a  la  Iwnie  de  ni'instruiro.  Je  le  puis  asseurer  seulement,  qut-  certaines 
eonjeelures  qu'il  fidt  sonl  fort  lilfferentes  de  te  qui  esi  eu  efferl,  ipic  quel- 
ques pPTKitnnes  de  bon  sens  ont  fait  un  aiilre  juj-emenl.  et  que  non  nttstant 


'l  Stibnli  bot  Hin  Vanbe  htRctft:  J'ay  Jainua  approuvt  oc  • 
**)  Zki  aunuiitf  titft«  9ri(ft«  Iwl  tctiit  «Btffthfl  unb  tdn  Sotuin.    Wa«  bta  gAtudnn 
^eilrfcii  Srnaulb'f  i(t  n  eem  11.  firtif  IftS"     hiermit  Itlmmi  bn  4lUrii<t  in  bn  <Sl>^^cll^t>nb(lll 
iniftbtn  S'ibiii)  uxit  Um  Vanbgraitn  Qinft  v«n  9tF(ni-9IMnM> 
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leur  applaudissement,  je  ne  me  presse  pas  trop  de  publier  quelque  chose 
sur  des  matieres  abstraites,  qui  sont  au  goust  de  peu  de  personnes,  puisque 
le  public  n*a  presque  encore  rien  appris  depuis  plusieurs  annöes  de  quel- 
ques decouverles  plus  plausibles  que  j'ay.  Je  n^avois  mis  ces  Meditations 
par  6crit  que  pour  profiter  en  mon  particulier  des  jugemens  des  plus  ha- 
biles  et  pour  me  confirnier  ou  corriger  dans  la  recherche  des  plus  impor- 
tantes  verites.  11  est  vray  que  quelques  personnes  d'esprit  ont  goust^  mes 
opinions,  mais  je  seray  le  premier  ä  les  desabuser,  si  je  puis  juger  qu'il 
y  a  le  moindre  inconvenient.  Celle  declaralion  est  sincere,-  et  ce  ne  seroit 
pas  la  premiere  fois  que  j'ay  profit^  des  Instructions  des  personnes  cclairöes ; 
c'est  pourquoy  si  je  merile  que  M.  A.  exerce  a  mon  6gard  cetle  charil6, 
qu'il  y  auroil  de  me  lirer  des  erreurs  quMI  croil  dangereuses  et  donl  je 
declare  de  bonne  foy  de  ne  pouvoir  encore  comprendre  le  mal,  je  luy  auray 
asseurement  Ires  grande  Obligation.  Mais  j'espere  qu'il  en  usera  avec 
quelque  moderation,  et  qu'il  me  rendra  justice,  puisqu'on  la  doit  au  moindre 
des  hommes,  quand  on  luy  a  fait  tort  par  un  jugement  precipite. 

U  choisil  une  de  mes  Theses  pour  monstrer  qu^elle  est  dangereuse. 
Mais  ou  je  suis  incapable  pour  le  present  de  comprendre  la  difßcuUe,  ou 
je  n*en  voy  aucune.  Ce  qui  m'a  repris  de  ma  surprise,  et  m'a  fait  croire, 
que  ce  que  dit  M.  Arnauld  ne  vient  que  de  preventions.  Je  tacheray  donc 
de  luy  oster  cetle  opinion  elrange ,  qu'il  a  conceue  un  peu  trop  promple- 
ment.  J'avois  dit  dans  le  43"*^  article  de  mon  Sommaire  que  la  notion 
individuelle  de  chaque  personne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy 
arrivera  ä  jamais;  il  en  tire  cetle  consequence,  que  tout  ce  qui  ar- 
rive  ä  une  personne  et  m^me  ä  tout  le  genre  humain,  doit  arriver  par 
une  necessit6  plus  que  fatale.  Comme  si  les  nolions  ou  previsions  ren- 
doienl  les  choses  necessaires,  et  comme  si  une  aclion  libre  ne  pouvoil  eslro 
Gomprise  dans  la  notion  ou  veue  parfaile  que  Dieu  a  de  la  personne  a 
qui  eile  appartiendra.  Et  il  adjoute  que  peuleslre  je  ne  Irouveray  pas 
d'incoDvenient  ä  la  consequence  qu'il  tire.  Cependant  j'avois  protestö  ex- 
pressement  dans  le  m^me  Article  de  ne  pas  admettre  une  teile  conse- 
quence. II  faul  donc,  ou  qu'il  doule  de  ma  sinceritö,  donl  je  ne  luy  ay 
donn^  aucun  sujet,  ou  qu'il  n'ait  pas  assez  examin^  ce  qu'il  refusoit.  Ce 
que  je  ne  blameray  pourtanl  pas,  comme  il  semble  que  j'aurois  droit  de 
faire,  parceque  je  considere  qu'il  escrivoit  dans  un  temps,  oü  quelque  in- 
Gommodii^  ne  luy  laissoit  pas  la  liberl^  d'esprit  entiere,  comme  le  temoigne 
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sa  lettre  m6me.    Et  je  desire  de  faire  connoistre,  combien  j^ay  de  deference 
pour  luv. 

Si  cela  est  (s9avoir  que  la  nolion  individuelle  de  chaque  personne 
enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy  arrivera  k  Jamals)^  Dien  n'a 
pas  este  libre  decreer  tout  cequi  estdepuisarriv6augenre 
humain  et  ce  qui  luy  arrivera  a  jamais  doit  arriver  par  une 
ncccssite  plus  que  fatale  (il  y  avoit  quelque  faute  dans  la  copie,  mais 
je  croy  de  la  pouvoir  restituer  comme  je  viens  de  faire).  Car  la  notion 
individuelle  d'Adam  a  enfernu»  qu'il  auroit  tant  d'enfans  et 
la  notion  individuelle  de  chacun  de  ces  enfanslout  ce  quMls 
feroicnt  et  tous  Ics  enfans  qu'ils  auroicnt,  et  ainsi  de  suito. 
II  n^y  a  donc  pas  plus  de  libort^  en  Dieu  ä  Tesgard  de  tout 
cela,  suppose  qu'il  ayt  voulu  creer,de  ne  point  creer  de  na- 
tu re  capable  de  penser*).  Ces  demieres  paroles  doivent  conlenir 
proprement  la  preuve  de  la  consequcnce,  mais  il  est  tres  manifeste,  qu'elles 
confondent  necessitatem  ex  hypotliesi  avec  la  necessitö  absoluc. 
On  a  tousjours  distingui^  entre  ce  que  Dieu  est  libre  de  faire  absolunient 
et  entre  ce  (|u'il  s'est  oblige  de  faire  en  vertu  de  certaines  resolutions 
deja  prises,  et  il  n'en  prend  gueres  qui  n'ayent  deja  csgard  k  tout.  II  est 
peu  digno  de  Dieu  de  lo  concevoir  (sous  pretext^  de  maintenir  sa  lil)erle, 
k  la  fa^on  de  quelques  Sociniens  et  comme  un  homme  qui  prend  des  reso- 
lutions Selon  les  occurences  et  qui  maintcnant  ne  seroit  plus  libre  de  creer 
ce  qu'il  trouve  bon,  si  ses  premieres  resolutions  k  Fesgard  d'Adam  ou 
autros  enferment  doja  un  rapport  a  ce  qui  touchc  leur  posterit4>,  au  lieu 
que  tout  le  monde  demeure  d'accord,    que  Dieu   a  regl^   de  toute  etemite 


*}  Be  giebt  t>.  9{omme(  (a.  a.  O.  2.  X^eU  3.  S2),  bem  ber  £etbnt)tf((e  9rief  borlag,  btefc 
£tcOc.  3n  bcnt  CSittiDurfe  ^atte  iVtbiti)  gefc^ricbcn:  .  .  .  Dieu  a  est^  libre  de  creer 
tout  ce  qui  est  depuis  arrive  au  genre  humain  et  qui  luy  arrivera  k  ja- 
maifi  a  du  et  doit  arriver  par  une  necessit^  plus  que  fatale.  .  .  .  Car  la 
notion  individuelle  d'Adam  a  enferme  quMl  auroit  tant  d'enfans  (j'ac- 
corde)  et  la  notion  individuelle  de  chacun  de  ces  enfans  tout  ce  qu'ils 
feroient  et  tous  les  enfans  qu'ils  auroient,  et  ainsi  de  suite  (je  Taccorde 
cncor,  car  ce  n'est  que  ma  these  appliqu^e  k  quelque  cas  particulier) .  Iln'y  adonc 
pas  plus  de  libert6  en  Dieu  k  l'6gard  de  tout  cela,  suppos6  qu'il  ait 
voulu  creer  Adam,  que  de  pretendre  qu'il  a  est6  libre  k  Dieu,  en  sup- 
posant  qu*il  m'a  voulu  creer,  de  ne  point  creer  de  nature  capable  de 
ponser. 


Cdbntt  »n  tttt  iittbdn^tn  Sritft  eon  $tffeii<9lbtinfcl«. 
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loiiU'  Ui  Suite  <ie  l'ünivers,    sims   qup   ceh   diminup   sn  liberli!:   l>ii  aiirime 

ninniflre.     II  nsL  visihle  hussS   qup  cplle  objeclion   deUicho   lea   volonlt^s  de 

Dieu  les  uncs  des  autres,  qui  pourUint   oiil   Hu  rapport  ««nsemble.     Car  il 

I   B«i  fnut  p;ia  cnnsiderer  la  volonte  de  Dipu  de  creer  un   lel  Adam  detach6e 

I  de  loiiles  les  aiilres  qu'il  »  :i  Tesj^ard  des  enfans  d'Adam  et  de  tnut  le  genre 

'  hiiinain,  commr  si  Dien  preinicrement  faisoit  ie  decret  de  creer  Adam  sans 

1  rapporl  ä  sa  posteril^,  et  par  la  neanmoins,   aelon  moy,    s'osloit  la 

I  Itberl^  de  ureer  la  posteriWi   d'Adam,    comme  bon   luy  senible,    ce  i|ui  est 

I  misonaer    Tort    etrangement.     Mais    il    faul    pluslost   considerer    rjue    Dieu 

}  choisissanl  non  pa.s  un  Adam  va(^iip,    mais  un  Icl  Adani  dont  iine  parfnite 

fpresentalion  se  Irouvo  parmy  les  esires  possiblea  dans  les  id^es  de  Dieu, 

1  arrompngn^   de  lelles   circonslances   individuelles   el  qui   enlre  autres  pre- 

lilicals  u  aussi  celuy  d'avoir  avec  Ie  temps  une  teile  posteril^:  Dieu,  dis-jo, 

llc  vhoisissant  a  d/'ja  esgard  ii  sa  poslerit^,   el  chflisit  en  möme  temps  l'un 

li«t  l'aulre.     En  ijuoy  je  no  scaurois  comprendre,    (|u'il  y  aye   du  mal.     Et 

Is'il  agtssoit  aulrement,    il   n'ngiroit  point   en  Dieu.     Je   me  serviray  d'uno 

I eompuraison .     Un    prince    sage    qui    choisil   un   General   dont    il   s^ait    les 

lliaisons,  choisit  on  cffeil   en  niöme  lemps   quelques  Colonels   et  Capltainea 

Kqa'il  Sfait  Mcn  que  ce  General  recommandcra    et   qu'il  ne  voudra  pas  luy 

Irefuser  pour  eertaines  raisons  de  prudence,  qui  ne  dctruisent  pourianl  point 

^Bon  pouvoir  absolu  ny  sa  liherte:   toul  ccia  a    lieu  en  Dieu  par  plus  forte 

ntison.     Done  pour  proceder  exaetement,    il  faut   eonsiderer   en  Dieu   iine 

I  certaine  volonte^  plus  generale  el  plus  comprehensive,   qu'il  a  ä  l'esgard  de 

I  biut  l'ordro  de   TUnivers,  puisque    l'Univers  esl  comm»  un   toul  que  Dieu 

i  penotre  d'une  scule   veue,    car   eotle   volonte   eomprend   virtuellement  los 

I  Bßlres  volanti^s,  touehnnl  ee  qui  enlre  dans  cel  univers,  el  parmy  les  aulres 

t  auas)  Celle  de  i-reer  un  lel  Adam,  lequel  se  rappoile  h  la  suile  de  sa  poste- 

*  riI6,  laquelle  Dieu  a  aussi  choisie  teile;    et  m^mes  on  peut  dire,    que  ees 

I  Valont^s  du  particulier  ne  diff^rent   de   la  volonte   du  General  que  par  un 

Himple  rapport,    et   ä  peu   pres   comme   la   Situation  d'une  ville  consider^e 

Bd'nn  certain   point  de   veue  difTere   de   son   plan   geomelral;    car  elles  ex- 

jtriment  toutes   tnut    l'ünivei-s,    comme   chaque  Situation   exprime   la  ville, 

I  effect  plus  on  est  sage,  moins  on  a  de  volontös  detach6es,  el  plus 

I    veues    el    les   volont^s    qu'on   a,    sont   comprehensives   et   li6es.     Et 

laque  volonte  partieuliere  enferme  un   rapport   ä   toutes   les   autres,  aRn 

a'elles  soyent  les  niieux  concertees  qu'il  eal  possible.    Bien  loin  de  troiiver 
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lä  dediins  quelque  chose  qui  chocque,  je  croirois  que  le  contniire  detruit 
la  perfoction  de  Dieu.  Et  a  mon  avis  il  faut  estre  l)ieii  difficile  ou  bien 
prevenu  pour  trouver  dans  des  sentiiiiens  si  innocens  ou  piustost  si  rai- 
sonnables,  de  quoy  faire  des  exaggerations  si  estraDges  que  celies  qu'on  a 
envoyees  a  V.  A. 

Pour  peu  (|u  on  pense  aussi  a  ce  (|ue  je  dis,  on  Irouvera  quMl  est  ma- 
nifeste ex  terniinis.  Car  par  ia  notion  individuelle  d'Adam  j'entends 
certes  une  parfaite  representation  d'un  tei  Adam  qui  a  de  teiles  conditions 
individuelles  et  qui  est  distingue  par  la  d*une  infinite  d'autres  personnes 
possihles  fort  semhlahles.  mais  pourtant  differentes  de  Luy  (comme  toute 
Ellipse  diflfere  du  cercle ,  quelque  approchante  (|u'elle  soit',  aux  quelles 
Üieu  l'a  prefere,  parcequ'il  Luy  a  plu  de  ehoisir  justement  un  lel  onlre 
de  rUnivers,  et  tout  ce  qui  s'ensuit  de  sa  resolution,  n'est  necessaire  que 
par  une  necessite  hypothetitfue,  et  ne  detruit  nullement  la  liberte  de  Dieu 
ny  Celle  des  esprits  ere^s.  II  y  a  un  Adam  possible  dont  la  posterite  est 
teile,  et  une  infinite  d'autres  dont  eile  seroit  autre ,  n'esl  il  pas  vray  que 
ces  Adams  possibles  (si  on  les  peut  appeller  ainsi)  sont  difTerens  enlre 
eux,  et  que  Dieu  n'en  a  choisi  qu'un^  qui  est  justement  le  noslre?  II  y  a 
tant  de  raisons  qui  prouvent  Fimpossibilite ,  pour  ne  pas  dire  Fabsurdite 
j  *  et  roöme   impiete    du  contraire ,    que  je   rroy   que   dans   le  fonds  tous  les 

hommes  sont  du  möme  sentiment,  quand  ils  pensent  un  peu  a  ce  qu*ils 
disent.  Peustestre  aussi ,  (fue  si  M.  A.  n'avoit  pas  eu  de  moy  le  prejuge 
qu'il  s'est  fait  d'al>ord,  il  n*auroit  pas  trouve  mes  propositions  si  estranges, 
et  n*en  auroit  pas  tire  de  teiles  consequences. 

Je  crois  en  conscience  d'avoir  satisfait  a  Tobjection  de  Mr.  Amaud,  et 
je  suis  bien  aise  de  voir  (|ue  Tendroil  (|u*il  a  choisi  comme  un  des  plus 
cliocquans,  Test  si  peu  a  mon  avis.  Mais  je  ne  scay,  si  je  pourra\  avoir 
le  bonheur  de  faire  en  sorte  que  M.  Arnaud  le  reconnoisse  aussi.  Le  grand 
merite  parmy  mille  avantages  a  ce  |)etit  defaut  que  les  personnes  qui  en 
onl,  ayant  raison  de  so  Her  a  leur  sentimens,  ne  sont  pas  aisement  des- 
abusees.  Pour  moy  qui  ne  suis  pas  de  ce  caractere,  je  ferois  gloire  d'avouer 
que  j*a\  este  mieux  instruit,  et  m<>me  j'y  trouverois  du  plaisir,  pourveu 
que  je  le  puisse  dire  sincerement  et  sans  Üatlerie. 

Au  reste  je  desire  aussi  que  M.  Arnaud  syachc,  que  je  pretends  nulle- 
ment ä  la  gloire  d* estre  Novaleur,  comme  il  semble  quMl  a  pris  mes  sen- 
limeüs.     Au  contraire  je    Irouve  ordinairemenl   que    les  opinioDS   les   plus 
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anciennes  et  ]es  plus  receues  sont  les  meilleures.  Et  je  ne  croy  pas  qu'on 
puisse  estre  accuse  de  Testre  (d'eslre  Novateuij,  quand  on  produit  seule- 
racnt  quelques  nouvelles  verit^s,  sans  renverser  les  sentimens  establis 
{re9us).  Car  c'est  ce  que  fonl  les  Geomelres  et  tous  ceux  qui  passent  plus 
avant.  Et  je  ne  s^ay,  s^il  sera  facile  de  marquer  des  opinions  autoris^es 
ä  qui  les  miennes  soyent  oppos^es.  C'est  pourquoy  ce  que  M.  Amaud  dit 
de  FEglise  n'a  rien  de  commun  avec  ces  nieditations ,  et  je  n'espere  pas 
qu'il  veuille,  ny  qu'il  puisse  asseurer,  qu'il  y  a  quoy  que  ce  soit  \ä  de- 
dans  qui  passeroit  pour  heretique  en  quelque  Eglise  que  ce  soit.  Cepen- 
dant  si  c^lle,  oü  il  est,  estoit  si  prompte  ä  censurer,  un  tel  procede  devroit 
servir  d'avertissement  pour  s'en  donner  de  garde.  Et  des  qu'on  voudroit 
produire  quelque  meditation  qui  auroit  le  moindre  rapport  ä  la  Religion, 
et  qui  iroit  un  pou  au  de\ä  de  ce  qui  s'enseigne  aux  enfans,  on  seroit  en 
danger  de  so  faire  une  affaire,  ä  nioins  que  d'avoir  quelque  Pere  d'Eglise 
pour  garand,  qui  dise  la  m^me  chose  in  lorminis;  quoyque  encore  eela 
peutestre  ne  suffiroit  il  pas  pour  une  entiere  asseurance,  sur  tout  quand 
on  n'a  pas  de  quoy  se  faire  menager. 

Si  V.  A.  S.  n'esloit  pas  un  Prince  dont  les  lumieres  sont  aussi  grandes 
que  la  moderation,  je  n'aurois  eu  garde  de  L'entretenir  de  ces  choses; 
maintenant  ä  qui  s'en  rapporler  mieux  qu'i)i  Elle ,  et  puisqu'EIle  a  eu  la 
honte  de  Her  ce  commerce,  pourroit  on  sans  imprudence  aller  choisir  un 
autre  Arbitre?  D'autanl  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  de  la  verhö  de  quelques 
propositions,  que  de  leur  consequence  et  tolerabilit^,  je  ne  croy  pas  qu'EIle 
approuve  que  les  gens  soyent  foudroy^s  pour  si  peu  de  chose.  Mais  peut- 
estre aussi  que  M.  A.  n'a  parl6  en  ces  termes  durs  qu'en  croyant  que  j'ad- 
mettrois  la  consequence  qu'il  a  raison  de  trouver  eflFrayante,  et  qu'il 
changera  de  langage  apres  mon  eclaircissement ,  ä  quoy  sa  propre  equite 
pourra  conlribuer  autant  que  l'autorite  de  V.  A.     Je  suis  avec  devotion  etc. 
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J'ay  receu  le  jugement  de  M.  Arnaud,  et  je  trouve  apropos  de  le 
desahuser,  si  je  puis,  par  le  papier  ey  Joint  en  forme  de  lettre  a  V.  A.  S. ; 
mais  j'avoue  que  j'ay  eu  beaucoup  de  peine  de  supprimer  Fenvie  qua  j'avois 
tantost  de  rire,  tantost  de  temoigner  de  la  compassion,  voyant  que  ee  bon 
homme  paroist  en  effect  avoir  perdu  une  partie  d&  ses  lumieres  et  no  se 
peut  empecher  d'outrer  toutes  choses,  comme  fönt  les  melaneoliques,  ä  qui 
tout  ee  qu'ils  voyent  ou  songent  paroist  noir.  J'ay  gard^  beaucoup  de 
moderation  ä  son  egard,  mais  je  n'ay  pas  laisse  de  luy  faire  connoistre 
doucement  qu'il  a  tort.  S'il  a  la  honte  de  me  retirer  des  erreurs  qu'il 
m'atlribue  et  (|u'il  croit  voir  dans  mes  cscrits,  je  souhaiterois,  qu'il  sup- 
primast  les  reflexions  personnelles  et  les  expressions  dures  que  j*ay  dissi- 
mul^es  par  le  respect  que  j'ay  pour  V.  A.  S.  et  par  la  consideration  que 
j'ay  eu  pour  le  merite  du  bon  homme.  Cependant  j*admire  la  difTerenc^, 
(pril  y  a  entre  nos  Santons  pretendus  et  enlre  les  personnes  du  monde 
qui  n'en  afTectent  point  Fopinion  et  en  |K>ssedent  bien  d'avantage  Teffect. 
V.  A.  8.  est  un  Prinee  Souverain,  et  cependant  eile  a  monströ  ä  mon  egard 
une  moderation  que  j'ay  admir^e,  et  M.  Arnaud  est  un  Theologien  fameux, 
que  les  meditations  des  choses  divines  devroient  avoir  rendu  doux  et  cha- 
ritable;  cependant  ce  qui  vient  de  luy  paruisl  souvent  üer  et  farouche  et 
plein  de  durete.  Je  ne  m'etonne  pas  maintenanl,  s  il  s'est  brouille  si  aise- 
ment  aveo  le  P.  Malebranche  et  autres  qui  estoient  fort  de  ses  auiis.  I^ 
pero  Malebranche  avoit  publio  des  ecrits,  que  M.  Arnaud  a  traite  d'extra- 
vagans,  h  peu  pres  comme  il  fait  a  mon  egard,  mais  le  monde  n*a  pas  tous- 
jours  estö  de  son  sentimenl.  II  faut  cepcmdant  qu'on  S4>  garde  bien  d*ir- 
riter  son  humeur  bilieuse.  Cela  nous  osleroit  tout  le  plaisir  et  toute  la 
satisfaetion  que  j'avois  attendue  d'une  coilation  douee  et  raisonnable.  Je 
croy  quMI  a  rereu  mon  papier,  (fuand  il  estoit  en  mauvaise  humeur,  et 
que  se  Irouvant  importune  par  la,   il  s*en  a  voulu  vanger  par  une  reponse 
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r^batante.  Je  s^ay  que  si  V.  A.  S.  avoit  le  loisir  de  considerer  Tobjection 
qu'il  me  fait,  Elle  ne  pourroit  s'empecher  de  rire,  en  voyant  le  peu  de 
sujet  qu'ii  y  a  de  faire  des  exclamations  si  tragiques,  ä  peu  pres  comnie 
on  riroit  en  ecoutanl  un  orateur  qui  diroit  ü  lout  moment:  O  coelum, 
6  terra,  6  maria  Neptunil  Je  suis  heureux  s'il  n'y  a  rien  de  plus 
choequant  ou  de  plus  difficile  dans  mes  peDS^es  que  ce  qu'it  objeete.  Car 
Selon  luy,  si  co  que  je  dis  est  vray  (s^avoir  que  la  notion  ou  consideration 
individuelle  d^Adam  enferme  toul  ce  qui  luy  arrivera  et  ä  sa  pos(erit6) ,  ii  s'en- 
suit  Selon  M.  A.  que  Dieu  n'aura  plus  de  libcrl^  maintenant  a  Tegard  du  genre 
humain.  II  sMmagine  donc  Dieu  comme  un  homme  qui  prend  des  resolutions 
Selon  les  oceurrences,  au  Heu  que  Dieu  prevoyant  et  reglant  toutes  choses 
de  toute  etemitö;  a  choisi  du  primabord  toute  la  suite  et  connexion  de 
rUnivers.  et  par  consequent  non  pas  un  Adam  tout  simple,  mais  un  tel 
Adam,  dont  il  prevoyoit  qu'il  feroit  de  telles  choses  et  qu'il  auroit  de  tels 
enfans,  sans  que  cette  providence  de  Dieu  reglee  de  tout  temps  soit  con- 
traire  ä  sa  libert^.  De  quoy  lous  les  Tlieologiens  (ä  la  reserve  de  quel- 
ques Sociniens  qui  con^oivent  Dieu  d'une  maniere  humainej  demeurent 
d'accord.  Et  je  m'6tonne  que  l'envie  de  trouver  je  ne  scay  quoy  de 
choequant  dans  mes  pens^es,  dont  la  prevention  avoit  fait  naistre  en  son 
esprit  une  idee  confuse  et  mal  digerce,  a  port^  ce  s^avant  homme  ä  parier 
contre  ses  propres  lumieres  et  senlimens.  Car  je  ne  suis  pas  assez  peu 
equitable  pour  Timiter  et  pour  luy  imputer  le  dogme  dangercux  de  ces 
Sociniens,  qui  detruit  la  souveraine  perfection  de  Dieu,  quoyqu'il  semble 
d'y  incliner  presque  dans  la  chaleur  de  la  dispute. 

Tout  homme  qui  agit  sagement  considere  toutes  les  circonstances  et 
liaisons  de  la  resolution  qu'il  prend,  et  cela  suivant  la  mesure  de  sa  ca- 
pacit^.  Et  Dieu,  qui  voit  tout  parfaitement  et  d'une  seule  veue,  peut  il 
manquer  d'avoir  pris  des  resolutions  conformement  ä  tout  ce  qu'il  voit?  et 
peut  il  avoir  choisi  un  tel  Adam  sans  considerer  et  resoudre  aussi  tout  ce 
qui  a  de  la  connexion  avec  Luy.  Et  par  consequent  il  est  ridicule  de 
dire  que  cette  resolution  libre  de  Dieu  luy  oste  sa  libert^?  Autrement 
pour  estre  libre,  il  faudroit  estre  tousjours  irresolu.  Voila  ces  pens6es 
chocquantes  dans  T  Imagination  de  M.  Arnaud.  Nous  verrons,  si  a  force  de 
consequences  il  en  pourra  oster  quelque  chose  de  plus  mauvais. 

Gependant  la  plus  importante  reflexion  que  je  fais  \i\  dessus,  c'est  que 
luy  m^me  autresfois  a  6crit  expressement  a  V.  A.  S.,  que  pour  des  opinions 
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de  Philosophie  on  ne  feroit  point  de  peine  ä  un  homme  qui  seroit  dans 
leur  Eglise  ou  qui  en  voudroit  eslre,  et  le  voila  luy  m^me  maintenant,  qui 
ouhliant  celte  nioderation  so  dechaine  sur  un  rien.  II  est  donc  dangereux 
de  se  coinmettre  avee  ces  gens  lä ,  et  V.  A.  S.  voit,  combien  on  doil 
prendre  des  mesures.  Aussi  estoit  ce  une  des  raisons  que  j'ay  eue  de 
communiquer  ces  choses  ä  M.  Amaud,  s^avoir  pour  ie  sonder  vn  peu  et 
pour  voir,  comnient  il  se  comporteroit ,  mais  tange  montes  et  fumi- 
gabunt.  Aussitost  qu'on  s'ocarte  tant  soit  peu  du  sentiment  de  quelques 
Docteurs,  ils  echitent  en  foudres  et  en  tonneres.  Je  eroy  bien  que  le 
monde  ne  seroit  pas  de  son  sentiment,  mais  il  est  tousjours  bon  d'estre 
sur  ses  gardes.  V.  A.  cependant  aura  oecasion  peutestre  de  luy  ropre- 
senler  que  c'est  rebuter  les  gens  sans  necessile  (pie  d^igir  de  eetle  maniere, 
afin  qu^il  en  use  doresnavant  avec  un  peu  plus  de  nioderation.  II  me 
semble  (jue  V.  A.  a  echanj^^»  des  lettres  avec  lu\  touehant  les  voyes  de 
eonlrainte,  dont  je  souhaiterois  d'apprendre  le  resultat. 

Au  reste  S.  A.  S.  mon  maislre  est  alU^  maintenant  a  Rome,  et  il  ne 
ne  reviendra  pas  apparement  en  Alleniafj;ne  si  lost,  qu*on  avoit  cr6.  J'iniy 
un  de  ees  jours  a  Wolfenbutel  et  feray  mon  possible  pour  ravoir  le  livre 
de  V.  A.  On  dit  qu'il  y  a  une.  llistoire  des  Ileresies  modernes  de  M.  Va- 
rillas.  La  lettre  de  Mastrich  que  V.  A.  m*a  comnumiquee  touehant  les  con- 
versions  de  Sedan  paroist  fort  raisonnable.  M.  Maimbourg,  dit  on,  rapporle 
(jue  S.  (iregoire  le  Grand  approuvoil  aussi  ce  principe,  scavoir  qu'il  ne 
faul  pas  se  mettre  en  peine,  si  les  conversions  des  hereti(|ues  sont  feinies, 
pourveu  qu'on  gagne  par  lä  veritablement  leur  |)osterite.  IMais  il  n\»st  pas 
permis  de  tuer  des  ames  pour  en  gagner  d'aulres*i,  (|uoyque  Charles 
Magne  en  ait  use  de  m^me  a  peu  pres  contre  les  Saxons,  en  les  for^anl 
a  la  Religion  Tespee  a  la  gorge.  Maintenant  nous  avons  icy  Monsieur  Leli, 
qui  nous  a  apport^  son  llistoire  de  Geneve  en  cin(|  volumes,  dediee  a  la 
Maison  de  Brunsvic.  Je  ne  scay  quel  rapporl  il  y  a  Irouve.  II  dit  d'assez 
joh'es  choses  (pielques  fois,  et  est  homme  de  bon  entretien.   Je  suis  etc. 


*;  ^icr  bric^^t  ber  Cntwurf  bt«  Briefe«  ab.    Da«  gclg<nb<  gicbt  t.  Siommcl  in  bcr  (Jone 
f^nbeit)  )n?if(^cn  Setbni)  unb  bem  Saubgrafen  t>on  ^ffen-9^(Kinfel0. 
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V. 

Seibiti)  an  ben  Sanbgrafen  @rnft  t>on  ^effeit^Sll^einfeld  *). 

V.  A.  S.  aura  receu  la  lettre  que  j'ay  envoyöe  par  la  posto  precedenle 
avec  ce  que  j'y  ay  Joint  en  forme  de  lettre  ä  V.  A.  dont  la  copie  pourroit 
estre  communiqu^  ä  M.  A.  Depuis  j^ay  song^  qu'iJ  faudroit  mieux  en  oster 
ces  paroles  vers  la  fin :  Gependant  si  celle,  oü  ii  est,  estöil  si 
promte  ä  censurer,  un  tel  procedö  devrait  servir  d'aver- 
tissement  etc.  jusqu'ä  ces  mots:  sur  tout  quand  on  n^a  pas  de 
quoy  se  faire  menager,  de  peur  que  M.  A.  n'en  prenne  occasion 
d'entrer  dans  les  dispules  de  controverses ,  comme  si  on  avoit  attaquo 
FEglise,  qui  est  nullemenl  ce  dont  il  s'agit.  On  pourroit  dans  la  copie 
niettrc  ä  leur  place  ces  mots:  et  le  moins  du  monde  dans  la  com- 
munion  de  M.  A.  oü  le  concile  de  Trente  aussi  bien  que  les 
papes  se  sont  content^s  fort  sagement  de  censurer  les  opi- 
nions  oü  il  y  a  manifestement  des  choses  qui  paroissent  con- 
traires  ä  la  foy  et  aux  moeurs  sanseplucher  les  consequences 
philosopbiques,  les  quelles  sMl  falloit  ecouter,  en  matiere 
de  censures  les  Thomistes  passeroient  pour  Calvinistes  selon 
los  Jesuites,  les  Jesuites  passeroient  {)our  Semipelagiens 
Selon  les  Thomistes,  et  les  uns  et  les  autres  detruiroient  la 
libertö  selon  Durandus  et  P.  Louys  de  Dole;  et  en  general 
toute  absurdit^  passeroit  pour  un  Atbeismc,  parcequ'on 
peul  faire  voir  qu'elle  detruiroit  la  nature   de  Dieu. 


VI. 

^rnaulb  an  ßetbmj**)^ 

Ce  43.  May  4686. 
J'ay  cru  que  je  devois  m'addresser  ä  vous  mesmes  pour  vous  dcmander 
pardon  du  sujet  que  je  vous  ay   donnö   d'estre  fasch<^   contre   moy  en  me 


5 
*)  Seibnt)  ^at  auf  bem  Original  bemerft:  Autre  lettre  tv  de  Mars  1686.   9(u0ben  erflen 

3ctten  btefe«  Sd^reibend  ge^t  \ftx\>ox,  bag  »Avril«  anflatt  »Mars«  gu  fetten  ifl. 
**)  Bon  bicfem  ©einreiben  liegt  eine  Hbfd^rift  oor. 
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servant  de  termes  trop  durs  pour  marquer  ce  que  je  pensois  d^un  de  vos 
sentimens.  Mais  je  vous  proteste  devant  Dieu ,  que  la  faute  que  j'ay  pu 
faire  en  cela  n'a  point  estc  par  aucune  prevention  contre  voub,  n'ayani 
jamais  eu  sujet  d'avoir  de  vous  qu^une  opinion  tres  avantageuse  hors  la 
Religion,  dans  laquelle  vous  vous  estes  trouv^  engag6  par  votre  naissance ; 
ni  que  je  me  sois  trouvö  de  mauvaise  humeur  quand  j'ay  6crit  la  lettre 
qui  vous  a  blessö,  rien  n^estant  plus  esloignö  de  mou  caractere  que  !e 
chagrin  qui  piaist  ä  quelques  personnes  de  m^attrihuer;  ni  que  par  un 
trop  grand  attachement  ä  mos  propres  pens6es  j'aye  est^  choqu^  de  voir 
que  vous  en  aviez  de  contraires,  vous  pouvant  assurer,  que  j'ay  si  peu 
medit^  sur  ces  sortes  de  matieres,  que  je  puis  dire  que  je  n*ay  point  sur 
eola  de  sentiment  arrest^.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  ne  eroire  rien 
de  moy  de  tout  cela,  mais  d'estre  pereuadö,  que  ce  qui  a  pu  estre  cause 
de  mon  indiscretion  est  uniquement,  qü^estant  accoutumö  ä  öcrire  sans 
fa^on  ä  Son  Altesse,  parce  qu^elle  est  si  bonne  qu^elle  excuse  aisement 
toutes  mes  fautes,  je  m^estois  imagine  que  je  luy  pouvois  dire  franchement 
ce  que  je  n'avois  pu  approuver  dans  quelqu'une  de  vos  pens^es,  parce  que 
j'estois  bien  assur^,  que  cela  ne  eourreroit  pas  le  monde,  et  que  si  j^avois 
mal  pris  votre  sens,  vous  pourriez  me  detromper  sans  que  cela  allast  plus 
loin.  Mais  j'espere,  Monsieur,  que  le  m^me  Prince  voudra  bien  s'employer 
pour  faire  ma  paix,  me  pouvant  servir  pour  Vy  engager  de  ce  que  dit 
autresfois  S.  Augustin  en  pareille  rencontre.  II  avoit  ecrit  fort  durement 
contre  ceux  qui  croyent  qu'on  peut  voir  Dieu  des  yeux  du  corps,  ce  qui 
estoit  le  sentiment  d'un  Evöque  d'Afri(|ue,  qui  ayanl  vü  cette  lettre  qui 
ne  luy  estoit  point  addressc^e  s'en  trouva  fort  ofTens^.  Cela  obligea  ce 
Saint  d'employer  un  amy  commun  pour  appaiser  ce  Prelat,  et  je  vous  sup- 
plie  de  regarder  comme  si  je  disois  au  Prince,  pour  vous  oslre  dil,  ce  quo 
8.  Augustin  ecrit  k  cet  ami  pour  estre  dil  a  cot  Evöque:  Dum  essem  in 
admonendo  soilicitus,  in  corripiendo  nimiusat(|ue  impro- 
vidus  fui.  Hoc  non  defendo,  sed  ropreliondo:  hoc  non  ox- 
cuso,  sed  accuso.  Ignoscatur,  peto:  rocordetur  nostram  dii- 
lectionem  pristinam,  et  obliviscatur  offensionem  novam. 
Faciat  certe,  (|uod  mo  non  fecisse  succensuit:  liaheat  loni- 
t a t e m  in  d a n d a  venia,  (| u a m  non  h a b u i  in  i 1 1 a  e p i s t o  1  a  c o n - 
scribenda. 

J'ay  doul6,    si  je  nVn    devois   point  domeuror  lä  sans   entrer  de  nou- 
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veau  dans  Pexamen  de  la  question  qui  a  est^  l'occasion  de  nostre  broui]- 
lerie,  de  peur  qu'il  ne  m'echappast  encore  quelque  mot  qui  pust  vous 
blesser.  Mais  j'apprehende  d'une  autre  part  que  ce  fust  n'avoir  pas  assez 
bonne  opinion  de  votre  equil6.  Je  vous  diray  donc  simplement  Jes  diffi- 
cult^s  que  j^ay  encore  sur  cette  proposition:  La  notion  individuelle 
de  chaque  personne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy 
arrivera  ä  jamais. 

11  m'a  semble,  qu'il  s^ensuivoit  de  lä,  que  la  notion  individuelle  d'Adam 
a  enferm^  qu'il  auroit  tant  d'enfans,  et  la  notion  individuelle  de  chacun 
de  ces  enfans  tout  ce  qu'ils  feroient,  et  tous  les  enfans  quMls  auroient,  et 
ainsy  de  suite :  D'oü  j'ay  cru  que  Ton  pourroit  inferer,  que  Dieu  a  est6 
libre  de  cröer  ou  de  ne  pas  cröer  Adam;  mais  que  supposant  qu^il  Tait 
voulu  cr6er,  tout  ce  qui  est  arriv6  depuis  au  genre  humain  a  du  et  doit 
arriver  par  une  necessit^  fatale;  ou  au  moins  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
Iibert6  ä  Dieu  ä  T^gard  de  tout  cela,  supposö  qu'il  ait  voulu  cr^er  Adam, 
que  de  ne  pas  cr6er  une  nature  capable  de  penser,  supposö  qu'il  ait  voulu 
me  cr^er. 

II  ne  me  paroist  pas,  Monsieur,  qu'en  parlant  ainsy,  j'aye  confondu 
necessitatem  ex  hypothesi  avec  la  necessite  absolue.  Car  je  n'y 
parle  jamais  au  contraire  que  de  la  necessite  ex  hypothesi. 
Mais  je  trouve  seulement  estrange,  que  tous  les  evenemens  humains  soient 
aussy  necessaires  necessitate  ex  hypothesi  de  cette  seule  suppo- 
sition  que  Dieu  a  voulu  creer  Adam,  qu'il  est  necessaire  necessitate  ex 
hypothesi,  qu'il  y  a  eu  dans  le  monde  une  nature  capable  de  penser  de 
cela  seul  qu'il  m'a  voulu  cr6er. 

Vous  dites  sur  cela  diverses  choses  de  Dieu,  qui  ne  me  paroissent  pas 
suffire  pour  resoudre  ma  difficutt^. 

1.  Qu'on  a  tousjours  distingue  entre  ce  que  Dieu  est 
libre  de  faire  absolument,  et  entre  ce  qu'il  s'esl  oblig^  de 
faire  cn  vertu  de  certaines  resolutions  deja  prises.  Cela  est 
certain. 

2.  Qu'il  est  peu  digne  deDieu  de  leconcevoir  (sous  pretexte 
de  maintenir  sa  libert^)  ä  la  fa^on  des  Sociniens,  et  comme  un 
homme  qui  prend  des  resolutions  selon  les  occurrences.  Cette 
pens^e  est  tres  folle :  j'en  demeure  d'accord. 

3.  Qu'il  ne   faut    pas   detacher   les   volontös   de   Dieu   qui 
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pourtant  onl  du  rapporl  ensemble.  Et  qu^ainsi  il  ne  faot 
pas  coDsidercr  la  voIonl6  de  Dieu  de  creer  un  tel  Adam,  de- 
lachte  de  toutes  Ics  autres  qu'il  a  ä  i^egard  des  enfans 
d'Adam  el  de  tout  le  genre  humain.  C'est  aussi  de  quoy  je  con- 
viens.  Mais  je  ne  voy  pas  encore  que  cela  puisse  servir  ä  resoudre  ma 
dififieult^. 

Car  1 .  j'avoue  de  honne  foy  que  je  n'ay  pas  compris  que  par  la  notion 
individuelle  de  chaquc  personne  (par  exemple  d*Adain),  que  vous  dites 
renfermer  une  fois  pour  toutes  toul  ce  qui  iuy  doit  arriver  ä  jamais,  vous 
oussiez  entendu  cette  personne  en  tant  qu'eile  est  dans  i^entendement 
divin ,  mais  en  tant  qu^elle  est  en  eile  m6me.  Car  ii  me  sembie ,  qu'on 
n'a  pas  accoutuin^  de  considerer  la  notion  spceifique  d'une  sphere  par  rap- 
port  a  ce  qu'clle  est  representee  dans  Tentendcment  divin,  mais  par  rap- 
port  h  CO  qu^clle  est  en  eile  nu>nie :  et  j'ay  cru  qu^il  en  estoit  ainsi  de  la 
notion  individuelle  de  chaque  personne,  ou  de  chaque  chose. 

2.  II  me  suffit  neanmoins  que  je  scache  que  c'est  \ä  votre  pensee 
pour  m'y  conformer,  en  recherchant  si  cela  Icve  toute  la  difficultö  que  j'ay 
\ä  dessus,  et  c'est  ce  que  je  ne  vois  pas  encore. 

Gar  je  demcure  d^accord,  que  la  connoissance  que  Dieu  a  eue  d^Adaro, 
lorsqu^il  a  resolu  de  Ic  cr^er,  a  enferm^  celle  de  tout  ce  qui  Iuy  est  ar- 
rive,  et  de  tout  ce  qui  est  arrive  et  doit  arrivor  a  sa  posterite :  et  ainsy 
prennant  en  ce  sens  la  notion  individuelle  d^Adani,  ce  que  vous  en  dites 
est  tres  certain. 

J'avoue  de  m<^me,  (|ue  la  volonte  (|u'il  a  eue  de  cr6er  Adam,  n'a  point 
este  detachee  de  celle  qu'il  a  eue  a  Tej^ard  de  ce  qui  Iuy  est  arrive,  et  ä 
l'ögard  de  toute  sa  posterite. 

Mais  11  me  sembie  qu'apres  cela  il  reste  a  demander  (et  c'est  ce  qui 
fait  ma  dif6cult^),  si  la  liaison  entre  ces  objets  (j'entends  Adam  d'une  part, 
et  tout  ce  qui  devoit  arriver  tant  a  Iuy  qu'a  sa  posterite  de  Tautrej  est 
teile  d'elle  m^me,  independemmont  de  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu,  ou 
si  eile  en  a  este  dependante:  cVst  a  dire,  si  cc  n'est  qu'en  suite  des 
Decrets  libres,  par  lesquels  Dieu  a  ordonne  tout  ce  qui  arriveroit  ä  Adam 
et  ä  sa  posterite,  que  Dieu  a  connu  tout  ce  qui  arriveroit  a  Adam  et  a  sa 
posterite :  ou  s^il  y  a  (independemment  de  ces  Decrets)  entre  Adam  d^une 
part,  et  ce  qui  est  arrive  et  arrivera  a  luv  et  a  s<i  posterite  de  Fautre, 
une  connexion  intrinseque   et   necessaire.     Sans  ce   demier  je  ne  voy  pas 
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i  dites  pust  eslre  vray ,  que  In  iiotion  imJi  vidmtlki 
ilc  i:lini|iip  |iersonne  en ferne  une  fn  is  pour  Itmi  es  Imil  i-e  q  u  i 
luy    ;irrivera    i'i   jumüis:    an    proniinnl    im>rne  eelle    notiitn    [nir    rapport 

'1  ui(!u. 

El  seriiblü  nussy  que  c'esl  ä  ce  deruier  quc  vous  vous  HiT^sleic;  car  je 
croy  que  vous  suppusez,  que  sctoii  DosLre  niiiDiere  de  rancovoir,  les  cboses 
possibles  »Olli  possihles  avant  tous  les  Deere (s  libres  de  Dieu:  d'ob  il  s'en- 
suit,  que  (x  qui  esl  enferm^  dans  In  notioD  des  ehoses  possibles,  y  est  on- 
ferm^  iodependemment  de  tous  lea  Decrets  lihres  de  Dieu.  Or  vous  vouloz 
queUtou  ait  Irouvtparniy  les  choaes  possibles  UDAdam  pos- 
sihle  arcompagne  de  lelles  ti rconslHn ces  individuelles,  eA 
quieotre  aulrespredicats  a  aussi  ceiuyd'avoir  avec  letemps 
une  teile  posteril6.  II  y  a  donc  sclon  vous,  une  liaison  intrinseque 
pour  parier  ainsy ,  et  indepeudanle  de  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu 
entre  uet  Adam  possihle  et  loutes  les  personnes  individuelles  de  toule  an 
posterite,  el  uon  seulenient  les  personnes,  mais  generalement  lout  ce  qui 
lour  devoit  arriver.  Or  c'est,  Monsieur,  je  ne  vous  le  dissimule  point,  ce 
qui  m'est  incoisprehensible.  Car  il  me  semlde,  que  vous  voulez,  que 
l'Aduin  possible  (que  Dieu  a  ehoisi  preferublemeDt  ä  d'aulrea  Adams  pos- 
sibles) H  eu  liaison  avec  toute  la  niäme  posterite  que  l'Adam  cree:  u'eslsnt 
Selon  vous,  uulanl  que  j'en  puis  ju^er,  que  le  mänie  Adnm  considerä  tan- 
(osl  conime  possible  et  lanlost  c^mmo  cri-ö.  Or  cela  suppoat^  voicy  ina 
difficullc. 

Combien  y  a-l-il  d'honitiies,  qui  ne  sonl  venu;;  au  niondc  qiK^  par  des 
Decrets  tres  libres  de  Dieu,  eomme  Isaac,  Samson,  Samuel  et  laut  d'nutresf 
Lars  donc  que  Dieu  les  a  eonnus  conjointemenL  avec  Adam,  ee  n'a  pas  esli- 
pnrcc  qu'ils  esluient  enrermi>s  dans  la  notion  individuelle  de  l'Adam  poK- 
sible  indcpeudemment  des  Decrets  de  Dieu.  II  n'esl  donc  pus  vray,  que 
toutos  les  personoes  individuelles  de  la  posterite  d'Adam,  iiyant  esl^  en- 
femiees  dans  la  notion  individuelle  d'Adam  possible,  puis  qu'il  auroit  fiillu 
qu'olles  y  eiivsent  esli^  enferm<^os  indepcmlemment  des  Decrets  divins. 

On  peut  dire  la  memo  uhoso  d'une   infinil<^   d'evenemens  liumaitis  qui 

itout  arrives  par  des  ordres  Ires  particuUers  de  Dieu,    comme  entre  aulres 

,  In    religion   Juduique    et   Chreslienne    et    sur   lout   rincarnalion   du   Verhe 

I  Dtvin.     Je  ne  sctiy  comment  on  pourroit  dire,  que  tout  cela  esloit  eaferinö 

I  dans  la  notion  individuelle  de  l'Adam  possible?  ue  qui  esl  cousiderö  comino 
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possible,  devant  avoir  tout  ce  que  Ton  con^oit  qu'il  a  sous  cette  noiion 
indcpendemment  des  Decrets  Divins. 

De  plus,  Monsieur,  je  ne  scay  commeut  en  prennant  Adam  pour 
Texemple  d'une  nature  singuliere,  ont  peul  concevoir  plusieurs  Adams  pos- 
sibies.  C'est  eomme  si  je  concevois  plusieurs  raoy  possibles,  ce  qui  as- 
surement  est  ineoncevable.  Car  je  ne  puis  penser  ä  moy  sans  que  je  ne 
me  eonsidere  comme  une  nature  singuliere,  tellement  distinguöe  de  toute 
autre  existente  ou  possible,  que  je  puis  aussi  peu  concevoir  divers  moy 
que  concevoir  un  rond,  qui  n'ait  pas  tous  les  diametres  egaux.  La  raison 
est,  que  ces  divers  moy  seroient  differens  les  uns  des  autres,  autrement 
ce  ne  seroit  pas  plusieurs  moy.  II  faudroit  donc  qu'il  y  eust  quelqu'un 
de  ces  moy,  qui  ne  fust  pas  moy:  ce  qui  est  une  contradiction  vi- 
sible. 

SoufTrez  maintenant,  Monsieur,  que  je  transfere  A  ce  moy  ce  que  vous 
dites  d'Adam,  et  jugez  vous  mesme,  si  cela  seroit  soutenable.  Entre  les 
Estres  possibles  Dieu  a  trouv^  dans  ses  id^es  plusieurs  moy  dont  Tun  a 
pour  ses  predicats  d'avoir  plusieurs  enfans  et  d'estre  Medecin,  et  un  autre, 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d'eslre  Theologien.  Et  s'estant  resolu  de  cr<^er 
le  demier,  le  moy  qui  est  maintenant,  enferme  dans  S{i  notion  individuelle 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d'estre  Theologien,  au  lieu  que  le  premier  auroit 
enferm^  dans  sa  notion  individuelle  d'estre  mari^  et  d'estre  Medecin.  N'est 
il  pas  clair,  qu'il  n'y  auroit  point  de  sens  dans  ce  discours:  parce  que 
mon  moy  estant  necessairement  une  teile  nature  individuelle,  ce  qui  est 
la  m^me  chose  que  d'avoir  une  teile  notion  individuelle,  il  est  aussy  im- 
possible  de  concevoir  des  predicats  contradictoires  dans  la  notion  indivi- 
duelle de  moy,  que  de  concevoir  un  moy  different  de  moy.  D'oü  il  faut 
conclure,  ce  me  semble,  quVstant  impossible  que  je  ne  fusse  pas  tousjours 
demeur^  n^oy,  soit  que  je  me  fusse  mari^^  ou  que  j'eusse  vecu  dans  le 
celibat,  la  notion  individuelle  de  mon  moy  n'a  enferme  ni  Tun  ni  Fautre 
de  ces  deux  estats;  comme  c'est  bien  conclure:  ce  quarrt  de  marbre  est 
le  m^me,  soit  qu'il  soit  en  repos,  soit  qu'on  le  remue;  donc  ni  le  repos 
ni  le  mouvement  n'est  enfermd  dans  sa  notion  individuelle.  Cest  pour- 
quoy,  Monsieur,  il  me  semble  que  je  de  dois  regarder  comme  enferm^  dans 
la  notion  individuelle  de  moy  que  ce  qui  est  tel :  que  je  ne  serois  plus 
moy,  s'il  n'estoit  en  moy:  et  que  tout  ce  qui  est  tel  au  contraire,  qu'il 
pourroit  estre  en  moy  ou   n'estre  pas  en  moy.   sans   que  je  ne  cessasse 
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irestre  m  o  y ,  na  peul  estre  considcr«^  comme  estanl  enfermc-  diins  niii  iiniion 
individuelle;  qiiojque  pjr  1  ordre  de  la  ppovidencp  de  Dieu  qui  nc  change 
point  la  nnture  des  elioGes,  il  ne  puisse  arriver  que  cela  ne  seit  en  moy. 
Cest  roa  pens^e,  quo  jo  croy  conforme  ii  tout  ce  qui  a  tousjours  esl6  cru 
par  lous  Ics  Philosophc!  du  monde. 

Ce  qiii  iii'j  ronfirme  cest  que  j'ay  de  la  peine  h  croire  quo  ce  soil 
hien  philosopher  que  de  iherchcr  dans  la  matiiero  dont  Dien  connoisl  les 
rhoses,  ce  que  nous  devons  penser,  ou  de  leurs  nolions  specifiques  ou  de 
leurs  notions  individueiles.  L'entendement  divin  est  In  regle  de  tu  veriU> 
des  choses  quoad  se;  mais  il  ne  me  paroisl  pas  que  tnnl  que  nous 
sommes  en  cetle  vje,  s'en  puisse  estre  la  regle  <]uoad  nos.  Car  que 
scavons  nous  presenlenient  de  la  selonce  de  Dieu?  Nous  seavons  qu'll  con- 
Doist  loules  choses:  et  qu'il  les  connoisl  toutes  par  un  ade  unlque  et  tres 
simple,  qui  est  son  essence.  Quand  Je  dis  que  nous  le  seavons,  j'entends 
pjir  Ih  que  nous  sommes  assures  que  cela  doli  estre  ainsy.  Mais  le  eom- 
prennons  nousi*  et  ne  devons  nous  pas  reconnollre,  que  quelques  assures 
qiie  nous  soyoDs  que  cela  est,  il  nous  est  impossihle  do  concevoir  coniment 

:  cela  peut  estre?  Pouvons  nous  de  möme  concevoir,  que  la  science  de  Dien 
estant  son  essence  mäme  entieremenl  necessaire  et  immuable,  il  a  nean- 
moins    la    science   d'une    infinite   de   choses   qu'il    auroil  pö   ne  pas  avoir, 

I  pnrce  que  ce^  clioses  auroienl  pfi  ne  pas  esire?  II  en  est  de  m6me  de  sa 
vulonlt^  qui  esi  aussi  son  essence  möme,  oü  il  n'y  a  rien  que  de  necessaire. 
Rt  neanmoins  il  veut  et  a  voulu  de  toute   elemitä   des  choses   qu'il  uurolt 

I  pft  ne  pas  voulolr.  Je  Irouve  aussi  beaucoup  d'inceriiludes  dans  la  ma- 
niere  dont  nous  nous  representons  d'ordinaire  que  Dieu  agil.  Nous  nous 
imaginons,  qu'avant  quo  de  voutoir  cri^er  le  monde,  il  a  envlsag^  une  in- 
lioiti  de  choses  poüsihles  dont  il  a  choisi  les  unes  et  rebute  les  autrcs: 
plusieurs  Adams  posslbles,  chacun  avec  une  grande  suile  de  personnes  et 
d'evBoemens,  avec  qui  il  a  une  liaison  intrinsoque :  et  nous  supposons  que 
la  liaison  de  toules  ces  aulres  choses  avec  Tun  de  ces  Adams  possibles  est 
loulc  semblable  ü  celle  que  nous  seavons  qu'a  eu  TAdam  cr^^  avec  toute 
sa  posterite;  ce  qui  Dous  feit  penser  que  c'est  celuy  \ii  de  tous  les  Adams 
possibles  quo  Dieu  a  choisi,  et  qu'il  n'a  point  voulu  do  toutes  les  autrea. 
Mais  saus  m'arrester  ä  ce  que  j'ay  d^ja  dit,  que  prennant  Adam  pour 
«xomple   d'une   nalure   singuliore ,   il   est   aussi   peu  possible   de  concevoir 

I  plusieurs  Artanis,  qiic  de  concevoir  plusieurs  moy;    j'evnne   de   bonne  foy 
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(|ue  je  u'ay  aucune  idee  de  ces  suhsUinces  purement  possibies,  cesl  ä 
dire,  qua  Dieu  no  cr6eni  jamais.  El  je  suis  fort  port6  ä  croire ,  que  ce 
sont  des  ehinieres  que  nous  nous  formons,  et  (|ue  tout  ce  que  nous  appel- 
Ions  substances  possibles,  purement  possibles,  ne  peut  estre  autre  chose  que 
la  toute  puissance  de  Dieu,  qui  estant  un  pur  acte,  ne  souffre  point  qu'il 
y  ait  en  luv  aucune  possibilitc  :  niais  on  en  peut  concevoir  dans  les  na- 
tures  qu'il  a  creces,  parce  (jue  n'estant  pas  Festre  m^ine  par  essence,  elles 
sont  necessairement  composf^es  de  puissance  et  d^acte :  ce  qui  fait  que  je 
les  puis  concevoir  conime  possibles :  ce  que  je  puis  aussi  faire  d'une  in- 
finite de  modifications  qui  sont  dans  la  puissance  do  ces  natures  creees. 
telles  (|ue  sont  les  pensees  des  natures  intelligentes,  et  les  figures  de  la 
substance  etendue.  Mais  je  suis  fort  troinpe  s'il  y  a  personne  qui  ose  dire 
qu'il  a  ridee  d'une  substance  possible  purement  possible.  Gar  pour  nioy 
je  suis  convaincU;  que  quo\qu'on  parle  tant  de  ces  substances  purement 
possibles,  on  n'en  c^n^oit  neanmoins  jamais  aucune  que  sous  Tid^e  de 
quelqu'une  de  Celles  que  Dieu  a  creees.  II  me  semble  donc,  que  Ton 
pourroit  dire,  que  hors  les  choses  cpie  Dieu  a  creees  ou  (|u*il  doit  creer,  il 
n'y  a  nulle  possibilite  passive,  mais  seulement  une  puissjinc^  active  et 
inßnie. 

Quoyqu'il  en  soit,  tout  ce  que  je  veux  conclure  de  cette  obscurit^,  et 
de  la  difficult^  de  sc^ivoir  de  quelle  maniere  les  choses  sont  dans  la  con- 
noissance  de  Dieu,  et  de  quelle  nature  est  la  liaison  qu'elles  \  ont  entre 
elles,  et  si  c'est  une  liaison  intrinseque  ou  extrinseque,  pour  parier  ainsi : 
tout  ce  que  j'en  veux,  dis-je,  conclure,  est  que  ce  n>st  point  en  Dieu, 
(|ui  liabite  k  notre  egard  une  lumiere  inaccessible ,  que  nous  devons  aller 
chercher  les  vrayes  nolions,  ou  specifi(|ues  ou  individuelles  des  choses  (jue 
nous  connoissons;  mais  que  c'est  dans  les  idees  que  nous  en  trouvons  en 
nous.  Or  je  trouve  en  moy  la  notion  d'une  nature  individuelle,  puistpie 
j'y  trouve  la  notion  de  moy.  Je  n'ay  donc  i{ui\  la  consulter,  pour  scavoir 
ce  qui  est  enferme  dans  cette  notion  individuelle,  coinme  je  n'a\  qu  ä  con- 
sulter la  notion  specißque  d'une  spliere,  pour  scavoir  ce  qui  >  est  en- 
ferme. Or  je  n'ay  point  d'autre  regle  pour  cela,  si  non  de  considerer,  ce 
qui  est  tel,  qu'une  sphere  ne  seroit  plus  sphere,  si  eile  ne  Tavoit :  comme 
est  d'uvoir  tous  les  points  de  sa  circonference  egalemenl  distants  du  centre. 
Ou  qui  ne  feroit  pas  qu'ello  ne  seroit  point  sphere.  comme  de  n'avoir  qu'un 
pied  de  diametre  au  lieu  qu'une  autre  sphere  en  auroit  dix,  en  auroit  cent. 


n  Ctibnii. 


S3 


Ja  jui^fl  pur  lä  que  le  prcinior  usl  ünreniii>  liaas  la  Doliun  sjieuifique  (t'uae 
sphere,  et  (jue  pour  le  demier,  qui  est  il'avoir  un  plus  grtind  ou  ud  plus 
peiit  diametre,  cela  n'y  esl  poinl  enferm«^.  J'upplique  la  mömo  regle  ä  la 
notion  individuelle  de  tiioy.  Je  suiä  ussure,  que  laut  quo  je  ponse  je 
suis  moy.  Car  je  ne  puis  penser  <[Ue  jo  ue  sois,  ni  eutre  que  je  nc  sols 
luoy.  Mais  je  ]>uis  penser,  <{ue  Je  feray  un  tel  voyaj^c,  ou  que  je  ne  le 
ferny  pas,  efi  demeurant  Ires  assur^,  que  ui  l'uii  ui  Tuulrc  u'etnpescbera 
que  je  ne  sois  moy.  Je  me  liens  dono  Ires  assuK-,  que  ni  Tun  m  l'autre 
n'est  enferm^  dans  In  nolion  individuelle  de  moy.  Hais  Dieu  u  prevä, 
dira-lr^n,  que  vous  ferez  ce  voy.if;e'?  Soit.  II  est  donc  indubitable,  que 
vuus  le  ferex :  Süit  encore.  Cela  cliange-l-il  riun  dans  lu  ceitilude ,  que 
j'iiy,  que  seit  que  je  le  Tasse,  ou  que  je  ne  le  fasse  pas.  Je  seray  tousjoura 
muy.  Je  dois  donc  conelure,  que  ni  Tun  ni  l'aulre  n'entre  daas  man 
moy,  c'esl  <i  dire  dans  ma  nolion  individuelle.  C'est  h  quoy,  il  me  semlile, 
qu'on  en  doit  deineurer,  sans  avoir  recours  ■)  la  connoissauue  de  Dieu,  pour 
st'avoir  ce  qu'enfermo  la  nolion  individuelle  de  chaque  cbose. 

Voylii,  Monsieur,  ee  qui  m'est  venu  dans  l'csprlt,  sur  la  proposilion 
qui  m'avoit  fiiil  de  la  peine,  et  sur  reclaircissement ,  que  vous  y  avez 
donni>.  Jtf  ne  s»iy,  si  j'ay  bien  pris  volre  pcnsee,  c'a  esli^  au  muins  mon 
inlODlion.  Cette  maliere  est  si  abslmite,  qu'on  s'y  peul  aisomenl  tromper; 
muis  je  suni'ts  bien  faschi>,  que  vous  eussiez  de  moy  une  aussi  mecliaute 
Dpinion,  que  ceux  qui  me  represcntent  comme  un  ecrivain  emporle,  qui 
ne  refuteroit  personne  qu'en  le  calomniant,  e_l  prennanl  ä  dessein  ses  seu- 
tiiitens  de  Iravers.  Ce  n'est  poinl  \'u  assuremenl  mon  ceraclere.  Je  puls 
quelquefois  dire  Irop  franclienient  mes  pensees.  Je  puis  aussi  quelque- 
fni»  ne  pas  bien  prcndre  eelle  des  aulres  (car  ceilainemenl  je  ne  me  crois 
(«IS  infaillible,  et  il  faudroil  l'eslre  pour  ne  s'y  Imniper  jamais),  mais 
quaad  ce  ne  seroil  ijue  par  amour  propre,  ce  ne  seroJl  jamais  A  dessein 
que  je  les  prendrois  mal,  ne  Irouvant  rien  de  si  bas,  que  d'user  de  cbi- 
«ineries  et  d'artificeü  dans  les  dilTerens  que  Ton  peul  avoir  aur  dos  ma- 
lirres de  dnctrioe;  quoyque  ce  fusl  avec  des  gens  que  nous  n'aunons 
poiut  d'ailleurs  sujel  d'aimer,  el  ä  plus  forle  raison,  quund  c'esl  avec  des 
'  »tat*.  Je  croy  ,  Monsieur,  que  vous  voulez  bien  que  je  vous  melle  de  ce 
I  iiombre.  Je  ne  puts  douler,  que  vous  ne  rae  fassioz  l'honneur  de  m'aiiner. 
Vou»  m'eii  avez  donne  ti-op  dt^  marques.  El  pour  nioy .  jo  vous  pro- 
l«slv,    que    la  faule    mesme    que   je  vous    aupplie  enctire    unt^    f.iis    de    me 
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pardonner,  n'esl.  que  reffecl  de  rafleclion  qiie  Dieu  m'a  donn^e  pour 
vous,  el  d'un  zele  pour  v6lre  salul,  qui  a  pü  n'eslre  pas  assez  modert. 
Je  suis  etc. 


VII. 
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Je  suis  bien  fache,  Monseigneur,  d'avoir  donne  occasion  a  Mr.  Leibnitz 
de  s'emporler  si  fori  conlre  mo\ .  Si  je  Tavois  preveu ,  je  me  seroi»^  bien 
garde  de  dire  si  franchement  ce  que  je  pensois  d'une  de  ses  propositioDs 
Metaph)siques,  raais  je  Ic  devois  prevoir,  et  j'ay  eu  lorl  de  me  servir  des 
termes  si  durs,  non  contre  sa  personne,  niais  contre  son  sentiinent.  Ainsi 
j'ay  creu  (jue  j'estois  oblige  de  luy  en  demander  pardon ,  et  je  l'a}  fait 
tres  sinceremenl  par  la  lettre  que  je  luy  escris  et  que  j'envoye  ouverte  a 
V.  A.  G'esl  aussi  tout  de  bon  que  je  La  prie  de  faire  nia  paix,  et  de  me 
reconcilier  avec  un  ancien  amy,  dont  je  serois  tres  fcichö  d^avoir  fait  un 
ennem)  \yav  mon  imprudence :  mais  je  seray  bien  aise  que  ceia  en  de- 
meure  la  et  je  ne  sois  plus  oblige  de  lu)  dire  cc  que  je  pense  de  ses 
sentiments,  car  je  suis  si  aecable  de  tant  d'aulres  oecupations  que  j'aurois 
de  la  peine  a  le  satisfaire ,  ces  matieres  abstraictes  demandant  l>eaucoup 
(rapplication  et  ne  se  i)ouvant  pas  faire  que  cela  ne  nie  prist  beaucoup 
de  tenips. 

Je  ne  scais  si  je  n\i>  oublie  de  vous  envoyer  une  addition  a  l'Apologie 
pour  les  Catholiques,  j'en  aj  peur,  a  cause  que  V.  A.  ne  m*en  parle  point: 
c'est  pounjuo}  je  Lu>  en  envoye  aujourd'huy  avec  deux  Factums.  L'Eveque 
de  Namur  que  rinternonce  a  nonmie  pour  juge,  a  de  la  peine  a  se  re- 
soudre  a  accepter  cette  commission,  tant  les  Jesuites  se  fönt  cramdre,  mais 
si  leur  puissance  est  si  grande  qu'on  ne  puisse  obtenir  contre  eux  de  ju- 
stice en  ce  munde,  ils  ont  sujet  d'apprehendre  que  Dieu  ne  les  punisse 
en  lautre  avec  d'autant  plus  de  rigueur.  Cest  une  terrible  histoire  et 
hieii  considerable  que  celle  de  ce  Chanoine,  dont  les  debauches  appare- 
ment  seroient  impunies,  s  il  ne  s'estoit  rendu  odieux  par  ses  fourberies  et 
par  ses   cabales.     Ce  Ministre  Lutherien   dont  V.  A.  parle,    doit   avoir  des 

*)  !£)(T  1l6f(^mber  ^t  ^merlt:  Copie  de  la  lettre  de  M.  A.  A.  du  14  Mai  IGSti. 
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bonnes  quaiiles,  mais  c'est  une  chose  incomprchensible,  et  (|ui  nuirque  une 
prevention  bien  aveugle,  qu'il  puisse  regarder  Luther  comme  un  homme 
destin^  de  Dieu  pour    la  Reformation   de    la    Religion  Ghrestienne.     II  faut 

• 

qu'il  ait  une  id6e  bien  basse  de  la  verilable  piete,  pour  en  trouver  dans 
un  homme  fait  comme  coluy  \ä ,  imprudent  dans  ses  discours  et  si  goinfre 
dans  sa  vie.  Je  ne  suis  pas  surpris  de  ce  que  ce  Ministre  vous  a  dit 
conlre  ceux  qu'on  abpelle  Jansenistes^  Luther  ayant  d'abord  advanci^»  des 
propositions  outrees  contre  la  Cooperation  de  la  grace  et  contre  le  libre 
arbitre,  jusques  ä  donner  pour  titre  a  un  de  ses  livres  De  servoar- 
bitrio.  Melanethon  quclque  temps  apr^s  les  mitigea  beaucoup,  et  les 
Lutheriens  depuis  sont  pass^^s  dans  rcxtrcmite  opposee,  de  sorte  que  les 
Arminiens  n'avoient  rien  de  plus  fort  a  opposer  aux  Gummaristes,  que  les 
sentiments  de  TEglise  Lutherienne.  II  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'estonner 
que  les  Lutheriens  d'aujourd'huy  qui  sont  dans  les  m6mes  sentiments  (jue 
les  Arminiens,  soient  opposes  aux  Disciples  de  S.  Augustin.  Car  les  Ar- 
miniens sont  plus  sinceres  que  les  Jesuites.  Ils  avouent,  que  S.  Augustin 
est  contre  eux  dans  les  opinions  qui  leur  sont  communes  avec  les  Jesuites, 
mais  ils  ne  so  croyent  pas  oblig{»s  de  le  suivre.  Ce  que  mande  le  Pere 
Jobert  des  nouveaux  convertis,  donne  lieu  d'esperer,  que  ceux  qui  ne  le 
sont  que  de  nom,  pourront  revenir  peu  a  peu,  pourveu  qu'on  s'applique 
a  les  instruire,  qu^on  les  6difie  par  des  bons  exemples  et  qu'on  remplise 
les  eures  de  bons  sujets;  mais  ce  seroit  tout  gaster  que  de  leur  oster  les 
traductions  en  langue  vulgaire  de  tout  ce  qui  se  dit  a  la  Messe.  II  n'y  a 
que  cela  qui  les  puisse  guerir  de  Ta Version  qu'on  leur  en  a  donnee.  Ce- 
pendant  on  ne  nous  a  point  encore  mande  ce  qu'est  devenue  la  tempeste 
qui  s'est  excitee  conlre  TAnnee  Ghrestienne,  dont  j'ay  escrit  a  V.  A. 
il  y  a  deja  assez  long  temps.  Un  Gentilhomme  nomm6  Mr.  Gicali  qui  tient 
TAcadcmie  ä  Bruxelles,  qui  se  dit  fort  connu  de  V.  A.  parce  qu'il  a  eu 
rhonneur  d'apprendre  a  monter  a  cheval  aux  Princes  Ses  fils,  connoist  un 
Allemand  fort  honneste  homme,  qui  scait  fort  bien  le  francois  et  est  bon 
Jurisconsulte,  ayant  m^me  eu  une  Charge  de  Gonseiller,  et  qui  a  este  deja 
cmploy6  a  conduire  de  jeunes  Seigneurs.  II  croit,  qu'il  seroit  tres  propre 
auprez  des  Princes  Ses  petits  ßls ,  lors  sur  tout  qu'ils  iront  voyager  en 
France,  et  que  m^me  en  attendant  qu'il  pourroit  rendre  d'aulres  Services 
a  V.  A.     II  adjoute  qu'il  n'est  point  interesse,  et  qu'il  ne  se  meltera  point 

ä  si  haute  prix  que  cela  puisse  incommoder  V.  A.     J'ay  creu  qu'il  ne  pou- 
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voit  nuire  de  Luy  donner  cet  advis,  cela  ne  L'oblige  ä  rien  et  Luy  peut 
servir,  si  Elle  se  croil  obligi^e  de  inettre  auprez  de  ces  jeunes  Princesune 
personne  qui  ne  les  quitte  ny  jour  ny  nuit.  Ne  seachanl  pas  les  qua- 
liles  de  Mr.  Leihnilz,  je  supplie  V.  A.  de  faire  metlrc  le  dessus  a  la  lettre 
que  je  luy  escris. 


vni. 
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Rheinfels  ce  ^j  de  May  ^686. 

Vous  voyez  par  les  cy  joinetes  que  le  hon  Mon.  Arnauld  prend  quasi 
a  tfiche  de  prendre  tout  le  contrepied  de  ce  que  le  P.  Hazard  Jesuite  ne 
veult  pas  faire,  ce  que  je  vouldrois  qu'il  fist,  ce  que  Mes.  ä  Wolfenbuttel 
ne  fönt  pas  pour  la  restitution  une  fois  et  par  vos  mains  de  nion  livre, 
c'est  a  dire  de  la  seconde  partie  de  TApologie  pour  les  Gatholiques,  dont 
je  ne  vois  ny  entends  plus  rien  de  tout.  Au  reste  aultant  auprös  des 
simples  et  mal  inform^s  Gatholiques  on  espere,  souhaiste,  divulgue  et 
desire  la  conversion  de  vostre  maistre  et  de  sa  famille,  comme  on  a  de 
mesme  apprehend<^  aupres  des  Protestants  celle  de  Telecteur  de  Saxe,  bien 
quo  lant  aupres  de  l'une  que  de  Tautre  personne  il  n'y  aye  aulcune  ap- 
parence  de  cela,  au  moins  point  de  motifs  sumaturels  pour  les  y  portcr 
jus(|ues  a  present.  Gar  pour  se  faire  bon  et  veritable  Gatholique,  il  fault 
bien  aultre  chose  (pie  de  veues  d'ambition  et  avarice  temporel  et  le  faste 
et  l>oml>ance  mondaine.  D^icy  en  trois  sepmaines  nous  verrons,  oü  Tarm^e 
Ghrestienne  en  Hongrie  tournera  si\  face,  et  si  on  vouldra  pour  une  aultre 
fois  esprouver  le  siege  de  Bude;  c^ir  de  s^eloigner  du  Danube,  c'est  se 
youloir  perdre.  Nous  esperons  de  nous  conserver  en  paix  cette  ann^e  de 
CO  eoste  du  Rhyn.     Je  vous  suis  ce  (|ue  vous  s^avez  etc. 

Mens,  le  duc  Anthon  Ulrich  ne  m'escrit  plus,  je  n'espere  pas  neanl- 
moins  que  je  sois  en  sa  disgrace,  mais  qu^il  se  trouve  tr6s  occupe  en 
d'autres  affaires  (|ui  luy  imporlenl  plus  que  non  ma  correspondance. 


r 

^  Bemarqucs 


'  Bemarqucs  sur  la  lettre  de  M.  Arnand,  touchant  ma  propo- 

sition:  qae  la  notlon  ißdividaelle  de  chaque  personne  enfcrme 

one  fois  pour  toutes  ce  qni  luy  arrivera  ä  Jamals'). 

J'uy  crä  (ilit  H.  Arnaudj   qu'on  en  [)Oui'rail  inforey  que  Diou 

I  este  libre  de  cr6er  ou  de  ne  pas  cräor  Adum,   nuiisque  sup- 

K'pasnnl  qu'il  l'ail  voulu  erder,    tout'  ce  qui    est   arriv(\  depuis 

>iu  genre  bumain,  a  da  ou  doit   arrivor  par  uno  nccesstle  fa- 

|tal»,    ou    <iu    moins   qu'il    n'y   a   pas   plus   de   libertö  ä  Dieu  ä 

Irmgard  de  toulccla,  suppos^  qu'il  ailvoulu  cn^erAdam,  quo 

Eiie  ne  pas  cr^er  uce  nalurecupüble  do  penser,   supposd  (ju'il 

l-att  voulu  me  er^er.     J'avois  repondu  premiorement  qu'il  faul  disliDgucr 

(«Itre   la   nocessil^  absolue   et  tiypolhelique.     A   quoy   M.  Arnand  repliiiue 

liey,  qu'il  ne  )i,arle  quo  de  nccessilate  ex  liypolhesi.    Apres  celto 

■  declanilion  la  dispute  oliange  de  face.     Le  tonne  de  la  uecessiti^  fatale  donl 

1  s'eslcit  servl  el  qu'on   ue  prend   ordinairenient  que   d'une  necessit^  nb- 

tolue,  m'avoit  ubligl^  A  celte  dlstinction,  qui  cesse  maintenanl  d'auUint  que 

,  Arnaud    n'insiste   point   sur   la    necessitale    Tatali,    puisqu'il    pnrle 

allemativotoenl :   par  une   Decessitale    fatali  ou  au   moins   etc.     Aussi 

seroit  il  inulili;  de  dtsputer  du  niot.     Mais  quaut  ii  la  chose,  Mens.  Arnaud 

,  Irouve  encor  estrange  ce  qu'il  semhte  que  je  soulieos,  s^^avoir  que  tous 

kle»  oveneuiens    Uuinains   arrivent    necessitate    ex    hypotliesi 

{de   cette  seule   supposition   que  Dieu   a   voulu  or^or  Adam;  h 

loy  j'ay  deux  reponses  ä  donner,  l'uno  que  ma  supposition  n'est  pas 

Idmplement  quo  Dieu  a  voulu  creer  un  Adiiiii,  dont  la  nolion  soit  vague  et 

icomplcte,  mais  que  Dieu  a  voulu  creer   un   tel  Adam   assoü   delermin<^  a 

I  iadividu.     Et  celte   notion   individuelle    eompleto  Selon  moy   enveloppe 

les  rapports  fi  toutc  la  suite  des  chuses,  ce  qui  doit  puroisLre  d'autant  plus 

nisonnable  que    Hr.  Arnaud   m'accurdo    icy  la   liaison   qu'il   y   a  entre  les 

resolutioDS  d«  Diou,  ssavoir  que  Dieu,   prenant  la  rcsolulioti   de  creer  un 

)/tl  Adam,    a   i!-ganf  <i  luutes   les   resolutions  qu'il  prend   touchant  toutc  la 

niie  de  l'univurs,  h  peu  prcs   conime  une   personno   sage   qui   prend  une 

Hilution  it  t'egard  d'une  partie  de  son  dessein,  l'a  tout  enlier  en  vue,  et 
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sc  n>soiidi-ii  il'>iuUmt  micux.  si  ollo  poiirra 

Kji  lü  Tois. 
L'aulre  reponse  est  que  la  consequeoce  en  vertu  de  la  quelle  Ics 
Deuiens  suivput  de  t'hypclhese,  esl  bieo  lousjours  cerlaine,  mais  quelle 
n'esl  pas  lousjours  oeccssairc  necessilatc  metaphysica,  tonimc  es( 
colli'  qui  se  Irouvo  dans  l'esomple  de  Mr.  Arnaud  (que  Dieu  en  resolvaiit 
de  uio  crOer  ne  scauroil  manquer  de  cr^er  une  nalure  capahle  de  penser), 
mais  que  souvent  la  consequeoce  n'est  que  physique,  et  suppose  quelques 
deerels  libres  de  Dieu,  comme  foitl  los  consequences  qui  dependent  des 
loix  du  Diouvemeal,  ou  qui  dependent  de  ce  principe  de  morale,  que  tout 
espril  se  portera  a  ce  qui  luy  paroisl  le  mcilleur.  II  est  vray,  que  lorsque 
la  supposilion  des  decrets  qui  fönt  la  cousequence .  est  adjoul^e  ä  la  pre- 
mierc  supposilion  de  la  resolulion  de  Dieu  de  civer  Adam,  qui  faisoit 
l'anlecedenl,  {wur  faire  uu  scul  nnlecedenl  de  loules  ces  suppositions  ou 
resolutions:  il  esl  vray,  dis-je,  qu'alors  la  consequence  s'acheve. 

Commc  J'avois  deja  toucli6  en  quelque  fa^on  ce^  deus  reponses  dans 
niu  lullre  cnvoyi^e  a  Honseigneur  le  Landgrave,  Mons.  Arnaud  fail  ioy  des 
ropliques  qu'il  faut  considerer.  11  avouc  de  honne  foy  d'avotr  pris  mon 
upinion,  conimo  si  lous  les  ^venemens  d'un  individu  se  deduisoienl  selon 
moy  de  sa  notion  individuelle,  de  la  m^me  manien*  el  avec  la  m^uie  ne- 
cessile,  qu'on  deduit  les  proprietes  de  la  spbere  de  sa  nolion  speciGque  od 
delinition,  eL  eomme  si  j'avois  eonsidere  la  nolion  de  l'individu  on  luy 
niüru«,  saus  avoir  egard  <i  la  maniere  de  la  quelle  il  est  dans  Tenlende- 
inent  ou  volonlö  de  Dieu.  Car  {dit  il)  il  me  somblc  «ju'on  n'a  pas 
aceoustume  de  considerer  la  nolion  spccifique  d'une  spbere 
par  rapport  i'i  ee  qu'elle  esl  ropresontee  dans  rentendement 
divin,  niais  par  rappnrt  <i  ce  f)u'elle  esl  en  eile  ini>nie,  et  j'ay 
erb  qu'il  en  esloit  ainsi  de  ta  notion  individuelle  de  chaque 
personnc;  nials  il  adjoute,  que  mainlenanl  qu'il  seail  que  c'est 
\A  ma  pensee,  eela  luy  suffit  pour  s'y  eonformcr  en  recber- 
cbanl  si  eile  tevo  loulo  la  difficullo,  donl  il  doute  eueore.  Je 
voy  quo  M.  Arnaud  ne  s'est  pas  souvenu  ou  du  moins  ne  s'esl  {Kia  soueie 
du  senliment  des  Cartesicns,  qui  souliennent  que  Dteu  establtt  par  sn  vo- 
lonl(i  les  veril(>s  eternelles,  CJimnie  sonl  celles  qui  louchent  ies  proprietes 
de  lu  sphere;  mais  eiunme  je  ne  suis  pas  de  leur  senlimenl,  nun  plus  que 
Mons.  Arnaud,  je  diray  sculeincnt,   pour([uoy  je  eroy,  iiu'il  faul  pbilosopher 
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autrcnit'iit  di>  l;i  notion  d'uoe  subslance  individuelle  quc  lic  ]n  notiini  s])e- 
ci{U|iie  do  la  S|)lierc.  C'esI  que  la  Dolion  d'uoe  espücc  nVnfpmio  (jiie  des 
verilös  ^terneiles  QU  necessaires,  mais  la  nolion  d'un  individu  onrermo  suh 
rationo  possiltililalis  ce  qui  esl  de  fait  ou  ce  qui  sl'  rapporlo  ii  l'exi- 
Stence  des  ciio&es  el  au  temps,  et  par  consequcnt  eile  dopend  de  quelques 
docrels  libres  do  Dieu  consideres  comme  possrblos:  car  les  verit^s  de  fall 
DU  d'exislPDce  dependenl  des  decrels  de  Dieu.  Äussl  la  nolion  de  la  spbere 
en  general  est  ineoniplete  ou  absiraite,  c'est  ä  dire  on  n'y  considere  quo 
I'esseDce  de  la  sphore  en  general  ou  en  theorie  saus  nvoir  ägard  aux  cir- 
vonsUuiceü  singulicres,  et  par  uonsequenl  eile  n'enrerme  oullemenl  ce  qui 
vst  roquis  ä  l'existencv  d'une  ceriaine  spherc:  luuis  la  nolioD  de  la  sphere 
qu'Arctiimede  a  fail  mettre  sur  son  tomheuu  est  accomplio  et  doit  enfer- 
I  roer  tout  ce  qui  apparlient  uu  sujel  de  celte  forme.  C'est  pounjuoy  dans 
les  considerations  individuelles  ou  de  practique ,  quae  versaotur  circa 
siD(jularia.  outre  la  forme  de  la  sphore,  il  >  entrc  la  matiere  donl  ellr 
est  failc,  le  Ücu,  le  temps,  et  los  aulros  oirconalances ,  qui  par  un  on- 
chainemenl  continuel  envelopporoienl  onfin  loule  la  suilo  de  l'univcrs,  si 
on  pouvoit  poursuivre  toul  ce  que  eos  notions  onfenncnl.  Car  la  nolion  de 
cctlo  particello  do  maliere  donl  eello  sphoro  esl  falle,  enveioppe  lous  les 
ukangemens  qu'olle  a  subis  ot  suhira  un  jour.  El  selon  moy  ohaque  sub- 
stance  individuelle  conlient  lousjours  dos  traces  de  co  qui  luy  esl  Jamals 
arrive  ot  des  niarques  de  ce  qui  luy  arrivora  ä  loul  jatnais.  Mais  ce  que 
viens  de  diro  pcut  suflire  pour  rendrc  raison  de  mon  procedö. 
Or  Mons.  Amaud  doulare,  qu'en  prenanl  la  notion  individuelle  d'une 
porsonne  par  rapporl  n  la  connoissance  que  Dieu  en  a  ouo,  lorsqu'il  a  {"e- 
solu  du  la  creor,  ce  que  je  dis  do  cotli^  uotion  est  tres  cerliiin;  cl  il  avoue 
de  möDic  quo  la  volonlt!'  de  crecr  Adam,  n'u  point  esldi  deUicln!'e  de  cello 
qu'il  a  eu  ä  l'tigard  do  ce  qui  est  arriv^  A  luy  el  ä  sa  posteril^.  Hais  il 
I  dotnande  inainttinant,  si  la  liaison  entre  Adam  et  los  evenemons  de  sa 
i  posterilä  est  dependaule  ou  indopendante  des  docrels  Üliros  do  Dieu ; 
I  c'est  d  dire.  n>nime  il  s'expliquc,  si  co  n'esl  qu'en  suilo  des  de- 
^  crets  libros,  par  les  qnelsDieu  a  ordonot^  loul  ce  qui  ar- 
riveroll  ö  Adam  et  t  sa  posterite,  que  Diou  a  connu  co  qui 
leur  arriveroit,  du  s'il  y  a  independemmen t  do  cos  decrels 
(intro  Adam  el  les  ovenoinens  susdils  une  connexion  intrin- 
I  «equo  et  uecessaire.     (I  ne  doulo  point,  que  je  ne  choisisse  le  second 
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piiiU  .  ei  cn  pffwl  je  ne  s^aurois  choisir  fe  premier  d»  la  iiiHnirr*  qu'il 
vicni  il'cslrc  expliqiiä,  mais  il  me  sembte  qu'il  y  it  <|uelquR  milinu.  II 
proiivo  cependanl,  que  je  dois  choisir  le  dernier,  parce  ([uo  je  fonsidpro 
la  nrilion  individuelle  d'Adam  comme  possihle,  en  soutonant  quo  piimiy 
une  infinitä  de  notions  possibtes  Dieu  a  choisi  eelle  d'un  t«l  Adam,  or  los 
DotioDs  possibles  en  elles  mfimes  ne  dependeot  poinl  des  dccrels  übres 
de  Dieu. 

Hais  c'esl  loy  qu'il  faul  que  je  m'explique  un  peu  mieux;  je  dis  donr, 
qui'  la  liaisoD  entre  Adam  et  Ips  iWenemens  humains  n'csl  pas  indepcn- 
danle  de  lous  les  decrets  lihres  de  Dieu,  mais  aussi  eile  n'en  depcnd  pas 
enlieremont  de  leite  sorte,  commt*  si  ehaque  evenemeut  ti'nrrivoil  ou  n'estoil 
prevA  qu'en  vertu  d'un  docret  parliculier  primitif  faii  St  son  ^^gard.  Jo 
emy  donc,  qu'il  y  h  que  peu  de  decrets  libres  primitifs  qu'on  peul  appeller 
luix  de  l'univera,  qut  reglenl  les  xuiles  dos  ehoses,  Icsquets  cstant  juinls 
au  decrel  libre  de  criSer  Adam,  achevent  la  consequcnco,  a  peu  pn^s  conuue 
i)  ne  faut  que  peu  d'hypothesea  pour  explitjuer  les  plienomenes;  ee  quo 
jVxpli()ueruy  encor  plus  distinclemcnt  dans  la  suite.  Et  quant  ti  l'objeetion, 
que  le»  possibles  sont  independans  des  decrets  de  Dieu ,  je  l'uetiorde  t\its 
deercls  netuels  (quoyquo  les  Cartesiens  n'en  conviennent  point),  mais  jo 
soutirns,  que  les  notions  indivithiclles  possibles  enferment  quelques  decrets 
libros  possibles.  Par  exemple,  si  ce  Mimdc  u'estoil  que  [wssible,  la  notion 
individuelle  de  quelquo  corps  de  cc  mondc,  qui  enformo  cortains  mouve- 
mons  cumme  possibles,  enfermeroil  »ussi  nos  )oix  du  mouvement  (qui  snot 
dos  decrots  libres  de  Uieu),  mais  aussi  conirae  possibles  seulemenl.  Car 
conimo  il  y  a  une  infinite  de  mondes  possibles,  il  y  a  imsüi  une  infinite 
de  Mx,  les  unes  propres  ii  Tun,  les  autres  >i  l'autre,  el  ebaque  individu 
possible  de  quelque  monde  enrerine  dans  sa  nolion  les  loix  de  son 
monde. 

On  p«'ut  dire  la  inOine  elmso  des  niiracles  im  openitions  cxtraordinaires 
de  Dieu,  ijui  ne  laisscnl  pas  d'eslre  dnns  l'onlre  j^eneral,  de  se  Irouver 
confomies  aux  principaux  drsseiii.-<  de  Dieu,  et  par  consequenl  il'eslre  eii- 
ferni^es  dans  la  nolion  de  »■!  univcrs,  lequcl  est  un  resultal  de  i%s  dett- 
seins;  commo  l'idee  d'un  bnslimonl  resultc  des  lins  ou  desseins  de  celuy 
qui  l'entreprend,  et  t'idöe  ou  notion  de  ce  nionde  est  un  resultat  de  ce» 
desseins  de  Dien  considet^s  comme  possibles,   Oar  tont  doil  esire  expliqu(> 
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aubsUince  individuelle  selon  moy  esprime  tout  l'univers  auivant  une  c^r- 
laino  veue,  el  pnr  cnnsoquent  olle  expriinc  aussi  les  dita  mirncsles.  Toul 
cela  so  doit  enlendre  de.  I'ordre  generul,  des  desseins  de  Dieu,  de  In  suite 
de  cel  uoivers,  de  la  subslanco  individuelle,  et  des  ndraeles,  aoil  ([»'on 
les  preone  dans  l'oslat  acluol  ou  qu'on  les  considere  sub  raliüno  pos- 
sihilitatis.  Car  un  uutre  Moode  possibie  aura  auasi  toul  cela  ii  sa  ina- 
nierc,  <|uoyque  les  desseins  du  noslre  ayent  estö  preferiis, 

On  peul  juger  aussi  par  cc  que  je  viens  de  dire  des  Dessoins  de 
Dieu  et  des  Lois  primilivos,  quo  cet  univers  a  une  certaino  nolion  prin- 
ci|iale  ou  primitive,  de  la  quelle  les  evcneuieDs  particuliers  ne  sont  que 
des  suiles,  sauf  pourtanl  la  libcrte  ol  la  conlingcnee,  h  lu  quelle  la  cerli- 
lude  De  nutt  point,  puisque  la  certitude  des  ^vonemciis  est  fondt^e  eii  parlie 
sur  des  actes  lihres.  Or  chaque  substanee  individuelle  de  cet  univers  ex- 
prime  dans  sa  notioD  l'univers,  dans  le  quel  il  entre.  Et  non  seulement 
la  supposition  que  Dieu  ait  rcsolu  de  rr6er  cel  Adam,  mais  encor  eelle  du 
quelque  <iutrc  substiincc  individuelle  que  ce  soit  enferme  des  resolutlona 
pour  tout  le  reste,  parce  que  c'est  la  nalure  d'nne  subHlance  individuelle, 
d'avüir  une  teile  nolion  complele,  d'oü  su  peut  doduire  tout  ce  qu'on  luy 
peut  attribuer  oi  niAine  toul  l'univers  ä  cause  de  la  eonnexion  des  choses. 
Neantmoins  pour  proceder  exiictement ,  il  faul  dire  que  cc  n'est  pas  Iiint 
it  cause  que  Dieu  a  resolu  de  ercor  cot  Adam,  qu'il  a  resolu  lout  le  reste, 
niais  que  tunl  la  rcsotution  qu'il  prend  ä  l'egard  d'Aduio ,  que  celle  qu'il 
prend  Ä  l'ijgard  d'autres  choscs  purttculieres  est  uno  suite  de  la  resolution 
qu'il  prernl  a  r«!gard  de  toul  l'univers  ot  dos  prineipaux  desseins  qui  en 
detcnninent  la  notion  primitive,  ol  en  estiiblissont  cot  ordre  gcneral  el  in- 
violable,  auquel  toul  est  eon forme ,  sans  <]u'il  on  fuillo  excepler  les  mi- 
racles,  qui  sont  sans  doute  contonnos  »ux  jirincipaux  desseins  de  Dieu, 
qunyquo  les  maximes  particulieres  qu'on  appello  lois  de  nalure  n'y  soyent 
pas  tuusjours  observees. 

J'iivois  dit,  que  la  supposition,  de  la  quelle  lous  les  evonemens  bu- 
muins  so  peuvcnt  deduire,  n'est  [>as  simptemenl  celle  de  cr^-er  un  Adam 
vague,  mais  celle  de  cr6er  un  tel  Adam  dolermintS  ä  loutes  ces  circon- 
»tances  choisi  paniiy  uno  infinit«^  d'Adams  possihles.  Cela  a  dnnne  occasiun 
a  Hons.  Amaud  d'ohject«r  non  sans  raison,  qu'il  est  «ussi  peu  possibie 
de  coneevoir  plusieurs  Adams,  prenant  Adam  pour  une  nalure  singuliere, 
que  de   coneevoir   plusieurs  Moy.     J'en  denieurc   d'accurd,    mais  aussi  en 
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parlnnl  Je  plusieufs  Atiams,  je  ne  prenots  pas  Adam  pour  un  individu 
detoniiini'.  11  faul  donc  qu«  je  m'expliijue.  Et  voicy  cotntne  jo  TciitciD- 
diMS.  Quund  na  considere  en  Adam  une  p.irlie  de  ses  predicats,  par 
eieniple,  (gu'il  csl  le  premior  honime,  mU  dans  un  jiirdin  da  pluisjr,  dt< 
lii  ctisU)  du  (jviel  Dicu  Uro  uno  feiiime,  el  choscs  semblables  con^ucs  suh 
rntiouo  genuralilalis  (c'esl  n  dire  sans  nomiiier  Eve.  ie  panidis  rt 
aiilrcs  ciruoiisUjnces  qui  achovcDl  riDdividualili*),  ol  qu'on  appüllc  Adam 
In  personnc  ri  qui  ces  predicals  suul  altribuus,  tout  cela  ne  suffit  point  A 
delnrniiner  Tindividu,  car  il  y  peul  avoir  uno  infinite  d'Adanis,  c'i'St  ä  dira 
de  personnes  possiltles  a  qui  cela  convioni,  differentes  cntre  ellcs.  Et  liicn 
loin  que  je  diswmvicnne  de  ce  que  Mr.  Arnaud  dil  conlre  celle  pluraliU^ 
d'un  uiftme  individu ,  je  m'en  eslois  servy  mny  möme  pour  faire  mieux 
rnlpndre  que  I»  iiature  d'un  individu  doit  estre  complete  et  detoraiinto. 
Jo  suis  möme  Ires  pcrsuadt^  de  ce  que  S.  Thomas  avoit  deja  ensrignty  h 
l'ügnrd  do8  inteili^ences,  cl  que  je  liens  eslre  general,  s^avoir  qu'il  n'i^sl 
pas  poBsihiß  qu'ii  y  att  deuA  individus  enlieremenl  semblablos,  du  difTurons 
Silin  oumnrci.  11  no  faul  donc  [kis  eoncevoir  un  Adam  vugue,  c>sl  ä 
dir«  unc  pursonne  ä  qui  certains  allributs  d'Adam  appartiennont,  quand 
il  s'agit  dv  dclerminer,  si  Inus  les  cvenvmens  bumains  suivenl  d«  sa  siqt- 
|Misilion;  tnais  il  lii)  faul  attribui-r  uno  oolion  si  cumplele,  ipie  Inul  cc 
qui  luv  pcut  csliv  altrilitii'.  <>ii  [luissc  estre  deduit;  iir  il  u'y  a  pas  lieu 
dfi  diiutor  que  f>iou  ne  puisse  former  une  Iffllo  nolion  de  luy,  ou  plusltist 
qu'il  ne  la  trouvo  toule  formee  daus  le  |tajs  des  possibles,  e'esl  a  dim 
dans  son  vuleiidemeiil. 

11  fi'onButl  aussi  quo  iv  n'auniil  |<iis  rsti^  notrc  Adam,  muis  un  autre, 
s'il  avoit  ou  d'aulres  evenemens,  rar  rien  ne  nous  empeclie  de  dtre  que 
CO  üentil  un  uutre.  CVsl  done  un  autre.  II  houm  {wruist  bien  que  rv 
qtMrrA  de  murbre  apiturM  de  Ijenes  aun>it  est«  tout  ii  fall  le  tiiAiiie, 
quand  on  l'y  auruit  taisaA,  pan-^que  uns  sens  ne  nous  Tont  ju^er  que 
»upcrficieUemunt,  maiit  dans  le  funds  A  cause  de  la  coniiesion  des  elioM^s 
tont  l'univers  ove^i  lodtes  dos  [mrties  si^ntil  taut  autre,  et  auroit  estA  un 
autre  tli«  le  commencemvnl,  si  l<*  muiiidre  diese  y  alloit  aulrentenl  qu'elle 
nn  V«.  Ce  n'osl  pas  pour  rvia  que  les  evcnvmnns  soyenl  necessaires, 
tnaiR  o'eflt  qu'ila  sont  cerlains  apres  le  ek»ii  que  Dieu  a  fait  de  oet  univers 
possible,  donl  la  notion  conlient  eette  »uile  de  dio»eN.  J'espere  que  ev 
que  je   vay    dire,    en    pourra    faire    eonvenir   Uviis.    Arnaud   luöm».     Soil 
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une  li^rx*  ilroito  ABC  represcnlant  un  cerltin  I  i  i|is  1 1  s  il  uii<  ur 
Uiine  suh&Uince  intlividuetln,  ptif  eseiuple  mo^  |ui  ilcmi  ur«.  ou  biibsiali 
{icndiint  Cf  Ifmjis  lii.  Pronons  donc  (iremiLromerU  iiioy  r|ui  siüisisl«  du 
runt  In  l«uips  AB,  el  enuor  moy  qui  suhsisle  duniiit  le  Uni]  s  B  C  Pu  s(|u<. 
doiii^  OD  supposo,  quti  r'esL  la  mönie  subsUnte  indiMduillt  qui  durt  ou 
Itti'n  que  c'esl  moy  qui  subsJsle  diins  le  teiups  AB  el  qui  suis  nior.s  ti 
Pjiris,  et  que  u'esl  onoor  moy  qui  subsiste  düiiK  lo  t«mps  HC,  et  qui  suis 
«iors  en  Allemagne,  il  fnut  noeessairement  qu'il  y  aJt  tine  rHison  qui  fasse 
dire  verituhlemenl,  que  dous  durons,  c'est  .1  diro  que  moy,  qui  ay  esl^  it 
Piiris,  suis  inainlenant  en  Allemagne.  Caf  s'il  n'y  cn  a  point,  on  auroil 
aulaiil  de  droit  de  dir«  quo  «''081  un  aulre.  II  est  vray  que  mon  expe- 
ripiice  inlei-ieuro  in'a  eonvaincu  a  posteriori  de  ootte  idonticU^,  mais  il 
taut  qu'il  y  pii  ail  une  aussi  a  ppiori.  Or  il  n'est  pas  posaible  de  iPouver 
une  HQlre,  si  non  que  tant  mes  ntlributs  du  temps  et  estat  prec«df<nl,  (jue 
mes  attrilmls  du  leiups  el  eslat  suivanl  sodI  des  prcdicjils  d'iin  iii(''me 
sujel,  insunt  oidetn  subjopto.  Or  que  c'osl  que  de  diro  que  le  prc- 
dicnt  est  dans  le  sujet,  si  non  que  la  nolion  du  predic-at  sc  trouve  cn 
quelque  fa^'on  enrernK>e  dans  ta  notion  du  sujett  El  puisque  d^s  que  J'ay 
eonimenciS  d'eslre,  on  pouvoil  dire  de  uioy  verilablenicnl  que  eecy  ou  eela 
ni'arriveroit,  il  faut  avouer  quo  i-es  predicats  oslotent  des  lois  enfemit^s 
dans  le  sujel  ou  dans  ma  notion  cotnplete,  qui  Tail  ca  qu'on  uppolle  moy, 
qui  esl  le  [ondenient  de  la  eonncxion  de  tous  mcs  eslats  diircrens  el  que 
Uieu  connuissoil  parraitemonl  de  toule  etcrnite.  Apres  eola  je  croy  que 
toiL«  les  doules  <)Divent  disp;iroislro ,  rar  disanl  que  la  nolion  individuelle 
d'Adam  enTerme  toul  i«  qui  luy  arrivoru  ii  Jamals,  je  ne  vcux  dii'e  aulre 
clinae,  si  non  ce  que  tous  les  philosoplies  entendenl  en  disnnt  prapdi- 
eatutu  inesse  subjecto  verae  propost lionis.  II  est  vray  cpie 
k's  »uilea  d'uo  do^nio  si  manifeste  sonl  paradoxes,  mais  r'esl  la  faule  des 
philosoplies  qui   ne  poursuivent  pas  assei  les  notions  les  plus  eiaircs. 

Maintonanl  je  eroy  que  M.  Arnaud ,  csUtnt  aussi  penetrant  el  cqui- 
table  qu'il  Test,  ne  trouvora  plus  ma  pru|M>ailiiin  si  estrange,  quund  m(>nies 
il  ne  piMirniil  pas  encor  Tappi-ouver  enlierement,  quoyquc  je  nie  Halle 
prestgue  de  son  approbalion.  .le  demeure  ri'atrord  de  co  qu'il  adjoule 
juitieieusemvnl  Innchanl  la  circomB|)ection  dont  il  faut  user  en  Consultant 
la  Keience  divine,  pour  seavciir  le  que  nous  devons  jugcr  des  notioos  dos 
dioseü.     Muis  ä  le  tiien  prendru   ce  quo  Je   viens  de   dire   doit  avoir  lieu, 
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quand  od  ne  ptirleroil  point  de  Dieu  qu'autant  qu'il  est  necessairo.  Car 
quaad  on  no  dtroil  pas,  que  Dieu ,  consideraot  TAdani  qu'il  prcnd  la  re- 
solutioo  de  cr^er,  y  voit  tous  ses  eveDemens,  c'est  asscz  qu'on  peut  tous- 
jours  prouver,  qu'il  Taut  qu'il  y  ait  une  nolioD  compleic  de  cel  Adam, 
qui  les  conlieone.  Car  Ioun  les  predicals  d'Adum  dependenl  d'aulres  pre- 
dicjits  du  ni^me  Adam,  ou  n'en  dcpendent  point.  Mellaul  donc  ä  part  ceiix 
qui  dependenl  d'autres,  on  n'u  qu'a  prendrc  ensemble  tous  les  predicals 
primitifs  pour  former  la  notion  rampleto  d'Adam  sufßsante  <t  en  deduire 
tont  ce  qui  luy  doit  jamais  arriver,  aut;inl  qu'il  faut  pour  en  pouvoir 
rendre  raison.  II  est  manifeste  que  Dieu  peut  inventer  et  möme  con^oit 
elTeclivemenl  une  lelle  nolion  sufiisatite  pour  rendre  raison  de  tous  les  phe- 
nomenes  appartenans  ii  Adam;  mais  il  n'est  pas  nioins  manifeslo  qu'clle 
est  possible  en  eile  mäme.  II  est  vray  qu'il  ne  faut  pas  s'enfoncer  satts 
necessite  dans  la  recherche  de  la  scienc«  et  volonte  divine,  ä  cause  des 
grandes  diflicullcs  qu'il  y  a,  neantmoins  on  peut  eipliquer  ce  que  nous 
en  avoDS  tire  pour  nostrc  qucstion,  sans  onlror  duns  ces  diflUmlt^s  dout 
M.  Arnaud  fait  mentioD,  comtnc  est  celio  qu'il  y  a  du  t^omprendre,  comment 
la  8implicil6  de  Dieu  est  conciliable  avee  ce  que  nous  sommes  oblig6s  d'y 
distinguer.  II  est  aussi  fort  diffieilo  d'expliquer  parfaitement,  comment 
Dieu  a  une  science  qu'il  auroit  pd  ne  pas  avoir,  qui  est  la  science  de  la 
Vision;  car  si  les  futurs  contingons  n'existoient  point,  Dieu  n'en  auroit 
point  de  vision.  II  est  vruy  qu'il  ne  Eaisseroit  paR  d'en  avoir  la  science 
simple,  la  quelle  est  deveuue  visioo,  en  y  joignant  sa  volonb!^;  de  sorte 
quo  cetlo  difiicultö  so  reduit  peutestre  ft  ce  qu'il  y  a  de  difficilc  dans  sa 
volonte,  s^avoir  comment  Dieu  est  libre  de  vouloir.  Ce  qui  nous  passe 
Sans  doute,  mais  U  n'est  pus^aussj  nocessaire  de  l'entendre  pour  resoudre 
nolre  question, 

Pour  ce  qui  est  de  la  maniere,  selon  laquelle  nous  concevons  que  Dieu 
agit  en  cboisissant  le  nieilleur  parmy  plusieurs  possiblcs,  Mons.  Arnaud  a 
raison  d'y  trouver  de  l'ohscurit^.  II  semble  neantmoins  reconnoistrc  que 
nous  sommes  port^s  <*  concevoir  qu'il  y  a  une  inßnit^  de  premiers  hommes 
possibics,  cliacun  avec  une  grande  suite  de  personnes  et  d'evenemens,  et 
que  Dieu  en  clioisit  celuy  qui  luy  plaisl  avec  sa  suite;  cela  n'est  donc  pas 
si  DSlrange,  qu'il  luy  avoit  paru  d'abord.  II  est  vray  que  Hons.  Arnaud 
l^moigne  qu'il  est  fort  port6  i^  croire  que  ces  substances  purement  pos- 
sibles  ne  sonl  que  des  chimeres.     C'est  de  rjuoy  je  ne  veuz  pas  disputor, 
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iiiais  j'espere  quo  con  obslani  cely  il  iiraccnnlerii  ce  diiril  j'.ij  ln^suiii.  io 
tlemeure  cl'aceonl  qu'il  n'i  ii  poinl  d'fiulre  realile  dans  Ifs  piirs  pussililes 
que  Celle  qu'ils  onl  dans  l'ealeDiicmenl  divio,  el  on  voil  par  U  quo  M,  Ar- 
naud  sen)  obligö  luy  möme  de  reuturir  fi  la  scieDC»  diviiie  pour  les  ex- 
pliquer,  au  lieu  qu'il  sembloil  vouloir  cy  dcssus  qu'on  les  devoiL  eherchm* 
eil  oux  Ruhmes.  Quand  j'iiccorderois  aussi  c«  de  quoy  Mons.  Arnaüd  ae 
tienl  convaincu  et  que  je  nie  pas,  que  nous  ne  rancevons  rien  de  possible 
que  par  les  id^es  qui  se  trouvenl  efTectiveinent  dans  les  choses  que  Dieu 
a  cr6^es,  cela  ne  me  tiuiroil  poinL.  Car  en  parlaiit  des  possibilit^s,  je  me 
coDleole  qu'on  ea  puisse  rormer  des  proposilions  veritables.  Par  exeinple, 
s'll  D'y  avoil  poinl  de  quarrt  parfait  au  monde,  nous  ne  laisserions  pas  de 
voir  qu'il  n'implique  poinl  de  coulradiclion.  Kl  si  on  voiiloil  rejetler  ab- 
solumenl  lea  purs  possibles,  on  delruiroit  la  conlingence;  car  si  rien  n'esl 
possible  qiie  ce  que  Dieu  a  cr^6  effectivemenl ,  ee  que  Dieu  a  cr^fe  seroil 
neeessaire  en  cas  que  Dieu  ail  resoiu  de  cK'cr  quelque  ehose 

Enfin  je  demoure  d'accord,  que  pour  jugcr  de  la  nolion  d'une  siib- 
sUinee  individuelle,  il  esl  bon  de  consiiller  celle  que  j'ay  de  mny  m^nie, 
conime  il  faul  consuller  la  notion  specißque  de  la  sphere  pour  juger  de 
aes  ppoprietf^s.  Quoyque  il  y  ail  bien  de  la  difTerenoe,  ear  la  nolien  de 
moy  el  de  toulu  autre  subslanoe  individuelle  est  inliniment  plus  etendue 
el  plus  diriicile  is  comprendre  qu'uue  iiotion  spocißqiie  eoinine  esl  eellu  de 
la  spliere,  qui  n'esl  qii'incoinplete.  Ce  n'est  pas  assez  que  je  tnc  senle 
une  subslancG  qui  pensc,  il  faudroU  eoncevoir  distinctivement  ce  ijui  me 
disUnguc  de  Utus  les  aulres  esprits,  mais  je  n'en  ay  qu'une  cxperience 
confuse.  Cela  fail  que,  quoyqu'il  soil  ais6  de  juger  que  le  notiibro  des 
ptods  du  diamelre  n'esl  pas  enferini^  dans  la  nnlion  de  la  sphere  en  general, 
il  n'esl  pas  si  iiise  de  juger,  si  le  voyage  que  j'ay  dessern  de  faire  est  en- 
ferm^  dans  ina  notion,  autreinenl  il  nous  seroit  aussi  ais^  d'estre  propheles 
que  d'eslre  Geoinetres.  Je  suis  incerlain,  si  je  feray  le  voyage,  mais  je  ne 
suis  pas  incerlatn  que,  soil  que  je  le  fasse  ou  non,  je  seray  tousjours  moy. 
C'est  une  prevonlion  qu'il  ne  faul  pas  confondre  avec  une  nolion  ou  vtyn- 
noissance  dislincie.  Ces  choses  ne  nous  paroisscnt  indetermini^es  que 
parce  que  les  avances  ou  marques  qui  s'en  trouvenl  dans  noslre  suhstanee, 
ne  sont  pas  rec^nnoissables  ä  nous.  A  peu  prea  comme  ceux,  qui  ne  oon- 
»ulleal  que  les  sens,  Iraileronl  de  ridieule  celuj ,  qui  leur  dira  que  le 
raoinilre  roouvemenl  se  conimunique  aussi  loin  que  s'etend  la  luatiere,  parce 
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t]iic  ri*h|)(;rieni'L'  seulf  uu  le  s^^nuruit  iiiiiiiälrer ,  mais  quaud  oti  ronsjdere 
I»  iiiiluru  (In  iiioLivcmimt  el  de  la  niiitierc,  un  eii  est  cunvaint^u.  II  en  ant 
de  inline  icy ;  qunnd  »n  consiilto  rexperieiice  confus«  qu'on  »  de  aa  nolion 
individuelle  t'n  imrticulier,  on  n'a  ^anlß  de  s'ii|i|)ercevoir  de  cotlp  linimD 
des  ovenfiueiis;  inais  i|tiund  on  considere  Ics  notinns  f^enerales  o(  dislioct^s 
t|ui  y  tmtrunl,  on  I»  trouve.  En  etievi  en  raiisiilUiDt  hi  Doliou  guc  joy 
de  loutc  |iro|>oHJtion  verilable,  je  ii'ouvf  quc  loiil  pi-ediwit  oocessairc  ou 
i'unlingeril,  piisB<>,  prescril  ou  fillur,  est  miapris  liiuis  U\  nolion  du  suji-l, 
(•t  je  n'en  demande  pas  djivantage. 

Je  croj  iii^^me  i|ue  ccla  nims  uuvrirti  iine  vu\e  de  enDriliiitioii ,  var 
je  nt'imaiitinu  qite  M.  Am.iud  n'a  eu  de  la  repuRnaiiee  a  aet-order  celto 
pro|)usitiun,  n\ie  purrvi  i{ii'i1  a  pris  la  liaiso»  quo  je  souliens  p<mr  intria- 
seque  et  necessimv  eu  m^m«  lemps.  el  nio>  jo  \a  tiens  intnnse<|ue,  mais 
nidIpmeDl  iiecossaire ;  car  j<<  mo  suis  assex  e\plii|U(''  niainlennnt  quVIlfü  lut 
fondi^t'  Kur  des  deci^ls  <>l  avle»  libros.  Je  n'erilendü  poiiil  d'autre  <-«n- 
iiexiim  du  sujot  nvcc  I«  predie^t  que  ct^llo  qu'il  y  a  dans  les  verlies  Ips 
plus  eontin^enle»,  r'esi  ii  dire  qu'il  y  u  luusjours  quelque  cliose  it  coucevoir 
daiis  I«  sujct,  qui  sert  ii  rendre  ritison,  {>ouri)uo\  cv  predieal  ou  ovenemcnl 
luv  apparlienl,  ou  |M>Mn|uu>  rela  est  Jirrive  plustost  que  non.  Mais  cm 
raisnns  des  veriU-s  conliniientes  itielinenl  saiis  neressiter.  II  est  done  vray 
que  je  poiilTois  HC  pas  faire  ce  voyiige.  iiiais  il  est  certain  qiie  je  le  feray. 
Oe  predifal  ou  ovenemeiil  n'esl  piis  lio  eertainement  avw  mes  autres  pre- 
dicats  fon^'us  incumplPlemeiil  ou  suh  ratiune  ^fener alitat is;  mais  ü 
est  lie  fvrlaincment  avee  uia  noli»u  iutlividuelle  (wtnplole.  pulsque  je  su|k 
pose  quo  colle  iiotion  est  futtrique^-  expr^s  en  sorte  qu'on  en  puisse  de- 
dllirc  tout  CO  qui  ui'amve;  la  quc-llr  se  truuve  sans  duuto  a  parte  rei, 
Ol  c'psl  proprvmcnl  la  nolion  de  nioy  qui  nie  irouve  sous  de  difTorons  cslals. 
puisquu  e'uitt  cctte  nolion  sviu\c,  (|ui   les  pcul  lous  c^mprondre. 

J'ay  lant  dv  derürcnci*  pour  Mons-  Amaud ,  et  tant  de  Imone  opinion 
de  snn  ju|inmcnt,  qne  je  mc  delio  aisemeul  de  nies  senliinens  ou  au  nioiiis 
d«  mes  exprcsious,  des  que  je  vity  qu'il  \  trouve  a  rodire.  C'est  piiur- 
quuy  j'A)  suivi  csuelemenl  les  diflii-ulles  qu'il  a  pro|Kist-es,  et  u>unt  Uiebö 
d'y  salisCuire  de  l»nne  [o\  ,  il  mc  senihle  que  je  ne  ine  Irouve  pjis  irop 
eloigne  dv  ees  lu^miinvns. 

La  prvposilioii  d«nt  il  s'agil  »wt  de  tres  (irande  imponance.  el  merite 
dpxlru  bieo  eslablie,  enr  il  s'unsuh.   que   toule  anie  est  comm«   ua  Monde 
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i^  jkart,  iiulependtinl  de  luule  iiulre  oliüse  burs  ile  Üieu :  ([u'ell^  ii*est  pas 
sculemenl  iinmoi-lelle  eil  pour  ainsi  dire  impussible,  mais  quVIk'  {^artle 
iliiris  sa  aubslanc»  des  Lr.tces  du  toul  ee  qui  lu)  <irrive.  II  s'cnsuil  uussi, 
eil  quoy  consiste  lo  commerce  des  subsUmces,  et  piirticulierenieol  l'union 
il(!  I'ame  et  du  corps.  Ce  commerce  ne  se  fiiit  pas  suivnnl  l'hypotbese 
iirdinaire  de  linDuence  physique  de  l'une  sur  l'autre,  car  luul  estiil  prcsenl 
d'uoe  substance  luy  arrive  .spoiitainement  et  n'est  qu'uDC  suite  de  son  estat 
precedeot.  II  nc  se  fait  pas  aussi  suivaDt  l'hjpolliese  des  causes  oct»)- 
sionelles,  eomroe  si  Oieu  s'en  m^loit-autremcnl  pour  lordiDiiire,  qu'en  con- 
servant  chaque  substance  dans  son  train,  et  comme  si  Dicu  ä  l'ocoasion 
de  ce  qut  sc  passe  dans  Ic  coi-ps  excilojt  des  pcns<^es  dans  I'ame,  qui 
ctianf;eusseiit  le  cours  cpi'elle  auroil  prise  d'elle  mäme  sans  colu;  miiis  Jl 
se  fait  suivant  Ibypolhese  de  la  concomitance ,  qiii  me  paroist  demonstra- 
tive. G'esl  a  dire  ohaquc  subsUince  expriino  toute  la  suilo  de  l'univers 
Selon  la  vüe  oii  rapport  qui  luj  est  propre,  d'oü  il  arrive  qu'elles  s'accordent 
|iBr(aitem«nt ;  et  lorsqu'on  dil  que  l'une  agil  sur  lautre,  c'esl  que  l'ex- 
pression  dialincte  de  celle  qui  pAtit  se  dimioue,  et  s'nugmenle  dans  celle 
qui  agit,  eonformement  ä  la  suitc  des  p<>ns6cs  que  sa  notion  onveloppe. 
Cur  quoyquo  loutc  substance  exprimc  toul,  on  a  raison  de  ne  luy  atlrittuer 
dans  l'usage  que  Ivs  expresslons  plus  distingut'es  suivant  son  rapport. 

Enlin  Je  croy  qu'apres  cela  les  proposilions  cuntenuos  dans  Tabregü* 
envou-  il  Mons.  Amaud  |>aroistronl  dou  sculemenl  pIns  Inlelligibles,  mais 
peuleslrp  encor  plus  solides  et  plus  iitiporliiiilfs  cjiion  ii'avail  p(i  jut^er 
d'abord. 


^dbnij  an  9(nlalll^'). 


Ciirame   je   deTero   beaucoup   ä   vostre  ju(;emenl,    j'ay   esle   rejuui   de 
voir  c|Ue  vous  avi's  modert  vosire  censure,   apros   avoir  vü'*l   mon  cxpll- 
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caliaD  sur  celte  propusitiou  que  je  crois  imporUmlc  et  ({ui  vous  avoit  paru 
estrunge:  que  \a  notion  in  dt  viduolle  ile  chaque  personne  en- 
ferm«  une  fois  pour  toutes  ce  qui  lay  arrivera  i)  jamais.  Vous 
en  avii-s  tin^  (i'ahunl  celU>  consuquence ,  que  de  coltc  soule  supposilioo, 
que  Üieu  all  resolu  de  er^er  Adnin,  lout  le  rcsle  des  evenomcns  iiumnins 
arrivil^s  ä  Adam  el  ä  su  |Mistcriu<  s'en  soroienl  suivis*)  par  une  neecssile 
futal«,  saus  quo  Üieu  eül  plus  eu  la  Übert^  d'on  dispuser,  non  plus  qu'JI 
peiil  UV  (uis  cKiur  uu«  crouture  capuble  de  penser,  apres  avoir  pris  la  re- 
solution  de  nie  cK-or. 

A  iguuy  j'avois  ri!-i>ondu ,  que  les  dessoins  de  Üieu  touchanl  Lout  cet 
uiiivvrs,  eslnnl  li(>s  onlrc  i>ux  cotiforinemenl  ä  sa  souveraino  siigesse,  il  n'a 
pris  nucune  rosolullon  ä  l'i'i^ard  d'Adain,  saus  on  prendro  <i  l'et;an]  de  toul 
rr  i|ut  a  quolquc  üaison  avoc  luy.  Ce  n'est  donc  |>as  it  cause  <le  la  res»- 
lutinn  pnso  A  rt^^^anl  d'Adam,  mais  fi  cause  <)[■  la  resolulinn  prise  en  m^me 
ti4U)[>s  il  ri*'j;ani  ile  loul  le  resto  (a  ([uoy  wlle  qui  csl  prise  i'i  l'i'tsanl  d'Adam 
envpliippe  un  (»irfuit  ruppurt),  qlip  Üieu  s'esl  deterniin^  sur  Inus  ies  eve- 
muiiens  luiiuains.  En  tpuij  11  uie  scuiblolt  qu'Ü  n'y  avoil  poinl  de  neccs- 
siti''  fut^ile,  ny  rien  de  rDiilniire  ii  la  IüktI^  de  Üieu,  nun  plus  '[ue  dans 
eellc  ix^ee.ssiU'  liy[»ollielii]ue  ^eimraloinonl  appruuvee,  i[u'il  y  a  a  To^^ard  de 
Dipu  m^tue  d'eneeuler")  ee  qu'il  a  resotu, 

Vuus  domeur^s  d'uecuni,  Munsicur,  dans  vulre  r(^pli<iue  rlv  eiMte 
liaison*")  des  rvsolutions  divincs,  que  j'avois  mise  en  avanl^),  el  vous 
HvH  uii^uiH  la  sincerit^  il'avouer,  <jiie  vous  »\\i-s  pris  (l'idKird  ma  pnijto- 
silion  Inul  aulreinpntff),  parre  qu'iin  n'ii  pas  aceouMunn-  par 
e%cniple  [ee  snnl  vos  [viroles]  de  rnnsiderer  la  noliun  spceifique 
d'une  spliere  par  rapporl  ä  ee  i|u'elle  es)  represcnlöe  dans 
l'enlendement  divin,  mais  par  rapptirt  a  ee  qu'ellr  est  fn 
el  le-ini^me;  et  quo  vaus  avit-s  crü  (ee  '{ue  j'avnue  n'avoir  pas  esle 
»in«  raison} -{"ft},  qu'il  on  e*lwit  onror  iiinsi  a  l'ogard  de  la 
nolian    individuelle    do  oliaque    personne.      Paur  moy  j'avaiit  eni. 


',  V«n  Vcibttl)  |>aKl  MtbtfTtIt:  i>D  KV 
•*|  Spitct  Mcbidcit:  qui  lo  portc  Ik  e 
***)  3n  Nn  attnidttn  ^cicfn  Htnanlb'f :  rniiun 

tl  $lt  Vient:  qu«  j'iviiiti  ntiH:  cn  aruit,  ^1  VtlbnlJ  \piUi 
:Hi  &V^  WtU^iXt:  U»n«  un  Uiul  autr«  oeii* 
-H-t-l  C>i(1ti  $u\a^  befanb  RA  nriprilnalut  itn  Qntivutf. 
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qiie  les  notions  pleines   el  comprehe naives   sont  represent^es  daas  renlen- 

(ioment  divin,  L-omme  elles  sonl   en  elles-mämes*).     Mais   niiiiateumiL    quo 

vüus  scnv^s   qiie   c'usl   la    ma   pensee ,   eela  vous  suffit ,    pour  vous  y  con- 

forrner  et  pour   fliianiiner  si   eile   levc    la   difficulU'.     il   sembJe   donc  que 

viius  reconnoisses,  Monsieur,  quo  mon  seuliment  explique  de  celte  maniere, 

des  notions  pleines  el  coinpreheiisives ,    lelles  qu'elles  sont  dans  i'entende- 

iiieul  divin,  n'esl  pas  seulemenl  innouenl,   inuis  iniinit;  qii'il  eslcerUiin;  car 

voicy  vos  paroles:  Je  demeure  d'aceurd  que  la  eoDDoissanee  quö 

I  Dieu  a  eue  d'Adam  lorsqu'it  u  i-esulu   de   le  crßer,    a  enfenne 

celle  de  lout  ee  qui  tuy  est  arrivi^,    el   de    loul  oo  qui  est  «r- 

I  rlve  el   doitnrriver   ä  sa   poslerile,    et    ainsi    preaant    en    co 

IS    la    noLiun    individuelle   d'Adaui,    ee   que  vous   eQ  ditus, 

est  tres  cerlaiii.    Nous  allons  vuir  lantosl,  eu  qiiuy  consiste  la  dif[i('ult(> 

que  vous  y  trouv^s  eueur.     Cependanl  je  diray  un  mi>l  de  la  raison  de  la 

diSerence   qu'il    y   a   en   ceey    enlre   les   nüliuns  des  ospeees   el  eellos  das 

sulHitanees  individuelles,  plulust  pur  rapporl   a   la   voloul<^   divine  que  par 

rappoi't  au   simple   enteiideinent  "J.     ü'esl   que   les  notions  speeißqucs  tes 

plus  ahstruiles  ne   eontiennent   que   des  verlies   necessalras   uu   elernelles, 

qui  ne  dependenl  puinl  des  deorels  de  Üieu  (quoyqu'en  diseoL  les  Gur- 

tesiens,   donl   il  seiuMe   que  vuus  uiäme   ne   vous   ostes  pas  souci«!;  en  ee 

pointl ;  mais  les  notions  des  sulislauL^es   individuelles,    qui   sonl   eouipleles 

I  et  capaliles  de  disliiiguer  eulierenieul   leur  sujet,    el   qui   enveloppeid  par 

L coase<)uenl  les  verilis  Luntin^mles  ou  de  Tail,  el  les  circonstnitces  uidivi- 

tduelles  du  lenqs     Ju  lieu    et  lutres     doivenl   auasl   envelopper  dina   leur 

r  notion    prise  (uniint.   |ussd>le    les  de  reis  libres  de  Dieu,  pris  aussi  luinuie 

possibles      I  irie  jue    les     leiiits    Id  res    sonl    les    principales    soiiii,i.s    des 

I  »isteutes  ou  t   Is     dU  Iku    |ue  les  essence.>  sonl  dans  l'eutendeiiienl  di\  in 

Ittvanl  In  lonsi  Itraliun  de   It  \a\  tl 

Leia  nous  servira  |h  ur  nnt  uv     i  tmdro  loul   le  resle  el  pnur  siilisf;iire 


Jtfliull  ! 


I  II. 


lei'    .lan 


V  g    calura     con  pl 
binUi*  mdividunlibuK  cuinuidi 

I  SitUntt:  pluatuBi  — unteiidt'mcut  l^at  l'c(l)iil)  fpältt  tuid)|liub(ii .   bed^kidfei 


-•  n  ^a  H  bot  Vclbiilj  i|Ml<i'  biivt^llrid^cic.  'fliii  dtunbe 
•luig  Notio  plena  comprehendil  omnU  praodi- 
n  u  prui'dieuta  aubjucti,  v,  g.  hiijua  culidi.    In  Hub- 
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»insi  que  vous  continu^s,  Monsieur:  Mais  il  me  semble  qu'npres 
cela  ii  resto  a  (lomander,  ei  c^est  ce  qui  fait  ina  difficulle, 
si  la  liaison  enire  ces  objets  (j'entends  Adam  et  les  evenemens  hu- 
mains)  est  teile  d'elle  m^me,  independante  de  tous  les  de- 
erets  libres  de  Dieu,  ou  si  eile  en  est  dependante,  c^est  ä 
dire,  si  cc  n'est  qu'ensuite  des  deerets  libres,  per  lesquels 
Dieu  a  ordonn^  tout  ce  qui  arriveroit  i\  Adam  et  A  sa  poste- 
rite,  (|ue  Dieu  a  connu  tout  ce  qui  leur  arriveroit;  ou  s'il  y 
a,  independemment  de  ees  deerets,  entre  Adam  d'une  part 
et  ce  qui  est  arrive  et  arrivera  a  lui  et  ii  sa  posterite  de 
l'autre  une  connexion  intrinseque  et  necossaire.  Ii  vous  pa- 
roist  que  je  choisiray  le  dernier  party,  parceque  j'ay  dit,  que  Dieu  a 
Irouve  parmy  les  possibles  un  Adam  accompagne  de  telles 
circonstances  indi vidue lies  et  qui  entre  autres  predicals  a 
aussi  celuy  d'avoir  avec  le  temps  une  teile  posterite.  Or  vous 
suppos^s  que  j'accorderay  que  les  possibles  sont  possibles  avant  tous  les  de- 
erets libres  de  Dieu.  Supposant  donc  celte  explication  de  mon  sentiment 
suivant  le  dernier  party,  vous  juges,  Monsieur,  qu^elle  a  des  difficult^s  in- 
surmontables;  car  il  y  a,  comme  vous  dites  avec  grande  raison ,  une  in- 
finit6  d^evenemens  humains,  arrives  par  des  ordres  tres 
particuliers  de  Dieu,  comme  entre  autres  la  religion  Ju- 
daique  et  Ghrestienne  et  sur  tout  Pincarnation  du  Verbe  di- 
vin. Kt  je  ne  scay  comment  on  pourroit  dire  que  tout  cela 
(qui  est  arrive  par  des  deerets  tres  libres  de  Dieu)  estoit  enfernie 
dans  la  notion  individuelle  de  TAdani  possible:  ce  qui  est 
considere  comme  possible  devant  avoir  tout  ce  que  Ton  con- 
coit  qu'il  a  sous  cette  notion^  independemment  des  deerets 
di  vins. 

J'ay  voulu  rapporter  exactemenl  votre  difficulte,  Monsieur,  et  voicy 
comme  j'espere  d'j  satisfaire  enlieremenl  a  voslre  gre  m^me.  Gar  il  faut 
bien  qu'clle  se  puisse  resoudre,  puisqu^on  ne  scauroit  nier  qu'il  n")  ait 
\eritablement  une  teile  notion  pleine  de  TAdam  accompagne  de  tous  ses 
predicats  e(  conyü  comme  |)ossible,  la  quelle  Dieu  connoist  avant  que  de 
resoudre  de  le  creer,  comme  vous  ven6s  d'accorder.  Je  cro}  donc  que  le 
dilemme  de  la  double  explication  que  vous  proposes  re^^oit  quelque  milieu  : 
et  que  la  liaison  que  je  con^ois  entre  Adam  et  les  evenemens  humains  est 
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iptrinseque,  mais  qu'elle  n'est  pas  necessaire  independemment  des  decrets 
libres  de  Dieu,  parceque  ies  decrets  1  ihres  de  Dieu,  pris  comme  possibles, 
entrent  dans  la  notion  de  rAdam  possible,  ces  m^mes  decrets  devenus  ac- 
luels  estant  cause  d'Adam  actuel.  Je  demeure  d'accord  avec  vous  conlre 
Ies  Cartesiens ,  que  Ies  possibles  sont  possibles  avant  tous  Ies  decrets  de 
Dieu  actuels,  mais  non  sans  supposer  quelquesfois  Ies  m^mes  decrets  pris 
comme  possibles.  Gar  Ies  possibilit^s  des  individuels  ou  des  verites  con- 
tingentes  enferment  dans  leur  notion  la  possibilit^  de  leur  caiises^  scavoir 
des  decrets  libres  de  Dieu;  en  quoy  olles  sont  differentes  des  possibilites 
des  especes  ou  verites  etemelles,  qui  dependent  du  seul  entendoment  de 
Dieu,  s<ms  en  supposer  la  volonte,  comme  je  l'ay  deja  explique  cy  dessus  *) . 

Gela  pourroit  suffire,  mais  a  fin  de  me  faire  mieux  cntendre ,  j'ad- 
jouteray ,  que  je  con^ois  qu'il  y  avoit  une  infinite  de  manieros  possibles 
de  creer  le  Monde  selon  Ies  differens  desseins  que  Dieu  pouvoit  former,  et 
que  ehaque  monde  possible  dopend  de  quelques  desseins  principaux  ou  lins 
de  Dieu,  qui  luy  sont  propres,  c'est  a  dire  de  quelques  decrets  lil)res  pri- 
mitifs  (concus  sub  ratione  possibi  I  itatis)  ou  Loix  de  Tordre  ge- 
ner al  de  cet  Univers  possible,  auquel  elles  conviennent,  et  dont  elles 
determinent  la  notion,  aussi  bien  que  Ies  notions  de  toutes  lessubstances 
individuelles  qui  doivent  entrer  dans  ce  m^me  univers.  Tout  estant  dans 
r ordre  jusqu'aux  miracles,  quoyque  ceuxcy  soyent  contraires  a  quelques 
maximes  subalternes  ou  loix  de  la  nature.  Ainsi  tous  Ies  evenemens  hu- 
mains  ne  pouvoient  manquer  d'arriver  comme  ils  sont  arrives  eflective- 
ment,  suppose  ie  choix  d'Adam  fait;  mais  non  pas  tant  a  cause  de  ia 
nolion  individuelle  d'Adam,  quoyque  cette  notion  Ies  enferme,  mais  a  cause 
des  desseins  de  Dieu,  qui  entrent  aussi  dans  cette  notion  individuelle 
d'Adam,  et  qui  determinent  celle  de  tout  cet  univers,  et  ensuile  tant  celle 
d'Adam  que  Celles  de  toutes  Ies  autres  substances  individuelles  de  cet 
univers,  ehaque  substance  individuelle  exprimant  tout  Tunivers,  dont  eile 
est  partie  selon  un  certain  rapport,  par  la  connexion  qu'il  y  a  de  toutes 
choses  a  cause  de  la  liaison  des  resolutions  uu  desseins  de  Dieu. 

Je  trouve  que  vous  faites  encor  une  autre  objoclion  ,  Monsieur,  qui 
n'est  pas  prise  des  consequences  contraires  en  apparence  a  la  liberte, 
comme  Fobjection  que  je  viens  de  resoudre,    mais   qui    est   prise  *^)  de  la 


*)  SHc  SBorte:  cy  dessus,  (^at  2eibni)  fpStcr  bnrd^f)rl(i^eit. 
^*)  2>te  Sorte:  qui  est  prise,  ^t  Setbnt)  fv&ter  burc^flric^Kn. 
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chose  m^me  et  <ie  l'id^e  qiie  nous  nvons  d'une  subsUiaee  individuelle.  Car 
puisque  j'ay  l'idee  d'une  KubsUince  individuelle,  c'est  ä  dire  i-elle  de  moy, 
e'esl  lA  qu'il  vous  paroisl  iju'on  doit  cliercher  ce  qu'ou  doli  dire  d'une 
notion  individuelle,  et  non  pas  daos  In  m.iniore  dont  Dieu  concnit  les  in- 
dividuH.  P,l  eomme  je  n'uj  i|u'i'i  constiller  lu  notion  sfieciliqu«  d'une  sphere 
pQur  Juger  que  le  nanbre  des  pie4s  du  diumetre  n'est  pus  determini^  par 
[^elle  notion,  de  m^me  (dites  vous)  je  trouve  cliiireuient  dans  I»  mttinn  in- 
dividuelle que  j'ay  de  moy,  que  je  seruy  moy,  soit  que  je  fasse  ou  que  je 
ne  Fasse  pas  le  voyajje  que  j'ay  projelte. 

Pdur  y  repondre  dislinctemeiit,  je  denieurc  d'aevord,  que  In  connexion 
dos  evenemens,  ({uoyqu'elte  soit  c«rt<iine,  n'est  pas  neecssaJre,  et  qn'it  m'est 
libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ee  voyage,  car  quuyqu'il  soit  cnferm^  dans  m« 
notion  que  je  le  feray,  11  y  est  enferm^  aussi  que  je  le  feray  librement.  Et  il 
n'y  II  rien  eu  moy  de  tout  ce  qui  se  peut  conrevoir  sub  rationu  genernli- 
tatis  seu  essenti.iu  seu  notionis  specificae  sivo  incompletae, 
dont  on  puisse  lirer  que  je  le  f^ray  uetTessairemenl ,  «u  lieu  que  de  ce 
que  je  suis  honiuie  on  peut  ronclure  quo  je  suis  e^pable  de  peuser;  et 
par  eonsequent,  si  j«  ne  fais  pas  ce  voyafie,  cela  ne  comhattra  uucune 
verite  etcniello  uu  necessaire.  Ocpcndant  piii!H|u'il  est  certain  (]uo  je  le 
feray,  ü  faut  bien  qu'il  y  ait  qu«lque  connexlen  entre  moy,  qui  suis  le 
6ujet,  et  Cexecutiun  du  voyage,  qiii  est  le  predkat,  seniper  enim  notio 
pracdicati  inest  subjeeto  in  prnpositiune  ver».  II  y  aurnit 
donc  une  fanssel^,  st  je  ne  le  faisiiis  [uis,  qui  detniinilt  ma  notion  indivi- 
duelle ou  comptßte,  »u  ee  que  bleu  eun^'uit  au  concevuit  de  moy  uvani 
inAme  que  de  resoudre  de  nie  creer;  car  rette  notion  enveloppe  sub  ra- 
tiiine  piissibilitatis  les  eiisit^nees  iiu  verites  de  (JUt  uu  dec^ls  de  Dieu, 
dunt  les  falls  depeiideiit. 

Je  deiiieure  d'ureurd  aussi  que  (lour  juger  de  la  notion  d'une  subslanre 
individuelle,  il  est  Ixin  de  «»isuller  eeÜe  que  j'ay  de  moj  ni^m«,  enniiiie 
il  faut  eoiisnlter  la  notioii  speeiliigue  de  la  Kpliere  |N)ur  juger  de  ses  pro- 
priet^'d.  yiiouiu'il  \  ait  liien  de  la  dilTen-nee.  Car  la  notion  de  inu)  en 
partieulier  et  de  loutv  autre  sultstance  individuelle  est  inlininienl  plus  elen- 
du«  et  plus  diftieile  a  Ctimprendr«  qu'une  notion  specißque  cumiue  eM  eelle 
de  la  Kphen\  qui  n'est  qu'ineoniplele  et  n'enfemie  pas  tuules  les  eireonslati- 
ces  neeessaires  en  pnictique  pour  venir  i  unu  certaiiio  spliere.  Co  n'est  pas 
«ssoz  jiour  enteu<lre  ee  quo  c'est  que  mo) ,  qu«  je  uie  seule  une  substance 
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i|ui  pense.  il  faudMlt  concevoir  distioctenienl  le  (|ui  rnp  disceine  de  tons 
Ips  iiutres  eaprits  possibles;  imiis  je  n'en  aj  ifu'une  experieiice  confuse. 
Cela  la'n  quc  qiiny(|u'il  soit  aisi^  de  juger,  qiie  le  noinbre  dos  pieds  du 
diamelre  n'est  pnü  enf(<rme  diins  lu  notion  de  la  xpherc  cn  general,  il  n'eat 
pas  si  Jiisö  de  juger  corlaiooment  [<|Uoyqii'on  li>  p<iisse  juger  asse^  pro- 
hablemetil}.  si  le  voyage  i|ue  j'ay  dessein  de  faire  esl  enfermd  dans  ma 
notioD,  autremeiil  il  seruit  aussi  ais^  d'estre  pmphete  que  d'eslre  geoiuetre. 
Cependani  comme  Tesperieiir«  ne  me  s^auroil  foire  connoistre  une  infinite 
d«  choses  insensibles  dans  les  corps,  dont  la  ronsideration  generale  de  la 
iiatufe  du  eorps  et  du  inouveraenl  nie  peul  convaincre;  de  mSme,  qunyque 
Vexperienire  ne  me  fasse -pas  senllr  imil  ce  qui  est  enfernie  dans  ina  notion, 
je  puis  (Minnoistre  eu  genefHl,  que  lout  ce  qui  ni'apparlient,  y  est  enferm«^ 
par  ia  consideration  generale  de  la  notion  individuelle. 

Certos  puisque  Diou  peul  former  et  forme  elfeotivemenl  cetle  Noliun 
coniplele,  qui  enfemie  ce  qui  suffil  pour  rendre  raison  de  lous  les  pheno- 
mcues  qui  in'arrivent,  eile  est  donc  possible,  et  c'esl  la  vehtable  notion 
coniplete  de  ce  que  j'appelle  Moy,  en  vertu  de  la  quelle  tous  mes  pre- 
dicats  m'appartieQneDl  comme  fi  leur  sujel.  On  pourroil  donc  le  prouver 
toul  de  m^nie  Sans  faire  menlion  de  Dieu,  qu'autanl  qu'il  faul  pour  marqucr 
inn  dependanee;  mais  on  exprime  plus  fortement  cette  verit^  en  tirant  la 
Dolion  dont  il  s'agit  de  lu  connoissance  divine  comme  de  sa  source.  J'avoue 
qu'il  y  a  bien  de  choses  daus  la  sctence  divine  que  nous  ne  s^aurions  com- 
prendre,  mais  il  me  semble  qu'on  n'a  pas  besoin  de  s'y  enfoncer  pour  re- 
soudre  nostre  question.  D'ailleurs  si  dans  la  vie  de  quelque  personne  et 
m^me  dans  toul  cel  univcrs  quelque  chose  alloit  aulremenl  qu'elle  ne  v», 
rien  nous  emp^clieroit  de  dire  que  ce  seroit  une  aulre  personne  ou  autre 
univers  possible  que  Uieu  auroil  choisi.  Ce  seroit  donc  verilablemenl  un 
aulre  individu ,  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  une  raison  s  priori  (indepen- 
dante  de  nion  experience)  qui  fasse  qu'on  dil  verilablement  que  c'est  moy 
qui  ay  eslc  ä  Paris  et  que  c'est  eurer  moy,  el  non  un  autre  qui  suis  niain- 
leuant  en  Alleinagne,  el  par  consequent  il  faul  que  la  notion  de  moy  lie 
ou  comprenne  les  dilferens  eslats.  Aulrenient  on  pourroil  dire  que  ce  n'esl 
pas  le  m^nie  individu,  quoyqu'il  pamisse  de  l'eslre.  Gl  en  eH'ect  quelques 
pbilosopbes  qui  n'ont  pas  assez  connu  la  nature  de  la  subslance  et  des 
eslres  individuelles  ou  Eslres  per  se,  onl  crd  que  rien  ne  demeuroit 
>erilableaient  le  mäuie.     El  c'est  pour  cela   enlre   aulres  que  je  juge  que 
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les  Corps  ne  seroient  p«is  des  substances,  s'il  n'y  avoit  en  eux  que  de 
retendiic. 

Je  cToy,  Monsieur,  d'avoir  maintenant  satisfait  aux  difficultes  qui 
touclicnl  la  proposition  principale;  mais  comme  vous  failes  encor  quelques 
reiiiarc|ues  de  consequence  sur  quelques  expressions  incidentes  dont  je 
m'estois  servi,  je  lacheray  de  m'expliquer  encor  \ä  dessus.  J'avois  dit  que 
la  supposition  de  la  quelle  tous  les  evenemens  humains  se  peuvent  deduire, 
n'esl  pas  cclle  de  creer  un  Adam  vague,  mais  celle  de  creer  un  tel  Adam 
determine  a  toules  ces  circonstances,  choisi  parmy  une  infinite  d'Adanis 
possibles.  Sur  quoy  vous  failes  deux  reniar(|ues  considerables,  Tune  contre 
la  piuralite  des  Adams,  et  Tautre  contre  la  realite  des  subslimees  simple- 
ment  possibles.  Quant  au  premier  point,  vous  dites  avec  grande  raison 
qu*il  est  aussi  peu  possible  de  concevoir  plusieurs  Adams  possil)les,  pre- 
nant  Adam  pour  une  nature  singuliere,  que  de  concevoir  plusieurs  moy. 
J'cn  demeure  d'accord,  mais  aussi  en  parlanl  de  plusieurs  Adams,  je  ne 
prenois  pas  Adam  pour  un  individu  determine,  mais  pour  c|uelque  personne 
conceue  sub  ratione  goneraiilatis  sous  des  circonslances  qui  nous 
paroissent  determiner  Adam  a  un  individu ,  mais  qui  verilablement  ne  le 
determinent  pas  assez,  coumie  lorscpfon  entend  par  Adam  le  premier  hoinme 
que  Dieu  met  dans  un  jardin  de  plaisir  dont  ii  sori  par  le  peche,  et  de 
la  coste  de  (|ui  Dieu  tire  une  femme.  Mais  tout  cela  ne  determine  pas 
assez ,  et  il  y  auroil  ainsi  plusieurs  Adams  disjunclivement  possililes  ou 
plusieurs  individus  a  (pii  tout  cela  conviendroit.  Cela  est  vray,  quelque 
noml)re  fmi  de  predicats  incapal)Ies  de  determiner  loul  le  reste  qu'on 
prenne,  mais  ce  (|ui  determine  un  (*ertain  Adam  doit  enfermer  absolumenl 
tous  ses  predicats,  et  c'est  cette  notion  complete  qui  determine  ratione di 
ge  nerali  tat  is  ad  Individuum.  Au  reste  je  suis  si  cloigne  de  la  plu- 
ralite  d'un  m<>me  individu,  (pie  je  suis  ni<^me  tres  persuadc  de  ee  que  S. 
Thomas  avoit  cieja  enseigne  h  l'egard  des  inlelligences  et  que  je  tiens  estre 
general,  S4;avoir  qu'il  n  est  pas  possible  qu'il  y  ail  deux  individus  entiere- 
ment  semblables  ou  differens  solo  numero. 

Quant  a  la  realile  des  substances  purement  possibles,  c'est 
^  dire,  (|ue  Dieu  ne  creera  jamais,  vous  dites,  Monsieur,  d*estre 
fort  portc  a  croirc,  <|ue  ce  sont  des  chimeres;  a  «pioy  je  ne 
m\>p|>ose  pas,  si  vous  Tenlendes  (comme  je  croy)  cpfils  n'ont  |MMnt  d'autre 
roalite,  quo  cello  qu'ils  ont  dans  Fentendemeot  divin,  et  dans  la  pulssancc 
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nt'livp  <le  Dien.  CepeDtliint  vous  viijt-s  pur  Ut,  Mnnsieur,  rju'on  esl  obÜgt' 
de  recourir  i^  Iü  science  et  puiss»iico  divine  pour  les  hii.-n  expliquer.  ic 
Irouve  itussi  fori  solide  ce  que  vous  dit«s  ctisuile,  qu'on  ne  oon^oit 
jiiDiuis  aucuQC  sul)stHnce  puremont  pnHäible  <|ue  sotis  l'idi^'e 
do  quelqu'une  (ou  par  les  ideos  compriäes  duiis  i|ueliju'une)  de  eciles 
(|u«  Dieu  ii  er  (•('es.  Vous  dites  aussi:  Nous  nous  imaginons 
(lu'iivfiut  quo  de  treer  le  nionde,  Dißu  a  eovisaf^^  une  infi' 
nil6  de  choses  possibles,  dont  il  i\  clioisi  \os  UDes  el  rcbuti'' 
les  autres;  plusieurs  Adiims  (preiiiicrs  liommes)  pnssibles,  cha- 
cun  avoc  uno  grande  sulte  de  personuos  avec  qui  il  u  unc 
llaisoa  intrinKequo;  cl  nous  supposoiis,  que  la  üulson  de 
loiites  CCS  aulres  clioscs  avec  un  de  cos  Adntiis  [premiei's 
houimes)  possiblos,  esl  loulo  senihluhle  ii  celle  i|u'a  »ue  rAdom 
er^t-  avec  loule  sa  postcrite;  co  qui  nous  fnil  poiisor  iiuo 
e'esl  celuy  lä  de  tous  les  Adums  possiblcs  que  Uiou  u  clioisi, 
et  qu'il  u'a  pnint  voulu  de  tous  les  autres.  Eu  quuy  vous  semiiR's 
roconnoistrc,  Monsieur,  que  res  pens^es,  que  j'avoue  pour  mieiinea  (pour- 
veu  qu'on  enteudo  la  pturalil^  dos  Adams  et  leur  possibililc  solon  l'oxpli- 
cation  que  j'ny  donnec,  et  qu'on  prenni?  toul  cela  Selon  uostro  nianiere  de 
«ineevotr  i|uol(]ue  ordre  dans  los  ponsi^es  ou  Operations  quo  nous  uttribuons 
ä  Uieu),  cnlronl  assos  naturellement  dans  l'esprit,  quand  ou  pense  nn  peii 
u  retl«  malicre,  et  niüme  no  srauniieut  estrc  evilt^es,  et  peutestrc  iie  vous 
ont  dopleu,  que  p.irceque  vous  avez  suppos^,  qn'ou  do  pourroil  pa.s  eon- 
ciiier  la  linison  intrinseque  qu'il  y  a  avoo  les  deerots  libros  ile  Dien.  Tout 
ce  qui  esl  aclucl,  ]>oul  eslre  con^u  emume  [Ktssible,  et  si  rAdain  actuel 
uurji  avec  lo  temps  uoe  teile  poslerile,  on  ne  scauroit  nier  ce  nii>nie  prtv 
(ticat  k  cet  Adam  eoncu  eomme  possihie,  d'aulant  plus  quo  vous  aeeordc^s 
que  Dieu  onvisage  en  luv  tous  ces  prcdicals,  lorsqu'il  detorminc  de  le 
crcer.  Ils  luv  iipparliennenl  donc;  et  je  ne  voy  pas  quo  co  que  vous  dilos 
de  Ui  realitt!'  das  possihles  y  soit  contraire.  Pour  appeller  ijuelque  chose 
possible,  ce  n'est  assex  qu'on  en  puisse  formor  une  oulion,  quand  eile  ne 
svroit  ()ue  dans  l'enten dement  divin ,  qui  est  pour  ainsi  diro  lo  pays  des 
realiti^s  poüsibles.  Ainsi  en  parlant  des  possibtes,  Je  me  contenle  qu'on  on 
puisse  fomier  des  proposilions  verilablos,  couimc  Ton  peiil  jiiner,  par 
exemple,  qu'un  ipiani'  parfait  ii'iiiqdiqiie  point  de  conlradiotion,  ipiand 
w6nies  il  n'y  auroil    point  ile  qiijirrT  p^irfail    au    nionde.      üt    si   nn   voiiloit 
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rejetter  absolument  les  purs  possibles,  on  d^lruiroit  la  contingence  et  la 
liberl^;  car  s'il  n'y  avoit  rien  de  possible  que  ce  que  Dieu  cr^e  eflFective- 
meni ,  ce  que  Dieu  cr6e  seroit  necessaire ,  ei  Dieu  voulanl  cr^er  quelque 
chose,  ne  pourroit  cr^er  que  cela  seul,  sans  avoir  la  liberte  du  choix. 

Tout  cela  me  fait  esperer  (apres  les  explications  que  j'ay  donn^es  et 
dont  j^ay  tousjours  apport^  des  raisons,  aßn  de  vous  faire  juger  que  ce  ne 
sont  pas  des  fauxfuyaus,  controuves  pour  eluder  vos  objeclions),  qu^au  bout 
du  comple  vos  pens^es  ne  se  trouveront  pas  si  eloign^es  des  miennes, 
qu'ellcs  ont  paru  d^abord  de  Feslre.  Vous  approuv^s,  Monsieur,  la  liaison 
des  resolutions  de  Dieu;  vous  reeonnoiss^s  ma  proposition  prineipale  pour 
certaine,  dans  le  sens  que  je  luy  avois  donn^  dans  roa  r^ponse ;  vous  av^s 
dout^  seulement  si  je  faisois  la  liaison  independante  des  decrels  libres  de 
Dieu,  et  cela  vous  avoit  fait  de  la  peine  avec  grande  raison ;  mais  j^ay  fait 
voir,  qu^elle  depend  de  ces  decrels  selon  moy,  et  qu'elle  n'est  pas  neces- 
saire, quoyqu'elle  soit  intrinseque.  Vous  av^s  insist^  sur  Tinconvenient 
quMl  y  auroil  de  dire  que  si  je  ne  fais  pas  le  voyage  que  je  dois  faire, 
je  ne  seray  pas  moy,  et  j'ay  expliqu^  coroment  on  le  peut  dire  ou  non. 
Enfin  j'ay  donn^  une  raison  decisive,  qui  ä  mon  avis  tient  lieu  de  demon- 
stration  ;  cVsl  que  tousjours,  dans  toute  proposition  affirmative ,  veritablo, 
necessaire  ou  contingente,  universelle  ou  singuliere,  la  notion  du  predicat 
est  comprise  en  quelque  facon  dans  celle  du  sujet,  praedicatum  inest 
subjeclo;  ou  bien  je  ne  s^ay  ce  que  c'est  que  la  verit6. 

Or  je  ne  demande  pas  d'avantage  de  liaison  icy  que  celle  qui  se  trouve 
a  parte  rei  entre  les  lermes  d'une  proposition  veritable,  et  ce  n'esl  que 
dans  ce  sens  que  je  dis  que  la  notion  de  la  substance  individuelle  en- 
ferme  tous  ses  evenemens  et  toutes  ses  denominations ,  m^me  Celles  qu'on 
appelle  vulgairement  extrinseques  (c'est  ä  dire  qui  ne  luy  appartiennent 
qu'en  vertu  de  la  connexion  generale  des  choses  et  de  ce  qu'elle  exprime 
tout  Tunivers  a  sa  maniere),  puisqu'il  faut  tousjours  qii'il  y  ait 
quelque  fon dement  de  la  connexion  des  termes  d'une  pro- 
position qui  se  doit  trouver  dans  leur  notions.  Cest  la  mon 
grand  principe,  dont  je  croy  que  tous  les  philosophes  doivent  demeurer 
d'accord,  et  dont  un  des  corollaires  est  cet  axiome  vulgaire  que  rien  n'ar- 
rive  s«ms  raison,  qu'on  peut  tousjours  rendre  pourquoy  la  chose  est  plus- 
tost allce  ainsi  cprautrement ,  bien  que  cette  raison  inclinc  souvent  sans 
necessiter,  une  parfaite  indifTerencc  estant   une  supposition   chimerique  ou 
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incomplet«.  Od  voit  qiie  du  priD(tipe  susdil  ,je  lire  des  i»inset|uences  qui 
6iirprenDPDt,  mais  ce  n'est  que  fMrrequ'on  n'ii  pus  acuoiiliimi^  de  poursuivre 
ussex  Ion  reniinissdncea  Ics  plus  oiaires. 

Au  resle  In  pruposilion  qui  h  cst^  Toccitsinn  de  loiile  iTtte  distnüsioo 
esl  tres  Iiiiporlanle  el  nierile  d'esLre  hien  elnlilie,  car  il  .s'ensuil  ijue  loule 
siibstance  individuelle  cxpriine  I'uDiver.s  Loiit  ent.iei'  il  xii  DiODien'  et  sous 
un  cerlain  rapporl,  ou  pour  ainsi  dire  suiviinl  le  pnint  de  veue  doül  eile 
le  regarde;  et  que  son  eslat  suivani  esl  iine  siiile  (quoyqiie  libre  ou  hien 
amtingenlej  de  son  eslal  prrcedani,  conimi'  s'Ü  n'y  avoii  que  Dien  el  eile 
<iii  moDdc:  ainsi  clioque  snhslanre  individuelle  ou  estre  <;oiiiplel  esl  vnmme 
un  nionde  h  pari,  independiinl  de  lnul  aulre  chuse  que  de  Oieu.  II  n'y 
a  rien  de  si  fort  pour  demonslrer  nun  seulemenl  rindestriiclibilil^  de  nustre 
anie,  niais  ni^me  qu'elle  {;arde  Inusjours  eii  sa  nalui'e  les  traces  de  tous 
ses  estats  preitetlans  ntev-  nn  Souvenir  virtuci  qui  peut  loiisjours  estre  ex- 
eil^  puisqn'elk-  a  de  la  eonsi-ienee  ou  connoisl  en  eile  inönie  co  que  cha- 
cun  appelle  nioy.  Ce  qui  la  rend  susceplible  des  qualit^s  morales  et  de 
chastiment  el  reconipense,  m^me  apres  cetle  vie.  Car  l'inimortalil^  sans 
le  Houvenir  n'y  serviroil  de  rien.  Mais  cette  independance  n'empeche  pas 
I«  cnmmen'?  des  substiinces  enliv  elles;  car  comnie  loules  les  substanees 
er^öes  sont  une  produelion  umlinucUe  du  nu^me  sonverain  eslve  selon  les 
luätnes  desscius,  et  exprinient  le  uii^iuie  univers  ou  les  minies  plienomenes, 
elles  s'enlrat-L'ordenl  exactenienl,  el  i'ela  nous  fall  dire  tjue  l'une  agil  sur 
l'uulre,  parceque  l'uae  exprime  plus  distinctemenl  que  lautre  la  cause  ou 
raison  des  chanpemens,  ä  peu  pres  comnie  nous  allribuons  le  niouvemenl 
pluslost  au  vaisseau  qu'a  toule  la  nier,  el  cela  avec  raison,  bien  que  par- 
lant  abstrailemenl  on  pourruil  soutenir  une  aulre  hypothese  du  mouvenienl, 
,  le  mouveuieul  eu  luy  inäme,  el  faisani  abslraclion  de  la  cause  estant  tous- 
[  jours  quelque  chose  de  relalif.  G'esl  ainsi  qu'il  faul  enlendre  it  mon  avis 
I  le  commerce  des  substances  ereees  entre  elleü,  et  non  pas  d'une  influence 
I  »u  dependeneo  reelle  phjsique,  qu'on  ne  s^-auroil  janiats  concevoir  dislincle- 
menl.  G'esl  pourquoy.  iiuand  il  s'agtt  de  l'union  de  Tarne  el  du  corps  el 
I  de  raction  ou  passioo  d'un  esprit  h  l'^gard  d'une  aulre  creature,  plusieurs 
nnl  Hste  obliges  de  demeurer  d'accord  qiie  leur  commerce  imniedial  esl 
InninoevAble.  Gependiinl  l'lljpothese  des  causes  necnsionneltes  no  satisfait 
pas,  ce  me  setnblo,  it  un  pliilosoplie.  Car  eile  iniroduit  une  maniere  de 
I  iniracte  cootinucl,    cutuiue   si  bleu   a   loul  luoinenl    cliungeoit   les    loix  des 
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Corps  ä  roccasion  des  pensees  des  esprits,  ou  changeoil  le  cours  regulier 
des  pensees  de  l'ame  en  y  excitant  d'aulres  pensees  a  i'occasion  des  mou- 
vemens  des  corps;  et  generalemenl  comine  si  Dien  s'en  m^loit  auirement 
pour  Tordinaire  qu'en  conservant  ehaque  subsiance  dans  son  train  et  dans 
les  loix  etahlies  pour  eile.  II  n'y  a  donc  que  THypolhese  de  la  con- 
comitance  ou  de  Taccord  des  substancos  entre  elles,  qui  ex- 
plique  tout  d^une  nianiere  concevable  et  digne  de  Dieu,  et  qui  m^mes  est 
demonstrative  et  inevitable  a  nion  avis  selon  la  proposition  que  nous  ve- 
nons  d'^tablir.  II  ine  senible  aussi  qu'elle  s^ae^orde  bien  d^avantage  avec 
la  libert«!^  des  creatures  raisonnables  que  Thypothese  des  impressions 
ou  Celle  des  causes  occasionnelles.  Dicu  a  cree  d'abord  Tarne  de 
teile  Sorte  quo  pour  Tordinaire  il  n*a  besoin  de  ces  changemens ;  et  ce  qui 
arrive  a  Tarne,  luy  nait  de  son  propre  fonds,  sans  quVIle  se  doive  accom- 
moder  au  corps  dans  la  suite ,  non  plus  que  le  corps  a  Taine.  Chacun 
suivant  ses  loix,  et  Tun  agissant  librement;  Tautre  sans  choix,  se  rencontre 
Tun  avec  Tautre  dans  les  memes  phenoraenes.  L*ame  cependant  ne  laisse 
pas  d*estre  la  forme  de  son  corps,  parcequ'elle  exprime  les  phenomenes 
de  lous  les  autres  corps  suivant  le  rapport  au  sien. 

On  sera  peutestre  plus  surpris,  que  je  nie  Taction  d'une  subst<mce 
cor|>orelle  sur  Tautre  qui  semble  pourlant  si  claire.  Mais  oulre  que  d'autres 
Tont  doja  fait,  il  faut  considerer  que  c^est  plustost  un  jeu  de  Timagination 
qu'une  conception  distincte.  Si  le  corps  est  une  subsUmce  et  non  pas  un 
simple  phenomene  comine  Tarc  en  cid ,  ny  un  eslre  uni  par  accident  ou 
par  aggregation  coinmc  un  tas  de  pierres,  il  ne  scauroit  consister  dans 
Tetendue,  et  il  y  faut  necessairement  concevoir  quelque  choso  qu^on  appelle 
forme  substantielle  et  qui  repond  en  quelque  fa^on  a  Tame.  J'en  ay  est^ 
enfin  convaincu  commo  malgre  moy ,  apres  en  avoir  este  assez  eloignt^ 
autres  fois.  Cependant  quelque  approbateur  des  Scholastiques  que  je  sois 
dans  C4?tte  explication  generale  et  pour  ainsi  dire  metaphysique  des  prin- 
cipes  des  corps,  je  suis  aussi  corpusculaire  qu'on  le  scauroit  estre  dans 
Texplication  des  phenomenes  particuliers,  et  ce  n'est  rien  dire  que  d*y  alle- 
guer  les  formes  ou  les  (|ualitös.  il  faut  tousjours  expliquer  la  naturo  ma- 
thematiquement  et  mecaniquement,  pourveu  qu'on  scache  que  les  principes 
m^mes  ou  loix  de  mecanique  ou  de  la  force  ne  dependent  pas  de  la  seule 
etendue  mathematique,  mais  de  quelques  raisons  metaph>siques. 

Apres  tout  cola  je  croy  que  maintonant  les  propositions  contenues  dans 
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r«br^g^  qni  vous  a  este  envoye,  Monsieur,  paroistront  non  seiilement  plus 
inteliigiblcs,  mais  peutesire  encor  plus  solides  et  plus  importantes,  qu'on 
n'avoil  pö  juger  d*ahord. 


X. 

Setbni)  an  ^rnaulb  *). 

J'ay  tousjours  eu  laut  de  veneralion  pour  vostre  merite  eleve**),  que 
lors  mdmcs  que  je  me  croyois  mallrailc  par  vostre  censure ,  j'avois  pris 
une  ferme  resolution  de  ne  rien  dire  qui  ne  tenioignast  une  estinie  tres 
grande  et  be<iucoup  de  deferonce  a  vostre  egard.  Que  sera-ee  donc  main- 
teoant  que  vous  aves  ia  generositc  de  nie  faire  une  restitution  avec  usure, 
ou  plustost  avec  liheralite,  d'un  bien  que  je  clieris  inßniinent,  qui  est  ia 
satisfaction  de  croire  que  je  suis  bion  dans  vostre  esprit***].  Si  j*ay  este 
oblige  de  parier  fortemcnt,  pour  me  defendre  des  sentimens  que  je  vous 
avois  paru  soutenir,  c'est  que  je  les  desapprouve  extremoment ,  et  que 
faisant  grand  cas  de  vostre  approbation,  j'estois  d'autant  plus  sensible  de 
voir  que  vous  nie  les  imputies.  Je  souhaitterois  de  me  pouvoir  aussi  bien 
justifier  sur  Ia  verite  de  nies  opinions,  que  sur  leur  innocencef) ;  mais 
comme  cela  n'est  pas  absolument  necessaire,  et  (|ue  l'erreur  en  luy  möme 
ne  blesse  ny  Ia  pieto  ny  rainitie,  je  ne  nren  defends  pas  avec  Ia  möme 
force;  et  si  dans  le  papier  cy-joint  je  repli(jue  a  vostre  obligeante  lettre, 
oü  vous  aves  mar(|ue  fort  distinctement  et  d'une  maniere  fort  instructive, 
en  quoi  ma  reponse  ne  vous  a  pas  encor  satisfait,  ce  n'est  [>as  ([ue  je  pre- 
tende  que  vous  vous  donnies  le  temps  d'examiner  de  nouveau  mes  raisons; 
car  ii   est  eise   de  juger  que   vous  aves  des  affaires   plus  importantes,    et 


*)  ^tbni)  ^t  auf  htm  SntiDitrf  btefe9  Briefe«  bemerft:  A  MonRicur  Arnaud  1686. 
^)>&tet  bat  er  binjugefel^t :  Conunenccment  de  Juin.  3n  ben  gcbrudUn  Briefen  ^maulb'd  ifi 
btefer  «rief  battrt:  1686  ä  Hanovre  ce  14  Juillet. 

**)  ^etbnt)  ^at  f^>5tcr  borüber  gcfc^^riebe n :  eminent. 
♦**)  3)icfc  @tdtc:   ou  plustost   —  vostre  esprit  b^t  i*eibnij  ]pattx  geättbert  in:    en  me 
rendant  vostre  estime  qui  est  un  bien  que  je  cheris  iniiniment. 

f )  ^etbitt)  bat  geänbert :  Je  souhaitterois  de  pouvoir  faire  voir  sur  Ia  verit6  de  mes 
opinions  aussi  aisement  que  leur  innocence. 
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c«s  questions  abstraites  demandent  du  loisir.  Mais  e'est  afin  que  vous  le 
puissi^s  au  moins  faire,  en  cas"^]  qu'ä  cause  des  consequences  surprenantes 
qui  se  peuveot  tirer  de  ces  nolions  abstraites,  vous  vous  y  voulussi^s  di- 
verlir  un  jour:  ce  i\ue  je  souhailerois  pour  mon  profil**)  et  pour  T^clair- 
cissoment  de  quelques  importantes  verites  eontenues  dans  mon  abrege, 
dont  Tapprobation  ou  au  raoins  riunocence  reconnuc  par  voslre  jugement 
me  seroit  de  copsequence.  Je  le  souhaiterois  done,  dis-je,  si  je  n'avois 
pas  appris,  il  y  a  long  temps,  de  preferer  rutilite  publique  (qui  s'interesse 
tout  autrement  dans  Temploy  de  votre  temps)  c^  mon  a  van  tage  partieulier, 
qui  Sans  doute  n^y  soroit  pas  petit.  J^en  ay  deja  fait  Tessay  sur  vostre 
lettre,  et  je  s^ay  assez  qu'il  n'y  a  gueres  de  personne  au  monde,  qui 
puisse  mieux  penetrer  dans  Finterieur  des  roatieres,  et  qui  puisse  repandre 
plus  de  luroieres  sur  un  sujet  lenebreux. 

Je  ne  parle  qu'avec  pcine  de  la  maniere  dont  vous  m^av^s  voulu  faire 
justice,  Monsieur,  lorsque  je  demandois  seuleraent  que  vous  me  fissi^s 
grace;  eile  me  comble  de  confusion  et  j^en  dis  seulement  ces  roots,  pour 
vous  temoigner  combien  je  suis  sensible  ä  celle  generosit^,  qui  m'a  fort 
edifi^,  d'autant  plus  qu'elle  est  rare,  et  plus  que  rare  dans  un  esprit  du 
premier  ordre,  que  sa  reputalion  met  ordinairement  ä  couvert,  non  seule- 
ment du  jugement  d^autruy ,  mais  m^me  du  sien  propre.  G'est  ä  moy 
plustost  de  vous  demander  pardon ;  et  comme  il  semble  que  vous  me  Taves 
accord^  par  avance,  je  tacheray  de  tout  mon  pouvoir  de  reconnoistre  cette 
bont^,  d'en  meriter  Teffect  et  de  me  conserver  tousjours  Thonneur  de  vostre 
amitie,  qu'on  doit  estimer  d'autant  plus  pretieuse  qu'elie  vous  fait  agir 
suivant  des  sentimens  si  chrestiens  et  si  releves. 

Je  ne  s^aurois  laisser  passer  cette  occasion  sans  vous  entretenir,  Mon- 
sieur, de  quelques  meditations  que  j'ay  eues  depuis  que  je  n'ay  pas  eu 
rhonneur  de  vous  voir.  Entre  autres  j'ay  fait  quantite  de  reflexions  de 
jurisprudence,  et  il  me  semble  qu'on  y  pourroit  establir  quelque  chose  de 
solide  et  d'utile,  tant  pour  avoir  un  droit  certain  (ce  qui  nous  manque  fort 
en  Allemagne  et  peutestre  encor  en  France)  que  pour  ^tablir  une  forme 
de  proc^s  courte  et  bonne.     Or  il  ne  suffit  pas  d^estre  rigoureux  en  termes 


*)  €^pStfr  gcSnbcrt  in :  en  cas  que  Tenvie  vous  prit  un  jour  de  vous  en  dirertir. 
**')  Sctbnii  f^i  \pätti  lugefe^t:   et  meme  pour  celui  du  public.    3m  ^Igenben  l^ai  er 
bte  fBortc  contenues  dans  —  pa«  petit  burd^ftrti^n . 
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ou  jours  prefiz  et  autres  conditions,  commc  fönt  ceux  qui  ont  compil^  te 
Codo  Louys;  car  de  faire  souvcnt  perdre  une  bonne  cause  poup  des  foi^ 
iiialU<>s,  c'esl  un  remede  en  justice,  sembluble  ji  oeluy  d'un  chinir^ieu  qui 
couperoit  souvent  bras  et  jambes.  On  dit  que  le  roy  Gait  travailler  de 
nouv^aii  ä  la  refomie  de  la  thicane,  et  je  croy  qu'on  fera  quelque  chose 
d'iniportance. 

i'ay  aiiHst  esl^  curieux  eu  inaliere  de  luines,  a  rnccHsion  de  Celles  de 
'  nostre  pays,  oü  je  suis  a\\6  souvent  par  onlre  du  prince,  et  je  croy  d'avuir 
fait  quelques  decouvertes  sur  la  generatinn,  non  paa  taut  des  metaux,  que 
de  cette  forme  oii  ils  se  Irouvent,  et  de  quelques  corps  oii  ils  sont  en- 
(f«g^s;  par  exeruple  je  puls  demonstrer  la  manJere  de  la  generiilion  de 
l'ardoise. 

Outre  cela  j'ny  anlasse  sous  mnin  des  memoiros  et  des  litres  coiicer- 
nant  l'Uisluire  de  Bronsvic  et  demiereuient  je  lus  un  diplome  de  finibus 
(iiueceseus  Eli Idensemensis  Ilcnrlci  II  Imperatoris,  cogno- 
ruenlo  Saudi,  oü  j'ay  este  surpris  de  remarquer  res  paroles :  pro  cou- 
ju^is  prolisque  regalis  incolumi täte,  ce  qui  me  paruist  assez 
(>ontraire  h  l'opinion  vulgiiire,  qui  nous  fall  atiToire  qu'II  a  gard^  \»  vir- 
ginite  avec  sa  feuime  Sainte  Guni^onde. 

Au  resle  je  me  suis  diverti  souvent  a  des  peiisoes  abslraites  de  Mel;i- 
pbysique  ou  de  Geometrie.  J'ay  decuuvert  une  nouvelle  Methode  des 
Tungentes,  que  j'ity  fiiit  iinpriiuer  dans  le  Juurnal  de  Leipzig.  Vous  snivi-s, 
Monsieur,  que  Messieurs  Iludde,  et  depuis  Slusius,  ont  porte  la  chose  »ssei 
loin.  Mais  il  niunquoit  deui  choses:  l'uue,  i[ue  torsque  l'inconnue  ou  l'in- 
determin^'C  est  euibarass^e  dans  des  fractions  et  irrationelles,  il  faut  Ten 
tirer  pour  user  de  leurs  methodes,  ce  qui  fall  monier  le  ciilcul  ä  uue  hau- 
leur  ou  prolixite  Umt  a  fait  incommode  et  souvent  intraclable;  au  lieu  que 
m«  metbude  ne  se  met  poinl  en  peine  des  fractions,  ny  irralionelles.  C'est 
poun|aoy  les  Anglois  en  ont  fait  grand  cas.  L'autre  defaut  de  la  Methode 
des  Tangentes  est,  igu'elle  ne  va  pas  auK  lignes  que  H.  des  Cartes  ap|)elle 
M«<'lranlques,  et  que  j'appelle  Trunseendentcs;  au  lieu  que  mu  methude  y 
pmcede  tont  de  m^uie,  et  je  puis  dounor  par  le  calcul  la  Tangente  de  la 
CvrIoTde  ou  teile  autre  ligue.  Je  pretends  aussi  generalement  de  dnnner 
le  ainyen  de  reduire  ces  lignes  au  cidcul,  et  Je  tiens,  qu'ü  f'iut  les  recevoir 
duns  la  geometrie,  qnoyqu'en  dise  M.  des  Oartes.  Ha  raison  est,  qu'il  y  a 
des  queslioiis  anulyliques  qui  ne  sont  d'uucun  degre,  ou  bien  dont  le  degr^ 
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m^rae  est  demande;  par  exemple,  de  couper  Fangle  en  raison  incommen- 
surablc  de  droite  ä  droite.  Ce  probleme  n'est  ny  plan,  ny  solide,  ny  sur- 
solide. C'est  pourtant  un  probleme,  et  je  Tappelle  Transcendont  pour  cela. 
Tel  est  aussi  ce  probleme:  resoudre  une  teile  equation  ar^  +  x  =30, 
oü  rineonnue  m<^me  x  entrc  dans  Texposant,  et  le  degr6  m^me  de  Tequa- 
lion  est  demande.  11  est  aise  de  trouver  icy  que  cel  x  signifie  3,  car 
33_|_3  ou  27  +  3  fait  30.  Mais  il  n'est  pas  tousjours  si  aise  de  le  re- 
soudre, sur  tout  (|uand  Texposimt  n'est  pas  un  nombre  rationel,  et  il  faut 
reeourir  a  des  lignes  ou  lieux  propres  a  cela ,  qu'ii  faut  par  consequenee 
recevoir  necessairement  dans  la  geomclrie.  Or  je  fais  voir,  que  les  lignes 
(|ue  des  Gartes  veut  exclure  de  la  Geometrie  dependenl  de  telles  R<|ua- 
tions,  qui  passenl  en  en*ect  tous  les  degres  Algebrai(|uos,  mais  non  pas 
TAnalyse,  ny  la  Geometrie.  J'appelle  done  les  lignes  receues  par  M.  des 
Gartes  Algebraicas,  parcequ'elles  sont  d'un  cerUiin  degr^>  d' une  equation 
Algebraique,  et  les  autres  Transcendentes,  que  je  reduis  au  o«ilcul, 
et  dont  je  fais  voir  aussi  la  construetion  soll  par  points  ou  pur  le  mouve- 
ment;  et  si  je  Tose  dire,  je  pretends  d'avancer  par  la  lAnaKse  ultra 
llereulis  columnas. 

Et  (|uant  a  la  Melaph}sique,  je  pretends  d')  donner  des  demonstra- 
tions  Geometriques ,  ne  supposant  presque  que  deux  verites  primitives, 
seavoir  en  premier  lieu  le  principe  de  contradiction,  car  autrement  si  deux 
contradictions  peuvent  estre  vraies  en  mi^me  temps,  tout  raisonnement  de- 
vient  inutile;  et  en  deuxieme  lieu,  que  rien  n>st  sims  raison,  ou  que 
toute  verite  a  sa  preuve  a  priori,  tiree  de  la  notion  des  termes,  quoy- 
qu'il  ne  soit  pas  tousjours  en  nostre  pouvoir  de  [Kirvenir  a  cette  analyse. 
Je  reduis  toute  la  mec<miquc  a  une  seule  pro[K)sition  de  metaphysique.  et  j\'ty 
plusieurs  propositions  considerables  et  geometriformes  touchanl  les  c«iuses 
et  effects,  item  touehant  la  similitude  dont  je  donne  une  deünition  par 
laquelle  je  demonstre  aisement  plusieurs  verites  qu  Ruclide  donne  par  des 
detours. 

Au  reste  je  n^approuve  pas  fort  la  maniere  de  ceux  qui  appellent  tous- 
jours a  leurs  idees,  quand  ils  sont  au  bout  de  leur  preuves,  et  qui  aliusenl 
de  ce  principe,  que  toute  conception  claire  et  distincte  est  bonne.  car  je 
tiens  (|u'il  faut  venir  a  des  man|ues  d*une  4umnoiss<mce  distincte.  et  conune 
nous  |)ensons  souvent  sans  idees  en  emplojant  des  caracteres  (a  la  place 
des    idees    en    queslion)    dont    nous    supposons    (aussement    de   syavoir    la 
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signification,  ol  que  nous  nous  formons  des  chimeres  impossiblcs ,  je  tiens 
que  \a  marque  d^une  id^e  veriUible  est  qu'on  en  puisse  prouver  la  possi- 
billig,  soit  a  priori  en  eoncevanl  sa  cause  ou  raison^  soit  a  posteriori, 
lorsque  Texperience  fait  eonnoistre  qu^elle  se  trouve  effectivement  dans  la 
nature.  G^est  pourquoy  les  definitions  chez  moy  sont  reelles,  quand  od 
coDDoist  que  le  defini  est  possible;  autrement  elles  ne  sont  que  nominales, 
aux  quelles  on  ne  se  doit  point  ßer,  car  si  par  hazard  le  deüni  impliquoit 
contradiction,  on  pourroit  tirer  deux  contradictoires  d^une  möine  definition. 
C'est  pourquoy  vous  av^s  eu  grande  raison  de  faire  eonnoistre  au  Pere 
Malebranehe  et  autres,  quMl  faut  distinguer  entre  les  id^es  vrayes  et.fausses 
et  ne  pas  donner  trop  a  son  imagination  sous  pretexte  d'une  intellection 
claire  et  distincte.  Et  comme  je  ne  eonnois  presque  personne  qui  puisse 
mieux  examiner  que  vous  toute  sorte  de  pensees,  partieulierement  celles 
dont  les  consequences  s'^tendent  jusqu'a  la  theologie,  peu  de  gcns  ayant 
la  Penetration  necessaire  et  les  lumieres  aussi  universelles  quMI  est  besoin 
|)our  cet  eflect,  et  bien  peu  de  gens  ayant  colte  equile  que  vous  aves 
maintenant  fait  paroistre  ä  mon  egard,  je  prie  Dieu  de  vous  eonserver 
longtemps,  et  de  ne  nous  pas  priver  trop  tost  d'un  secours  qu'on  ne  re- 
trouvera  pas  si  aisement;  et  je  suis  avec  une  passion  sincere  elc. 


XI. 

^rnaulb  an  Sctbnt)  *). 

Ce  28  Sept.  (1686). 

J'ay  eru,  Monsieur,  me  pouvoir  servir  de  la  libertt»  que  vous  m'avez 
donnee  de  ne  me  pas  presser  de  repondre  a  vos  civil ites.  Et  ainsy  j'a\ 
differ6  jusques  a  ce  que  j'eusse  acheve  quelque  ouvragc,  que  j'avois  com- 
mence.  J'ay  bien  gagne  a  vous  rendre  justice,  n^y  aiant  rien  de  plus 
honnete  et  de  plus  obligeant  que  la  maniere  dont  vous  avez  recu  mes 
excuses.  II  ne  m'en  falloit  pas  tant  pour  me  faire  resoudre  a  vous  avouer 
de  bonne  foy,  que  je  suis  satisfait  de    la  maniere   dont   vous   expli(|uez  ce 


*)  Ituf  htm  Original,   totidft»  t>orliegt,   ^at  2el6ni)  nad^  feiner  ®en>o^n^eit  ))i»if((en  bcn 
ißiitn  8emcrtnngen  gef((rieben ;  fie  ftnb  t>on  i^m  aber  fämnttÜ((  »teber  bur((flri(^en,  {o  bag  fte 
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qui  m'avoit  choque  d'abord,  touchant  la  nolion  de  la  nalure  individuelle. 
Car  jamais  un  hoinme  d'honneur  ne  doit  avoir  de  la  peine  de  se  rendre  a 
la  veril^,  aussytost  (|u'on  la  iuy  a  fait  connoistre.  J'ay  sur  tout  este  frappe 
de  cetle  raison,  que  dans  touto  proposition  affirmative  verilable,  necessaire 
ou  contingente.  universelle  ou  singuliere,  la  nolion  de  rattrihut  est  com- 
prise  en  quelque  fa^on  dans  celle  du  sujet:  praedieatum  inest  sub- 
jeelo. 

II  ne  me  reste  de  difficull^  que  sur  la  possibilit^  des  choses,  et  sur 
celte  maniere  de  concevoir  Dieu  comme  aiant  choisy  TUnivers  qu'il  a  ert^e 
entre  une  infinit^  d'autres  univers  possibles  qu'il  a  vus  en  mesme  temps 
et  qu'il  n'a  pas  voulu  cr^er.  Mais  comme  cela  ne  fait  rien  proprement  a 
la  notion  de  la  nalure  individuelle,  et  qu'il  faudroit  que  je  revasse  trop 
pour  bien  faire  enlendre  ce  que  je  pense  sur  cela,  ou  plustost  ce  que  je 
trouve  ä  redire  dans  les  pens^es  des  autres,  parcequ'elles  ne  me  paroissenl 
pas  dignes  de  Dieu,  vous  trouverez  bon,  Monsieur,  que  je  ne  vous  en 
dise  rien. 

J^ayme  mieux  vous  supplier  de  m'eclaircir  deux  choses  que  je  Irouve 
dans  vostre  demiere  lettre,  qui  me  semblent  considerables ,  mais  que  je 
ne  comprends  pas  bien. 

La  premiere  est  ce  que  vous  entendez  par  Th^pothese  de  la  con- 
comilance  et  de  Taccord  des  substances  entre  elles,  par  la- 
(|uelle  vous  pretendez  quVm  doit  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  Tunion 
de  Tame  et  du  corps,  et  Taction  ou  passion  d'un  esprit  a  Tegard  d'une 
aulre  creature.  Car  je  ne  concois  pas  ce  que  vous  dites  pour  expliquer 
Celle  pensee  qui  ne  ^'accorde  selon  vous,  ny  avec  ceux  qui  croient  que 
Tarne  agil  ph}siqueinent  sur  le  corps  et  le  corps  sur  Tarne,  n^  avec  ceux 
(|ui  croient  que  Dieu  seul  est  la  cause  physicpie  de  ces  efTecLs,  et  que 
Tame  et  le  corps  n'en  sonl  que  les  causes  occasionnelles.  Dieu,  diltes 
vous,  a  cree  Tame  de  teile  sorle,  que  pour  Tordinaire  il  n'a 
pas  besoin  de  ces  changemens,  et  ce  qui  arrive  a  Tarne,  lu) 
nait  de  son  propre  fond,  sans  qu'elle  se  doive  accorder  au 
Corps  dans  la  suite,  non  plus  (|ue  le  corps  a  Tame:  chacun 
suivant  ses  loix,  et  Tun  agissanl  librement,  et  Tau  Ire  sans 
clioix  se  rencontrenl  Tun  avec  Tautre  dans  les  mesmes  phe- 
nomenes. 

Des  exemples  vous  donneronl   nioieu  de  mieux  faire   ealeudre  vottire 
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pensee.  On  ine  fail  une  pUiie  (iaus  le  brus.  Ce  n'est  a  l'egard  de  mon 
Corps  qu^un  mouvemenl  corpore! ,  mais  mon  arae  a  aussylost  un  sentinienl 
de  douleur,  qu'elle  n^auroil  pas  sans  ce  (jiii  est  arrive  a  mon  bras.  On 
demande ,  quelle  est  la  cause  de  celte  douleur.  Vous  ne  voulez  pas  que 
mon  Corps  ait  agi  sur  mon  ame,  ny  que  ce  soit  Dieu  qui  ä  Foccasion  de 
ce  qui  est  arrive  ä  mon  bras,  ait  form6  immediatement  dans  mon  ame  ce 
sentiment  de  douleur.  11  faut  donc  que  vous  croiiez  que  ce  soit 
Tame  qui  Ta  forme  eile  mesme,  et  que  c'est  que  vous  en- 
tendez,  quand  vous  dites  que  ce  qui  arrive  dans  Tamea  Toc- 
casion  du  corps  luy  na  ist  de  son  propre  fond.  SaintAugustin 
estoit  de  ce  sentiment,  parcequ^il  croioit  que  la  douleur  corporelle 
n'estoit  aulre  chose  que  la  tristesse  qu'avoit  Tame  de  ce  que  son  corps 
estoit  mal  dispose.  Mais  que  peut  on  repondre  a  ceux  qui  objeclent:  Qu^il 
faudroit  donc  que  Tame  scut  que  son  corps  est  mal  dispos^  avant  que  d'en 
estre  triste :  au  lieu  qu'il  semble  (jue  c'est  la  douleur  (jui  l'avertit  que  son 
corps  est  mal  dispos6. 

Considerons  un  autre  exemple,  oü  le  corps  a  quelque  mouvement  a 
Tocc^sion  de  mon  ame.  Si  je  veux  oster  mon  chapeau,  je  leve  mon  bras 
en  haul.  Ce  mouvement  de  mon  bras  de  bas  en  haut  n'est  point  selon 
les  regles  ordinaires  des  mouvemens.  Quelle  en  est  donc  la  cause?  C'est 
que  les  esprits  estant  entres  en  de  certains  nerfs  les  ont  enfles.  Mais  ces 
esprits  ne  se  sont  pas  d'eux  mesmes  determin^s  ä  entrer  dans  ces  nerfs: 
ou  ils  ne  se  sont  pas  donn^s  a  eux  mesmes  le  mouvement  qui  les  a  fait 
entrer  dans  ces  nerfs.  Qui  est  ce  donc  qui  le  leur  a  donne?  Est  ce  Üieu 
a  Toccasion  de  ce  que  j'ay  voulu  lever  le  bras?  C'est  ce  que  veulent  les 
Partisans  des  catises  occasionnelles ,  dont  il  semble  que  vous  n'approuvioz 
pas  le  sentiment.  II  semble  donc  qu'il  faille  que  ce  soit  nostre  ame.  Kt 
c'est  neanmoins  ce  qu*il  semble  que  vous  ne  vouliez  pas  encore.  Car  ce 
seroit  agir  pbysiquement  sur  le  corps.  Et  il  me  paroist  que  vous  croiiez 
qu'une  substance  n'agit  point  pbysiquement  sur  une  autre. 

La  2.  chose  sur  quoy  je  desirerois  d'estre  ^claircy ,    c'est  ce   que  vous 

dites:     Qu'ä    fin    que    le    corps    ou    la    matiere    ne   soit    pas   un 

simple  phenomene  comme  Tarc-en-ciel ,  ny  un  estre  uni  par 

aceident  ou  par  aggregation  comme    un  las   de  pierres,    il  ne 

scauroil    consister   dans   Telendue,    et    il    y   fau  t  necessaire- 

ment    quelque    chose   qu'on    ap pelle    forme    substantielle    et 
n  5 
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qui  reponde  en  quelque  fa9on   ä  ce  qu^on   appelle   Tame.    II  y 
a  bien  des  choses  ä  demander  sur  cela. 

1 .  Nostre  corps  et  Dostre  ame  sont  deux  substances  reellement  dis- 
tincles.  Or  en  mettant  dans  le  corps  une  forme  substantielle  outre  Teten- 
due  OD  ne  peut  pas  sMmaginer  que  ce  soient  deux  substances  distinctes. 
On  ne  voit  donc  pas  que  cetle  forme  substantielle  eust  aucun  rapport  a 
ce  que  nous  appellons  nostre  ame. 

2.  Gelte  forme  substantielle  du  corps  devroit  estre  ou  etendue  et  di- 
visible,  ou  non-etendue  et  indivisible.  Si  on  dit  le  premier,  il  semble 
qu'elle  seroit  indestructible  aussy  bien  que  nostre  ame.  Et  si  on  dit 
le  dernier,  il  semble  qu'on  ne  gagne  rien  par  la  pour  faire  que  les  corps 
soient  unum  per  se,  plustost  que  s'ils  ne  consistoient  qu^en  Tetendue. 
Gar  c'cst  la  divisibilit^  de  Tetendue  en  une  infinite  de  parties  qui  fait 
qu^on  a  de  la  peine  a  en  concevoir  Funite.  Or  cette  forme  substantielle 
ne  remediera  point  a  cela,  si  eile  est  aussy  divisible  que  Tetendue  mesme. 

3.  Est  ce  la  forme  substantielle  d'un  cjuarreau  de  marbre  qui  fait  qu'il 
est  un  f  Si  cela  est,  que  devient  cette  forme  substantielle ,  quand  il  cesse 
d^estre  un,  paroequ^on  Ta  cass^  en  deux?  Est  eile  aneantie,  ou  eile  est 
devenue  deux.  Le  premier  est  inconcevable,  si  cette  forme  substantielle 
n^est  pas  une  maniere  dVstre,  mais  une  substance.  Et  on  ne  peut  dire 
que  c^est  une  maniere  d*estre  ou  modalite,  puisqu  il  faudroit  que  la  sub- 
stance dont  cette  forme  seroit  la  modalite  fust  Tetendue.  Ge  (|ui  n'est 
pas  apparemment  vostre  pensee.  Et  si  cette  forme  substantielle  d'une 
qu'elle  esioit  devient  deux,  pourquoy  n'en  dira-t-on  pas  autant  de  1  etendue 
seule  Sans  cette  forme  substantielle. 

4.  Donnez  vous  a  Tetendue  une  forme  substantielle  generale,  teile  que 
Tont  admise  quelques  Scholasti(|ues  qui  Font  appellee  form  am  corpo- 
re itatis:  ou  si  vous  voulez  (|u11  y  ait  autant  de  formes  substantielles 
diflerenles  quil  y  a  de  corps  differens:  et  differentes  d'espece,  quand  ce 
sont  dos  corps  differens  d'especes. 

5.  En  quoy  mettez  vous  Tunite  quon  donne  ä  la  terre,  au  soleil ,  a 
la  lune,  (|uand  on  dit  qu'il  n'y  a  qu'une  terre  que  nous  habitons,  (|u'un 
soleil  qui  nous  eclaire,  <|u'une  lune  (|ui  tourne  en  tant  de  jours  a  Tentour 
de  la  terre.  Croiez  vous  qu*il  soil  necessaire  pour  cela  (jue  la  terre  par 
exemple,  composee  de  tant  de  parties  eterogenes,  ait  une  forme  substan- 
tielle qui  lu>   soit  propre  et  (|ui   luy  donne  cetle  unite.     II  n'y  a  pas  d'ap- 
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parence  (|ae  vous  le  croiiez.  J'en  diray  de  mesme  d'un  arbre,  d'un  che- 
val.  Et  dela  je  passeray  a  tous  les  niixtes.  Par  exemple  le  lait  est  com- 
pos^  du  seruni ,  de  la  creme,  et  de  ce  qui  se  caille.  A-t-il  trois  formes 
substantielles,  ou  sll  n'en  a  (ju'une? 

6.  Enfin  on  dira  qu'il  n'est  pas  digne  d'un  philosophe  d'adineltre  des 
entites  dont  on  n'a  aucune  id^e  claire  et  distincte :  et  qu'on  n^en  a  point 
de  ces  formes  substantielles:  et  que  de  plus  seien  vous  on  ne  les  peut 
prouver  par  leurs  effects,  puisque  vous  avouez  que  c'est  par  la  philosophie 
corpusculaire  (|u'on  doit  expli(|uer  lous  les  phenonienes  particuliers  de  la 
nature,  et  que  ce  n'est  rien  dire  d'alleguer  ces  formes. 

7.  II  y  a  des  Cartesiens,  qui  pour  trouver  de  Tunit^?  dans  les  corps, 
ont  nie  que  la  matiere  fusl  divisible  a  Finfiny,  et  qu^on  devoit  admetttre 
des  atomes  indivisibles.  Mais  je  ne  pense  pas  ({ue  vous  soiez  de  leur 
sentiment. 

J'ay  considere  vostre  petit  iniprime'^)  et  je  Vi\)  trouvc^  fort  subtil.  Mais 
prenez  garde  si  les  Cartesiens  ne  vous  pourront  point  repondre,  qu'il  ne 
fait  rien  contre  eux,  parcequ'il  semble  quo  vous  supposiez  une  chose  qu'ils 
croient  fausse,  qui  est  qu'une  pierre  en  descendant  se  donne  a  eile  mesme. 
cette  plus  grande  velocitc  (|u'elle  acquiert  plus  eile  dcscend.  Ils  diront 
que  cela  vient  des  corpuscules,  qui  en  montant  fönt  descendre  tout  ce  qu'ils 
Irouvent  en  leur  chemin,  et  leur  transportent  une  partie  de  ce  qu'ils  ont 
de  mouvoment :  et  qu'ainsy  il  ne  faut  pas  s'cstonner  si  le  corps  ß  qua- 
druple d*-'l  a  plus  de  mouvement  cstant  descendu  un  pied  que  le  corps  A 
estant  descendu  4  pieds;  parceque  les  corpuscules  qui  ont  pousse  B  luy 
ont  communique  du  mouvement  proportionnement  a  sa  inasse,  et  ceux  qui 
ont  pou.sse  A  proportionnement  a  la  sienne.  Je  ne  vous  assure  pas  que 
cette  reponsc  seit  bonne,  mais  je  croy  au  moins  (jue  vous  devez  vous  ap- 
pliquer  a  voir  si  cela  n'y  fait  rien.  Et  je  scrois  bien  aise  de  scavoir  ce 
que  les  Cartesiens  ont  dit  sur  vostre  ecrit. 

Je  ne  scay  si  vous  avez  examine  ce  que  dit  M.  Descartcs  dans  ses 
letlres  sur  son  Principe  general  des  Mechaniques.  II  me  semble  qu'en 
voulant  monslrer,  pourquoy  la  mesme  force  peut  lever  par  le  moien  d'une 


*)  ^ciSntjcn«  ^Ib^ubhuig  :  Brevis  Demonstratio  Krroris  memorabilis  Cartesii  et  aliorum 
circa  Legem  naturalem,  secundum  quam  volunt  a  Deo  eandem  semper  quanlitatem  mo- 
tus  conservari,  qua  et  in  re  mechanica  ahutuntur. 
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machine  le  double  ou  le  quadruple  de  ce  qu'elle  leveroit  sans  machine, 
il  declare  qu'il  n'a  point  d^i^gard  a  la  velocite.  Mais  je  nVm  ay 
qu^une  meiuoire  confuse.  Gar  je  ne  me  suis  jainais  applique  a  ces  choses- 
la  que  par  occasion  et  a  des  heures  perdues,  et  il  y  a  plus  de  20  ans  que 
je  n'ay  vu  aucun  de  ces  livres-l^. 

Je  ne  desire  poinl,  Monsieur ^  que  vous  vous  deloumiez  d'aucune  de 
vos  occupations  tant  soit  peu  iniportante  pour  resoudre  les  deux  doutes, 
que  je  vous  propose.  Vous  en  ferez  ce  (ju'il  vous  plaira ,  et  ä  vostre 
loisir. 

Je  voudrois  bien  scavoir,  si  vous  n'avez  poinl  donne  la  derniere  per- 
fection  a  deux  machines  que  vous  aviez  Irouvees  estanl  a  Paris.  L'une 
d'Arithmetique  qui  paroissoit  bien  plus  parfaitement  que  celle  de  M.  Pascal, 
et  Tautre  une  montre  tout  a  fait  jusle.     Je  suis  toul  a  vous. 


XII. 

Rheinfels  du  l\  Oclober  1686. 

Je  vous  envois  cy  joincl  uno  lettre  de  Mens.  Arnauld,  la(|uelle  je  ne 
scais  par  quelle  negligence  est  desja  ic}  depuis  quinze  jours,  ce  (jue  pour 
Toccupation  en  laut  d'autres  affaires  je  n*ay  pas  leue,  aussi  bien  telles 
sortes  de  nmtieres  pour  nioy  soniVi  de  par  trop  relevees  el  speculalives.  Je 
vous  envois  aussi  quelques  autres  pieces  pour  voslre  curiosite  et  vous  suis 
et  demeure  etc. 


L'Hyi>othese  **)  de  la  concoinitance  est  une  suite  de  la  Notion  «pie  j*ay 
de  la  substance.  Car  selon  n)o>  la  Notion  individuelle  d'une  substance 
enveloppe  tout  ce  qui  lu)  doit  jamais  arriver;  et  c'est  en  quo>  les  eslres 
accomplis  difTerent  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Or  Tarne  estant  une  suIh 
stance  individuelle,   il  faut  que  sa  notion,    idee,    essence  ou  nalure  enve- 


*)  Da«  Criginal  bicfed  Qrtcfe«  (ag  nt(^t  Der. 
**,  Ta9  golgcitbe  ifl  eine  f^orfliibie  ^eibni^cn«  ku  bem  folgenb:n  Briefe. 
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luppe  lout  ('(■  (|iii  liiy  doit  arriver;  el  Dien  f\u\  la  viiit  p.irfüitcitienl,  j  voit 
ce  qu'elle  agira  ou  soulTrira  ä  loul  janjals,  el  loules  Ics  penst-es  qu'eüe  iiura. 
Donc  puisque  nos  pensees  ne  sonl  que  des  siiiles  de  ta  naiure  de  noslre 
ame,  el  luv  naisseot  en  verl«  de  sa  notion ,  il  esl  inulile  d'y  d<^inaiider 
l'influcnce  d'one  aulre  subsianee  parlit-uliere,  outre  que  i^elle  influiinco  esl 
absolunicDt  inexplicable.  II  esl  vray  qu'il  nous  arrive  cert.iiiies  pensees, 
quand  ü  y  a  certains  mouveniens  corporels,  et  qu'il  arrive  certains  mou- 
veniens  corporels,  quaod  nous  avons  eerlaines  pensees;  mais  c'est  parce- 
quo  fhaqup  subsianee  expiirae  l'univers  toul  enlier  h  sa  mauiere,  el  celle 
rsprossion  de  l'univers,  qui  fait  un  muuyemeut  dans  le  corps,  esl  peul^ 
estrc  une  douleur  ä  l'egard  de  l'ame.  Mais  on  atlribue  ractJon  ä  ereile 
subsianee,  donl  i'expressioD  esl  plus  distincle,  et  on  l'appelle  cuuse.  Commo 
lomqu'un  Corps  nage  daus  l'eau,  11  y  a  une  infiniK^  de  mouvemeos  des 
parlics  de  l'eau,  tels  qu'il  faul  aBn  que  la  place  que   ce   corps  quitte  sott 

I  tousjours  rempiie  par  la  voye  ta  plus  courte.  C'esl  pourquoy  nous  disons 
que  ce  cor(>s  en  esl  cause,  parceque  par  son  mojeu  nous  pouvons  ex- 
pliquer  ctistiDctemcnt  ce  qui  arrive;  mais  si  on  cxamine  ce  qu'il  y  a  de 
phy.siqiie  et  do  reel  dans  le  mouvement,  an  peut  aussi  bien  suppoaer  que 
rr  Corps  esl  en  repos,  el  que  lout  le  resle  se  meul  conformomenl  <t  celle 
liypolbcse,  puisque  luul  le  nitmvenienl  cn  luy  nieme  n'est  qu'une  chose  re- 
spnctivtf,  si;bVoir  un  chan^euieul  de  Situation,  qu'on  ne  s^ail  a  qui  aUri- 
buer  dans  la  precision  iiialhenialique;  tuais  on  Tatlribuc  ä  un  corps  par 
le  nioyen  du  que!  lout  s'explique  distinctemeDt.  Et  en  elTect  ü  prcndre 
lous  les  plicnartienes  petils  el  |;i'aQds,  il  n'y  a  qu'une  seule  liypotbese  qui 
sorvc  ä  exptiquer  le  loul  distincleniont.  El  on  peul  mi^mp  (direj,  que 
quoyque  cc  wrps  nc  soil  pas  une  cause  efflcienLc  physique  do  ces  elTecis, 
snn  idce  au  nioins  uu  esl  ponr  alnsi  dii'c  la  cause  tinale,  ou  s!  vous  voules 
e\cnipla!re  dans  i'enlpndcnient  de  Üicu.  Car  si  on  veul  chorcher,  s'il  y 
u  quHqup  chose  de  red  dans  le  mouvement,  qu'on  s'imagine  que  Dien 
vcuillp  axprcs   produirc   Ions   les   chanfieniens  de  Situation   dans   l'univers, 

•  lout  de  ui^me  roiume  si  ce  vaisseau  les  produiroit  en  voj^uant  dans  l'can; 
n'est  il  pas  vray  qu'en  efl'ecl  il  arriveroil  juslenient  cela  nii^nie?  cstr  il 
u'est  pas   possible  d'assij^ner  ancune  dilferonce  reelle.     Ainsi   daus  la  pre~ 

j  cision  nietapliysique  on  n'a  pas  plus  de  raison  de  dire  que  le  vaisseau 
INiHSM!  l'eau  h  faire  c^ltc  ^rande  qiiaulile  de  cercles  servans   a  remplir  la 

I  place   du   vaisseau,    que    de   dire   cpic    l'eau   esl   poussö  a   faire   tous   ces 
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cercles,  et  qu^elle  pousse  le  vaisseau  a  sc  remuer  conforniement,  niais  ä 
moiDs  de  dire  que  Dieu  a  voulu  expres  produire  une  si  grande  quantile 
de  mouvemens  d'une  maniere  si  eonspiranle,  on  n'en  peut  pas  rendre  rai- 
son, et  comme  il  n'est  pas  raisonoable  de  rccourir  ä  Dieu  dans  le  detail, 
on  a  recours  au  vaisseau,  quoyqu'en  elfect  dans  la  derniere  anal\se  le 
consenteinent  de  tous  les  phenonienes  des  dinerentes  subslances  ne  vienne 
que  de  ce  qu'elles  sont  tous  des  productions  d'une  ni^iue  cause,  sravoir  de 
Dieu,  qui  fait  que  chaquc  substance  individuelle  exprinie  la  resolution  que 
Dieu  a  prise  ä  Tegard  de  tout  Tunivers.  C'est  donc  par  la  m^me  raison 
qu'on  attribue  les  douleurs  aux  mouvemens  des  corps,  parcequ'on  peut  par 
la  venir  a  (|uel(|ue  chose  de  distinct.  Et  cela  sert  a  nous  procurer  des 
phenonienes  ou  a  les  empecher.  Cependant  ä  ne  rien  avancer  sans  ne- 
cessite,  nous  ne  faisons  que  penser,  et  aussi  nous  ne  nous  procurons  que 
des  |>onsees,  et  les  phenonienes  ne  sont  que  des  pensees.  Mais  comme 
toutes  nos  pensees  ne  sont  pas  efficaees,  et  ne  servent  pas  ä  nous  en  pro- 
curer d'autres  d'une  certaine  nature,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  de- 
chilTrer  le  mystere  de  la  connexion  universelle  des  phenonienes,  il  faut 
prendre  garde  par  le  moyen  de  Texperience  ä  celles  qui  nous  en  procure 
autres  fois,  ei  c'est  en  quoy  consiste  Tusage  des  sens  et  ce  qu'on  appelle 
Faction  hors  de  nous. 

L'H>pothese  de  la  Concomilance  ou  de  Taccord  des  subslances  enlre 
elles  suit  de  ce  que  j'ay  dtt  que  chaque  subslance  individuelle  enveloppe 
pour  tousjours  lous  les  accidens  qui  lu>  arriveront,  et  exprime  tout  Punivers 
a  sa  maniere,  ainsi  ce  qui  est  exprime  dans  le  corps  par  un  mouvement 
ou  changement  de  Situation ,  est  peutestre  exprime  dans  Tame  par  une 
douleur.  Puisque  les  douleurs  ne  sont  que  des  pensees,  il  ne  faut  pas 
s^estonner  si  elles  sont  des  suites  (Fune  substance  dont  la  nature  est  de 
penser.  Et  s'il  arrive  constamment ,  que  certaines  pensees  sont  jointes  a 
certains  mouvemens,  c'est  [wrceque  Dieu  a  crec  d'aliord  toutes  les  sub- 
slances en  Sorte  (|ue  dans  la  suite  tous  leui>>  phenonienes  sentrere(V)ndenl, 
s<ins  (|uil  leur  faille  pour  cela  une  influence  ph)si(|ue  mutuelle,  <|iii  ne 
paroist  pas  m<>me  explicable;  peutestre  que  M.  des  Cartes  estoit  plustost 
pour  cette  concomilance  que  pour  Tlhpolhese  des  causes  occasionnelles, 
car  il  ne  s'est  point  expliquö  la  dessus  que  je  scache. 

J'admire  ce  que  vous  remarques,  Monsieur,  que  S.  Augustin  a  dejä 
eu  de  telles  vues.    en  soulenant   (|ue  la  douleur   n^est    autre   chose  qu'une 
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Iristfsse  lie  l'aiuP  <|nVllo  a  rir  cp  une  son  corps  psL  uiul  dispose.  Ca  f^rand 
homme  a  asseiirenieiit  penplro  Mcii  avant  dans  los  choses.  Cepondant 
Tum»  senl  qiw  son  corps  osl  mal  dUposi«,  non  pas  par  une  ioQuencG  du 
corp»  siir  rame,  ny  pap  iine  opepation  particuliere  de  Die»  qui  l'en  aver^ 
liss(\  mais  par<;*qiie  c'esl  la  natiire  de  l'iimp  d'exprimpr  ce  qiii  se  passe 
dims  Ics  Corps,  estant  cpfii^i!  d'abopd  en  aort«  qup  la  suilß  de  ses  pensees 
sarcoide  aver  la  suito  des  mouvemens.  On  peul  dipe  la  möme  cliose  du 
ntoiivement  de  mon  bras  de  Itas  en  haul.  On  demande  ee  (jui  determine 
les  Mppils  a  enirep  dans  les  nepfs  d'une  (.■oplaitic  mutiere;  je  peponds  que 
p'esi  tanl  rimppession  des  objets  <(uc  In  dlspositjon  des  esppils  etnerfs 
meines,  en  veplii  des  toix  ordinaires  du  iiiouvemeiil.  Hais  par  la  conixir- 
diince  genorule  des  dieses  loiile  eeUe  disposition  n'arptve  jamais  que  lors- 
qn'il  }  a  en  iiii>me  temps  dans  lanio  cetle  voloule  ä  la  quelle  nous  avons 
eoiistuine  daltribuep  l'operation.  Ainsi  les  fimos  no  chanj^ent  rien  daiia 
Tardre  des  eorps  nj  les  rupps  dans  celiij  dos  ames.  [Kl  e'est  pour  cela  que 
les  fopmes  ne  doiveiit  poinl  estre  employt'cs  ä  ('Xpli<[uer  les  plienoinenes 
de  la  natupe.)  Kl  une  ame  ne  ihange  rien  dans  le  eours  des  pens^es  d'uue 
BUtre  aine.  El  en  genepitl  une  substauee  parlieuliepe  n'a  poinl  d'inilnence 
)ihtNiquo  sur  l'autre:  iiussi  Keroit-elle  inntile,  puisque  cliaque  .■iiilisluni^e  esl 
un  esipe  acenmpli,  qui  se  suffil  luy  m6nie  a  deleriuiner  en  vePUi  de  sa 
ppoppe  naliire  (out  ee  ((ui  luy  doli  arriver.  Cependitnl  on  a  beaiicoup  de 
raiiien  de  dipe  quo  nia  volonte  est  Ih  cause  de  ee  mouvement  du  bras,  el 
i|ii'nne  sohilio  cnnliiiui  dans  la  mutiere  de  mun  uorps  esl  cause  de  la 
donleur,  car  Tun  oxprime  disUnetcmenl  cv  que  rautre  exppinie  plus  con- 
fusemcnt,  et  on  doit  »Itpibuer  l'action  a  I«  subslanee  donl  l'expression  est 
plus  dislincle,  U'aulant  que  eela  seit  u  la  ppactiquc  pour  se  procurer  des 
phenoBienes.  Si  eile  n'esl  piis  cause  phjsique,  un  peut  dipe  qu'elle  est 
eaase  finale,  ou  poup  mieux  dipe  exeniplau-e,  c'esl  A  diPe  que  son  idee 
danö  rentendeinent  de  Uieu  a  contpibuo  a  la  pesolution  de  Dieu  a  IVgard 
de  Celle  papiicuJarUt',  lurtiqull  s'ai;issoit  de  resoudpe  la  suite  universelle 
lies  chuses. 

L'Butpe  dilTK'nUe  es)  sans  conipapoison  plus  j^rande,  toitchanl  les  formes 

substantielles  eL   les   »nii>s   des   oorps;    et  j'avoue  que  je  ne   m'y  salisfais 

,  point.     Prerniepement  il  faudroil  estre  asseure  que  les  corps  sont  des  s«b- 

stanoes  et  neu    pas   seulement   des   phenomenes  veritables  comme  l'apc  en 

ol«l.     Kais  c«la    puse ,    je    cpoy    qu'on    peut  infepi'P    que    la    suhstance    coi-- 
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.    (liiDS    l'cLeDilui 
Corps   t'liiijini's   i 


]li>r<?llr     IH'     IvJIiSl'stO     |>( 

in'ijvoiii-ra  >|uv  ileui 
IriuDgles.  iii'  sonl  pus  rt'elleiiient  un€ 
i|u'iU  s'Dpprochunl  puur  cumposer  uo 
feru-t-il   dcveiiir   uite   suhslance?    Je  n 


DU  düro  la  ilitiiiibiliU';  car  ou 
n  lio  Wmln- ,  piir  exeniple  deux 
siibsliiiiL'U ;  supposuDS  mdintonaiit 
igiiHn-e,  le  seul  »lluuulienient  les 
I  le  pcnsc  pas.  Or  cliaque  inasst-' 
ctotiduo  peul  oslre  ('«nsideree  eoiume  coniposce  de  deux  ou  iiiille  aulres; 
il  n'y  H  quo  Ti-teiidue  p<>r  un  ittloueheiueuL.  Ainsi  od  ne  Irouveru  JHttiais 
un  foi-ps  dunl  on  puisse  dire  que  c'esi  verilalilemeot  uue  subslaai^.  Cd 
nevu  Imisjoui's  ud  uggregi^  de  plusieurs.  Ou  pluslosl  ce  ne  sor»  piis  ua 
eslre  twl,  puisiiue  Irs  purtios  <{ui  lo  cumposenl  soul  sujülli;s  it  la  iii^iik* 
ilifhcullii'.  el  quoll  ue  vietil  Jtiuuis  i'i  (luuuu  eslrc  red,  les  ostnis  {Mir  a)i;t;r<— 
f(aliüii  u'ujaul  qu'oulant  de  roulilu  qu'il  y  oa  a  duns  leur  tn^r«diuuH.  U'nü 
il  s'eiisuil  quo  lu  äiibsUiura  d'iiD  curps,  s'ils  eii  unl  unv,  doU  t*sln>  itidtvU 
Hiblo;  qu'ou  ruppeüv  aiiiu  ou  fornio,  cela  mVs(  iiidilToroDl.  Mais  aussi  1« 
nolion  ücnoralc  de  la  subsUinco  hidividuflle,  quc*  vuus  seuibles  atuwx 
j^ousler,  Hoiisieur.  prou\e  lu  inline  chose.  LVtundue  esl  un  attribut  qiii 
110  s^-aiiruit  c.oiiMliluur  un  citlre  iici^ouipli,  oti  n'uii  s^-auroit  lirer  aiieunc 
«eliuu ,  nj  elianjieirieul.  eile  evpriliie  seulement  un  estal  prcsetil.  iiiais 
iiitlk'iMPiil  k<  fulur  >•[  le  pas»ie,  eoiiime  dnil  THire  la  nulion  d'uno  üubsLariee. 
(jiiaiid  deu\  lrian);les  se  Irouvenl  joJnlH.  on  neu  ä^':auroil  conehlpe  iwm- 
iiienl  eelle  jonetioii  sVst  faile.  tlar  cela  ppiit  estri»  arrivü  de  plimieurs 
rHroii».  niuis  tuul  ce  (\u\  pcHl  avoir  |iliisiDiirü  rauiteH,  n'esl  jatnaU  uu  estre 
ae<^uipli.  Cepeiidanl  j'avoiic  qii'il  est  bieii  diDieile  ile  reüoiidrc  pIuMeiirs 
queülions  dout  voiis  [Hiles  mentioti.  Je  rn<\  qii'il  fiiiil  dire  quo  si  Ics  cor]is 
»nl  den  foniie»  tiiibstauliellHS.  par  f\einple  si  le.s  licnU's  eiii  de»  aiues,  quc 
cea  ames  »ont  indivi!iibt<>s.  Cnal  ausai  le  s«ntiineiit  de  S.  Ttiuui.xs.  V.rs 
nniiis  sniil  d»iie  indestrueliblas?  Jit  l'avuue,  et  coiuiiie  il  se  peul,  que  stcloii 
Ich  üentiiiieii»  de  M.  LeciiM eiilunvJi  loutu  tceiiomliun  d'un  animal  nt>  mU 
qil'uue  tran.trorninlinn  d'un  animal  dejn  vivniit,  il  jr  a  li«u  de  vroire  uu».-ti, 
i[Ue  la  muri  iiVül  qii'iinr  aulie  Irniisfonnatton.  Mai.«  I'ame  dr  riioniine  esl 
quHqiie  ehiise  de  plus  diviii,  eile  n'esl  [kis  M-iileriient  indeslructible,  mais 
i'tle  »e  iMDiiiiil  Intisjoiirs  rt  ilemeiire  eonäfiu  sui.  Kt  iiuanl  a  sun  uri^cine. 
OD  peul  dire,  Dien  ne  la  pniduil  ,  que  lorsqup  re  eui-ps  nnime  qui  est 
daiis  lu  »fiuenef  m-  delmiiiiK'  ä  preodre  In  foniio  liumaine.  Celle  anie 
brulv,  qui  unimoit  uuparavuui  c«  eoi-ps  uvani  la  tninsronuaiion,  e»t  anni- 
Idl^p.  lunsque  lanie  niiKonnable  prwtid  <>a  place,    ixi    m    Diea    vhaOKe    Tun« 
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dans  Tautre,  en  donnant  a  la  preniiere  unc  nouvelle  porfcction  par  une 
influeocc  extraordinairc.  G'est  une  parlicularite  sur  laquclle  je  n'ay  pas 
assez  de  lumieres. 

Je  ne  s^^ai  pas^  si  le  corps^  quand  Farne  ou  la  forme  substantielle  est 
luise  ä  part,  peut  estre  appelle  une  suhstance.  Ce  pourra  bien  estre  une 
machine,  un  aggrege  de  plusieurs  substanees,  de  sorte  que,  si  on  me  de- 
mande  ce  que  je  dois  dire  de  forma  cadaveris  ou  d'un  quarreau  de 
marbre,  je  diray  qu^ils  sont  peulestre  unis  per  aggregationem  comme 
un  tas  de  pierres,  et  no  sont  pas  des  substanees.  On  pourra  dire  autant 
du  soleil,  de  la  lerre,  des  machines,  et  excepte  Fhomme,  ii  n'y  a  point  de 
Corps  dont  je  puisse  asseurer,  que  c'est  une  subslance  plustost  (ju'un 
aggrege  de  plusieurs  ou  peuleslre  un  phenomene.  Copendant  il  nie  semble 
asseurc  que,  s'il  y  a  des  substanees  corporelles,  i'homme  ne-  Test  point 
seul,  et  il  paroist  probable  que  les  bestes  ont  des  ames  quoupfelles 
manquent  de  conscience. 

Enfin  (juoyque  je  demeure  d'accord  (jue  la  consideration  des  formes 
ou  ames  est  inutile  dans  la  physique  particuliere,  eile  ne  laisse  pas  d'estre 
importante  dans  la  metaphysique.  A  peu  pres  comme  les  Geometres  ne  se 
soucient  pas  de  c o m  p o s i  t i o n e  c o n  t i  n  u  i ,  et  les  physiclens  ne  se 
mettent  point  en  peine,  si  une  beule  pousse  Fautre,  ou  st  c'est  Dien. 

II  seroit  indigne  d'un  philosophe  d'admettre  ces  ames  ou  formes  sans 
raison,  niais  sans  cela  il  n'est  pas  intelligible  (|ue  les  corps  sont  des  sub- 
stanees. 
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.  28  Novembr.    .  ^_  _ 

a  Manöver  ^  >, , —  1686. 

8    Decembr. 

Comme  j'ay  trouve  quelque  chose  d'exlraordinaire  dans  la  franchise  et 
dans  la  sincerite  avec  la((uelle  vous  vous  est  es  rendu  a  queUjues  raisons 
dont  je  m'estois  servi,  je  ne  scaurois  me  dispenser  de  le  reconnoistre  et 
de  Fadmirer.  Je  me  doutois  bien  que  Fargument  pris  de  la  nalure  gene- 
rale   des   proposilions,    fe^oit   queUju'    Impression   sur    voslre    esprit :    mais 
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i'avoue  aussi  qu'il  y  a  peu  de  gens  capables  de  &i;oiister  des  verites  si  ahs- 
traites,  et  que  peul-esire  lout  autre  quo  vous  ne  seroit  pas  appere^u  si 
atseiiient  de  sa  force. 

Je  souhailterois  d'estre  instruit  de  vos  meditations  louchanl  la  possi- 
bilile  des  choses,  qui  ne  scauroient  estre  que  profondes  et  importaotes, 
d^autant  qu'il  s'agit  de  parier  de  ees  possihilites  d'une  maniere  qui  soft 
digne  de  Dieu.  Mais  ce  sera  selon  vostre  commodite.  Pour  ce  qui  est  des 
deux  difficuhes  que  vous  Irouves  dans  ma  lettre,  Tune  (ouchant  THjpo- 
these  de  la  Concomitance  ou  de  TAecord  des  substances  entre  elles,  Taulre 
touehant  la  nature  des  formes  des  substances  corporelles,  j'avoue  qirelles 
sont  coDsiderables,  et  si  j^y  pouvois  satisfaire  entieremenl,  je  croirois  pou- 
voir  dechiffrer  les  plus  grands  secrets  de  la  nature  universelle.  Mais  est 
aliquid  prodire  tenus.  Et  quant  au  preniier,  je  trouve  (|ue  vous  e\- 
pliqu6s  assez  vous  mtVme,  ce  que  vous  avies  trouve  d*obscur  dans  ma 
pensee  touchant  l'Hypolhese  de  la  Concomitance;  car  lorsque  Tarne  a  un 
sentiraent  de  douleur  en  m^me  temps  que  le  bras  est  bless^ ,  je  crois  en 
effect ,  conmie  vous  diles,  Monsieur,  que  Tarne  se  forme  elle-mt^me  cette 
douleur;  qui  est  une  suite  naturelle  de  son  estat  ou  de  sa  notion.  et  j'ad- 
mire  que  S.  Augustin,  comme  vous  av^s  remarqu^ ,  semble  avoir  reconnu 
la  tn^me  chose,  en  disant  (|ue  la  douleur  que  Tarne  a  dans  ces  rencontres 
n'est  autre  chose  qu'une  (ristesse  (jui  accoinpaj^ne  la  mauvaise  disposilion 
du  Corps.  En  elTecl  ce  ti^rand  honmie  avoit  des  pensees  (res  solides  e(  (res 
profondes.  Mais  (dira-l-on)  conimen(  s^ait  eile  ce((e  mauvaise  disposilion 
du  Corps?  Je  reponds ,  (|ue  ce  n'es(  pas  par  aucune  impression  ou  action 
des  Corps  sur  Tarne,  mais  parceque  la  na(ure  de  (ou(e  subslance  por(e  une 
expression  generale  de  (out  Tunivers,  e(  (pie  la  na(ure  de  Tarne  por(e  plus 
par(iculiereinent  une  expression  plus  distinc(e  de  ce  (|ui  arrive  niain(enant 
a  Tegard  de  son  corps.  C'est  pounjuoy  il  luy  es(  naturel  de  marquer  et 
de  connoistre  les  accidens  de  son  corps  par  les  siens.  II  en  est  de  ni<>me 
ä  Tegard  du  corps,  lors(|u'il  s'accommode  aux  pensees  de  Tame ;  et  lors(|ue 
je  veux  lever  le  bras,  c'est  justement  dans  le  nioment  que  (out  es(  dispose 
dans  le  corps  pour  cet  effect,  de  sorte  que  le  corps  se  meut  en  vertu  de 
ses  propres  loix ;  (|UoyquMI  arrive  par  Taccord  admirable,  mais  imman- 
quable  des  choses  entre  elles,  que  ces  loix  y  conspirent  justement  dans  le 
moment  que  la  volonte  s'y  porte,  Dieu  y  ayant  eu  egard  par  avance,  lors- 
qu'il  a  pris  sa  resolution  sur  cette  suite  de  toutes  les  choses  de  Tunivers. 
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Tout  cela  ne  sunt  i|ue  des  conscijucnces  de  lu  Notion  d'une  substunce  in- 
dividuelle qui  enveloppe  tous  ses  phenomenes,  en  sorlo  (|uü  rien  ne  s^niu- 
roil  arriver  ä  iino  subslance  (|ui  ne  luv  naisse  de  son  propre  fond,  niais 
conformenient  a  ce  (|ui  arrive  a  une  autre,  ((uoyque  l'une  afj;is$e  librenient 
el  Taulre  sans  choix.  El  cel  accord  est  une  des  plus  belles  preuves  qu'on 
puisse  donner  de  la  necessile  d'une  substanee  souveraine  cause  de  toutes 
choses. 

Je  souhaitlerois  de  nie  pouvoir  expliquer  si  netteinent  el  decisivemenl 
louchant  Tautre  question,  (pii  rej^arde  les  fornies  substantielles.  La  pre- 
niiere  difficulle  que  vous  indiques,  Monsieur,  esl,  (jue  nostre  anie  et  noslre 
Corps  sont  deux  substances  reellenienl  distinctes;  donc  il  senible  (|ue  Tun 
n'est  pas  la  forme  subslanlielle  de  l'autre.  Je  reponds  qü'a  mon  avis 
noslre  Corps  en  luv  ra^ine,  Tarne  mise  a  pari,  ou  le  cadaver  ne  peul  estre 
appelle  une  subslance  que  par  abus,  couime  une  niachine  ou  comme  un 
las  de  pierres,  cjui  ne  sont  (jue  des  eslres  par  aggref^ation ;  car  Tarrange- 
nient  regulier  ou  irregulier  ne  fait  rien  a  Tunite  subslanlielle.  D'ailleurs 
le  dernier  conciie  de  Laleran  declare  que  Tarne  esl  veritablemenl  la  forme 
substantielle  de  noslre  corps. 

Quant  a  la  scconde  difficuile ,  j'accorde  que  ia  forme  substantielle  du 
corps  est  indivistble,  el  il  me  semble  que  c'est  aussi  le  sentiment  de 
S.  Thomas;  et  jWcorde  encor  que  loule  forme  substantielle  ou  bien  loule 
subslance  est  indestruclible  et  m(^me  ingenerable ,  ce  (|ui  esloil  aussi  le 
sentiment  d'Albert  le  Grand  et  parmy  les  anciens  celuy  de  Tauleur  du 
livre  de  diaela  qu'on  attribue  a  llippocrate.  Kiles  ne  scauroient  donc 
naislre  que  par  une  creation.  Et  j'ay  beaucoup  de  penchant  a  croire  (pie 
toutes  les  generations  des  animaux  depourveus  de  raison,  (jui  ne  merilent 
pas  une  nouvelle  creation  ne  sont  (|ue  des  transformations  d'un  autre 
animal  deja  vivant,  mais  quelquefois  imperceplible;  a  Texempledes  chan- 
gemens  qui  arrivent  a  un  vers  a  soye  el  aulres  semblables,  la  nalure 
ayant  accouslume  de  decouvrir  ses  secrels  dans  queUpies  exemples,  qu'clle 
Cache  en  d'autres  rencontres.  Ainsi  les  ames  brutes  auroienl  este  toutes 
creees  des  le  commencement  du  monde,  suivanl  cetle  fecondile  des  se- 
mences  mentionnee  dans  la  Genese,  mais  Tame  raisonnable  n'est  creee  que 
dans  le  lemps  de  la  formalion  de  son  corps,  eslant  entieremenl  differente 
des  autres  ames  que  nous  ronnoissons.  parco(}u>lle  esl  capable  de  reflexion, 
el  imite  en  pelit  la  nalure  di\ine. 
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Troisiemeiiienl  je  i^roy  (|u'uii  (|UHrroaii  de  inarbro  n'est  peulvatre  i|uo 
coiiimc  iiu  tHS  ile  pierres,  et  ainsj  oe  siauroit  passer  pour  une  seilte  su))- 
stance,  mnis  jtuiir  im  assemblagc  de  plusieurs.  Car  sitpposons  iju'i)  y  nil 
(leux  pierres.  par  exemple  le  dimiiaiit  du  Grand-Duc  et  cehiy  du  Grnnd- 
Mii)(iil :  uu  poiirra  mellrc  un  mgiiic  nom  oollei;tif  en  ligne  de  coniplA  pour 
liius  deux,  et  on  pourr»  dire  que  c'esl  une  puire  de  dinniiins,  i|UO]'(prils 
si'  Iniuveul  l)ien  eloij^nt^s  l'un  de  l'aulre;  luitis  on  ne  dira  pas  ipie  res 
livun  diainans  eomposent  une  substance.  Or  le  plus  et  le  inoins  iir  fiiil 
rieii  icy.  Qu'on  les  fipproche  donu  d'HviinlHge  Tun  de  l'autre,  et  qu'on  tes 
(itsse  touchcr  mömes,  il  ii'eii  seront  pus  plus  suhstuntiellemeal  unis;  <M 
(piaud  apres  raltoucheiiieiit  uil  y  joiudroit  quelqu'iiulre  i-orps  propre  a  «i»- 
p^t^'lier  leur  sepuraliiiu,  par  e\emple  si  on  les  ciiehassoit  daos  uu  seul  »d- 
neau.  loul  celii  n'en  fern  iguo  ce  t|u'on  appelle  uiium  per  accidens. 
Knr  c'csl  coTiiiiie  par  iieeident.  qu'il.s  »ont  ubli^es  <i  un  in^me  mmivr^iuriil. 
Jp  liens  doiie  i|ii'un  ({uarreau  de  marbre  n'est  piis  une  seule  $ub3Uin«> 
iHVüinplie,  iioii  plus  ipie  le  seruil  IVuu  d'un  esUuit^  avec  tuus  lea  poixstinü 
j  coiitpris,  ({iiiiiid  iiit^iiies  loute  l'eau  avec  tuuR  res  poissons  se  troitvpruit 
^l.ii-i-c;  nil  bieii  im  Irouppeau  de  muuUtns,  quand  iii^mes  ees  moiiloiis  w- 
roiviit  [elleinvnl  lies  i|u'iia  ne  pUssent  luariher  ijue  d'un  pas  Ofuil  pI  qiie 
Tun  ne  päl  eslre  louehe,  saus  (pie  Utlis  les  aiilres  cnassent.  II  y  ii  .lulun) 
de  diiroreni'o  enlro  uue  subslaiieo  el  enlre  un  lel  eslre  iju'il  y  on  a  enli-e 
un  Itumme  el  une  etmiuinnaule,  romino  [leuple,  anmV,  sneiete  mi  t-nllnve. 
<|ui  Honl  des  estres  luoniux,  ou  il  y  a  ([uelijue  chosc  d'iiuaiüinaire  el  de 
depondnnt  de  la  Kelion  de  nnslrv  espnt.  L'unilc  substanlirlle  douiande  un 
estre  ncrompli  indivisible,  ül  naturtdIenieuL  imleslrurlible,  puisi(ue  sa  nolinn 
enveloppc  lout  »>  (|ui  luy  doit  »rriver,  ru  ipi'nn  ne  ju/auroil  Irouver  iij 
dttiis  1»  fl^nre  ti]  dann  le  mouveiiicnt.  ijui  enveltippi*nl  ui^mes  (»ule.«  deux 
ipiel<|ue  diose  d'imugiiiairü,  cumme  je  pourrols  dcmoustror,  mai«  bien  dan.s 
une  »nie  lui  forme  subslantiolle  h  l'fi\cmpte  de  fp  «ju'on  itp|)elle  moy,  O 
.sflnt  U  les  .senlü  pstrcs  aceuniplis  veriUibles  eommo  leü  auciens  nvnieiit 
reeamnu,  et  snr  tollt  I'lalun ,  qtii  a  fort  eluireuienl  monstn'  que  U  arulf 
nialiere  ne  se  suftil  (ws  pour  forraer  une  sulwtance.  Or  le  moy  susiiit, 
tiu  CO  i{ui  luy  repond  dans  cliB(|ue  subsianee  individuelle,  ne  »i^numil 
estrc  fiiil  ny  dt^fail  \mr  Tappropinquaiion  ou  eloißnmiieiit  des  jurties, 
qui  est  »iie  elio»'  purenient  exterieure  ii  ee  qui  fall  la  Miibslani-t*.  Je  ne 
R^uurois  dire  precisemenl  »~il  y  u  d'iiulres  substum-es  eiir|t»r«lles  vorilülde» 
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i|uo  reües  <]ui  sonl  iiniini'es,  iiiHis  .iii  moitis  Itis  amos  servpnl  ii  nous 
ilunm-r  i|ueli|UL<  connoissiinee  des  autres  par  analoj^ie. 

Tout  oelü  peilt  contribiier  a  öcinirdr  la  qualriome  difficulli^,  car  saus 
inc  mvttro  en  peioc  de  ce  qiie  ies  .schola3ti(|U(!s  onl  appell^  form  an)  cor- 
porfitatis.  je  donno  des  foriiies  subsLantielles  ä  toules  les  subslaneeri 
rtirporclies  plus  ((uo  madÜTmlemenl  unies,  Mais  cinquiemetnent  si  on  ine 
demande  en  parliciilier  i'o  que  je  dJR  du  aoleil,  du  globe  de  la  lorre,  de 
la  lune,  dos  arbrea  et  de  semblables  rorps,  et  m^me  des  bestes,  je  ne 
a^uurois  asseurer  ubsolumenl  s'ils  soiit  animes,  ou  au  inoitis  s'ils  sonl  des 
siibslunees,  ou  bJen  s'ils  sont  simplenieiit  des  rnaehines  du  af^i^-egi^s  de 
plustears  suhstances.  Mais  an  inoins  je  puls  dire  tpie  s'il  n'y  »  nucunes 
subslatices  corporelles,  lelles  quo  je  veiix,  il  s'ensuil  ipie  les  cnrps  ne  se- 
ront  <|U(>  des  pbenomenes  vorbflbles,  commo  Tuit  en  ciel ;  ear 'lo  oonlinu 
n'e.st  pas  seulement  divisible  ;•  l'inlint,  inais  toule  parh'e  de  la  mmiere  est 
aeluptlement  divisee  on  d'aulres  pnrlies  »ussi  diiroionles  onlro  elles  quo 
les  doux  diaiiians  susdits;  et  cela  iillatil  lousjours  iiinst,  on  ne  viondru  ja- 
iiiais  il  (piclque  chose  dr)ul  on  piiisso  dire:  voilu  veritablenient  un  estro, 
c|uii  loi'squ'nn  trouve  des  mochines  animees  dmit  l'atne  ou  forme  subsüin- 
liello  fuit  l'uniK'  substuntiello  independanlo  de  Tutiion  exlerieure  do  l'iit- 
lotii-h«menl.  El  s'il  n'y  en  n  point,  il  s'ensiiil  que  liors  inis  rhitinnie  il 
n'y  nurott  rien  de  substantiel  dans  le  uionde  visible. 

Sixiomentent,  eomtne  la  noiion  de  la  substance  individuelle  en  ^eneral 
que  j'uy  donnee.  est  aussi  duire  que  celle  do  Ih  vorit^,  eelle  de  1»  sub- 
Ktance  rorporelle  le  sera  ;iussi,  et  par  rHtnsequenl  celle  de  la  forme  sub- 
stjinljelle.  Hdis  ijuund  eile  ne  le  seroil  |>as,  nous  somines  obligt^s  d'ad- 
moUre  bien  des  otiosus  dont  la  cunnoissance  n'est  pas  assoz  claii'e  et 
disljncte.  Je  tlens  que  celle  de  l'etendue  l'esl  encor  bien  moins,  lemoin 
Ins  estriinges  difhcult^s  de  In  (tomposilion  du  cuntinu;  et  on  peut  nif^mes 
dire  qu'il  n'y  a  point  de  figure  arrest^e  et  precise  dans  les 
Corps  it  enuse  de  In  subdivision  artuelle  des  pariies.  De  sorte 
que  los  Corps  seroienl  siins  duute  quehjue  chose  d'imaf^inaire 
et  d'npparonl  seuleinenl,  s'il  n'y  avoit  ijue  de  In  matiere  et 
ses  modificattoiis.  Cependant  il  est  inulile  de  faire  mentlon  ile  l'nnite. 
nnlion  ou  forme  substantielle  des  eorps,  quand  il  s'nf(il  d'expliquer  les 
phenomenes  partieuliers  ilo  la  n;itiir<' .  (■iiinnie  il  est  inulile  niiv  b-eoruHn-s 
d'e\aminer    b's    dit'lii-idli"^     de     i-htii  piisi  I  i  n  n  i>     i-imlinui.     quand     ils 
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travaillent  a  resoudre  quelque  probleme.  Ces  cboses  ne  laissent  pas  d'estre 
importantes  et  considerables  en  leur  lieu.  Tous  les  phenomenes  des  corps 
peuvent  estre  expJiques  ma<;hinaleinent  ou  par  la  philosophie  corpusculaire, 
suivant  certaines  principes  de  meeanique  poses  sans  qu'on  se  meile  en 
peine  s4i  y  a  des  ames  ou  non;  mais  dans  la  derniere  analyse  des  prin- 
cipes de  la  physique  et  de  la  meeanique  m^me  il  se  trouve  qu'on  ne  scau- 
roit  expliquer  ces  principes  par  les  seules  modifications  de  Tetendue,  et  la 
nature  de  la  force  demande  deja  quelque  autre  chose. 

Enfin  en  septieme  lieu,  je  nie  souviens  que  M.  Gordemoy  dans  son 
traite  du  discernemenl  de  Tarne  et  du  corps,  pour  sauver  Tunite  substan- 
tielle dans  les  corps,  s'est  crü  obli^^e  d'admettre  des  atoraes  ou  des  corps 
etendus  indivisibles  a  fin  de  trouver  quelque  chose  de  fixe  pour  faire  un 
estre  simple ;  mais  vous  aves  bien  juge,  Monsieur,  que  je  ne  serois  pas  de 
ce  sentiment.  II  paroist  que  M.  Cordemo>  avoit  reconnu  quelque  chose  de 
la  verite,  mais  il  n'avoit  pas  encor  vü  en  quoy  consiste  la  veritable  notion 
d'une  substance,  aussi  c'est  la  la  clef  des  plus  importantes  connoissances. 
L'Homme  qui  ne  contient  qu'une  masse  figuree  d'une  durele  infinie  c|ue 
je  ne  tiens  pas  conforme  a  la  sagesse  divine  non  plus  que  le  vuide)  ne 
s^auroit  eovelopper  en  luy  tous  ses  estats  passes  et  futurs,  et  encor  moins 
ceux  de  tout  Tunivers. 

Je  viens  a  vos  considerations  sur  mon  objection  conlre  le  principe 
Gartesien  touchant  la  quantite  de  mouvement,  et  je  demeure  d'accord, 
Monsieur,  que  Faccroissement  de  la  velocite  d'un  corps  pesant  vienl  de 
rinipulsion  de  (]uelque  fluide  invisible,  et  quil  en  est  comme  d^un  vais- 
seau  que  le  vent  fait  aller  premierement  tres  peu,  puis  d'avantage.  Mais 
ma  demonstralion  est  indepondante  de  touto  Hy|>othese.  Sans  me  mettre 
en  peine  a  present  comment  le  corps  a  ac(|uis  la  vistesse  qu'il  a,  je  la 
prends  teile  quVlIe  est,  et  je  dis  qu^un  corps  d'une  livre  qui  a  une  vistesse 
de  2  degres  a  deux  fois  plus  de  force  qu'un  corps  de  deux  livres  qui  a 
une  vistesse  d'un  degre,  parce<|u'il  peut  elever 'une  mi^me  pesanteur  deux 
fois  plus  haut.  Kt  je  tiens  qu'en  dispensant  le  mouvement  entre  les  corps 
qui  se  choquent,  il  faut  avoir  egard  non  pas  a  la  quantite  de  mouvement. 
comme  fait  M.  des  Cartes  dans  ses  regles,  mais  a  la  quantite»  de  la  force; 
autrement  on  pourroit  obtenir  le  mouvement  per|)etuel  meeanique.  Par 
exemple  supposons  que  dans  un  quarre  LM  un  corps  A  aille  par  la  diago- 
nale ^A^A  choquer    en    m^me   temps  deux  corps   a  luv  egnux   R  et  C,  en 
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Sorte  ijue  daos  le  niomeot  du  t^hoc  tcs  truis  i-«nlres  de  ces  trois  spheres 
se  trouveul  dnns  un  iriangle  recUiDgle  isoscel«,  le  tout  duns  un  plan  bo- 
riiootal,  supposons  niuiQlen<int  (\ue  le  oorps  A  deineure  en  repos  «ipres  le 
choc  dans  le  lioii'j.'l  el  domie  loiile  sü  force  nux  i.'orps  B  et  C;  eo  ee  cmb 
B  ira  de  ,ß  oo  jß  »vec  lu  veloüitt^  el 
directiou  lÄ  jÄ,  tH  C  de  ,C  eu  ^C  avec 
la  velocile  et  direcilon  i  C  ^C,  C'est  4 
djre,  fii  A  avoit  tuis  une  secvnde  du 
teiDps  ä  venir  uniformeinent  de  i^  ik  ^A 
avant  le  choc,  ce  serji  aiissi  dati.s  uiie 
seconde  apres  le  choc  ijue  ß  viendra  a 
jfi  Bl  Cii^C.  On  detoande,  (|uelic  s»ra 
la  lon^ueur  ^B  3B  ou  jC  jC  qui  repr^seute 
la  vistesse.  Je  dis  qu'elle  doit  estre  egale 
a  .1  /,  ou    .1  M,   costes   du   quam'   LH. 

Car  les  torjJB  estant  supposes    egaux,    les    forces    ne    soul    quo    conime  les 

hauleurs   dont   les   corps  devruient   descendre   pour  acqucn'r  ces  vistesses, 

p'esl  !i  dire  comtne  les  quarrtl's  des  vislesses;  or  les  qaarräs  jB  jB  et  ,C  jC 

pris  ensemble  sont   t^gaux   au  quarK-  ,A  jA.     Donc   U  y  a  auUtnt  de  fbrce 

apres  qu'avatit  le  choc,   mais   on    voil   quo   la  quantite   de  inouvometil  esl 

«ügiuentee;  car  les  corps  estant  cgauK,  olle  se  peul  ostimer  par  leurs  vis- 

le«ses;  nr  avaat  le  choc  c'estoit  la  vistesse  lA^A,   mais  apres  le  choo  c'eat 

visless«  ,B  ^B  plus   la   vistesse  \C  iQ;    or  \B  ^B  ■+-  iC  jC  est   plus  que 

j.'l,  il  faudroit  donc  que  seien  M.  des  Cailes  pour  garder  la  meine  quao- 

ItliV  ije  mouveiiienl  le  corps  B  n'aille  de  [B  que  jusqu'en  ß  ou  de  ,C  que 

jUHjuVn  X,  en  softe  que  ,B  ii  i>u  |Cx  soienl  chacune  legale  h  la  iiieili^  de 

Hais  de  celle  inanicre  aulaol  que   les  deu\  quarres  de  iB  ji  et  de 

i  |Cx  «osf^mble   sont   moindres   que   le  quarre  jA^A,   .-lutant   y   aura-l-il  de 

Force  perdue.     El  en  ecliange  Je  monstreray   que  d'nnc    aulre  rrianiere  on 

|M)urra  gagner  de  la  force    par    le    choc.     Car  puisque  selon  M.   des  Carles 

I  le  corps  A  avec  la   vistesse   el  direclion  tA  ^i  donne  ex   hypothesi  aux 

'  Corps  reposans  B  et  C  Jes  vislesses  el  ilireclions  ,B  (i  el  |Cx  pour  reposer 

luy  ni^me  ä   leur   place,    il  Taut  reciproquewent   que  ces  corps  relournuns 

ou  allans  sur  le  corps  A  qui  re|H)se  eil  j.l  avec    les  vislesses  et  direclions 

[  ;}|i)  et  HfC  se  reposans  apres  le  choc,    Ic   Tasscnl    aller  avec    la  vistesse  et 

I  ilirerlion   j/l  |-l,     Mais   par   In    Ic    niouvement    perfM-iuel    pourroit    arriver 
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infalliblement,  car  suppos^  que  le  corps  ß  d'une  livre  ayant  la  vislesse 
ßiB  puisse  monier  ä  la  hauteur  d'un  pied,  et  C  de  m^roe,  il  y  avoit  avant 
le  choc  une  force  capable  d'^lever  deu\  livres  a  un  pied ,  ou  une  livre  a 
deux  pieds.  Mais  apres  le  choc  de  iB  ei  ^C  sur  2^?  le  corps  A  d'une  livre 
ayant  une  double  vistesse  (scavoir  la  vistesse  2-^  i^  double  de  la  vislesse 
ß  xB  ou  x,C)  pourra  elever  une  livre  a  4  pieds,  car  les  hauteurs  oü  les 
Corps  peuvent  monier  en  vertu  de  leurs  vislesses,  sont  comme  les  quarr^s 
des  diles  vislesses.  Or  si  on  peut  ainsi  gagner  le  double  de  la  force,  le 
mouvenienl  perpetuel  est  tout  trouve,  ou  plustost  il  est  impossible  que  la 
force  se  puisse  gagner  ou  |)erdre  de  rien ,  et  ces  regles  sont  mal  concer- 
lees,  donl  on  peut  lirer  telles  consequences. 

J'ay  trouve  dans  les  letlres  de  M.  des  Cartes,  ce  que  vous  m'avies  in- 
di<]ue,  scavoir  (ju'il  y  dit  d'avoir  lache  expres  de  retrancher  la  conside- 
ralion  de  la  velocite  en  considerant  les  raisons  des  forces  mouvanles  vul- 
gaires  et  d'avoir  eu  seulement  egard  a  la  hauteur.  S'il  sVsloil  souvenu 
de  cela,  lorsqu'il  ecrivoit  ses  principes  de  physique ,  peulestre  qu'il  auroit 
evite  les  erreurs  oü  il  est  lombe  a  Ti^gard  des  loix  de  la  nature.  Mais  il 
luv  est  arrive  d'avoir  retranche  la  consideration  de  la  velocite  la  oü  il  la 
pouvoit  retenir,  et  de  l'avoir  retenue  dans  les  cas  oü  eile  fait  naistre  des 
erreurs.  Car  a  Tegard  des  puissances  (jue  j'appelle  inortes  (comme  lors- 
qu^un  cor|)s  fait  son  premier  eflbrt  pour  descendre  sans  avoir  encor  acquis 
aucune  impeluosile  par  la  continuation  du  mouvemenlj,  item  lorsque  deux 
Corps  sont  conune  en  balance  (car  aloi*s  les  premiers  efforls  que  Tun  fait 
sur  l'autre  sont  tousjours  morts),  il  se  rencontre  que  les  velocites  sont 
comme  les  espaces;  mais  quand  on  considere  la  force  absolue  des  corps 
qui  ont  quehpie  im|)etuosile  (ce  qui  est  necessaire  de  faire  pour  establir 
les  loix  du  mouvemenl),  Festimation  doil  estre  faite  par  la  cause  ou  TefTect, 
c'esl  a  dire  par  la  hauleur  oü  il  peut  monier  en  vertu  de  cetle  vistesse, 
ou  par  la  hauteur  d'oü  il  devroit  descendre  pour  acquerir  cette  vistesse. 
Kl  si  on  y  vouloil  employer  la  velocite ,  on  perdroit  ou  gagneroit  beau- 
coup  de  force  sans  aucune  raison.  Au  Heu  de  la  hauteur  on  se  pourroit 
servir  de  la  supposition  d'un  ressort  ou  de  quelque  autre  cause  ou  aulre 
effect,  ce  (]ui  reviencira  tousjours  a  la  m^me  chose,  c'esl  a  dire  aux  quarn\s 
des  vislesses. 

J'ay  trouve  dans  les  Nouvelles  de  la  republique  des  lellres  du  mois  de 
Septembre  de  cette  anni^e,  qu'un  nomme  M.  TAbbi»  D.  C.  de  Paris,  que  je 
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De  connois  pas,  a  repondu  ä  mon  objection.  Le  mal  est,  qu'il  semble 
D'avoir  pas  assez  medit^  sur  la  difficult^.  En  faisant  grand  bruit  pour  rae 
coDtredire,  il  m'accorde  plus  que  je  ne  veux,  et  il  limile  le  principe  Gar- 
i^sien  au  seul  cas  des  puissances  isochrones,  comroe  il  les  appelle,  comme 
dans  les  cinq  machines  vulgaires,  ce  qui  est  enlieremenl  contre  Tintention 
de  M.  des  Gartes;  outre  cela  il  croit  que  la  raison,  pourquoy  dans  le  cas 
que  j'avois  propos^  Tun  des  deux  corps  est  aussi  fort  que  Tautre  quoyqu'il 
ait  une  moindre  quantit^  de  raouvement,  vient  de  ce  que  ce  corps  est 
descendu  en  plus  de  teraps,  puisqu'il  est  venu  d^une  plus  grande  hauteur. 
Si  cela  faisoit  quelque  chose,  le  principe  des  Gart^siens  qu'il  veut  defendre 
seroit  assez  ruine  par  cela  m6me;  inais  celte  raison  n^est  pas  valable,  car 
ces  deux  corps  peuvent  descendre  de  .ces-differentes  hauteurs  en  m^me 
terops,  Selon  les  inclinalions  qu'on  donne  aux  plans,  dans  les  quels  ils 
doivent  descendre,  et  cependant  Tobjection  ne  laissera  pas  de  subsister  en 
son  entier.  Je  souhaitterois  donc  que  mon  objection  fut  examinee  par  un 
Gartesien  qui  soit  Geometre  et  verse  dans  ces  matieres. 

Enfin,  Monsieur,  comme  je  vous  honore  infiniment  et  prends  beau- 
coup  de  part  ä  ce  qui  vous  touche,  je  seray  ravi  d'apprendre  quelquefois 
Testat  de  votre  sant^,  et  les  ouvrages  que  vous  av^s  en  mains,  dont  je 
fais  gloire  de  connoistre  le  prix.     Je  suis  avec  un  zele  passionne  etc. 


XIV. 

%ui  einem  Briefe  Seibni^end  an  ben  Sanbgtafen  dtnjl 

»Ott  ^effett^JR^eittfete*)* 

Je  prends  la  liberte,  Monseigneur,  de  supplier  encore  V.  A.  8.  qu'il 
Luy  plaise  d'ordonner  qu^on  fasse  tenir  ä  Monsieur  Amaud  les  cy  jointes ; 
et  comme  il  y  est  trait6  de  matieres  eloignees  des  sens  exterieurs  et  de- 
pendantes  de  Tintellection  pure,  qui  ne  sont  pas  agreables  et  le  plus  sou- 
vent  sont  raepris^es  par  les  personnes  les  plus  vives  et  les  plus  excellentes 
dans  les  affaires  du  monde,  je  diray  icy   quelque  chose  en   faveur  de  ces 
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»U  bcr  iMr^ge^nbe  batirt. 

u.  6 


62 


i(iNi(  aa  im  t/aiibgraicn  Sniil  von  $<ficii-9tl)rinftiB. 


rneilitalions,  non  piis  que  je  ( 
s'y  iiiiius«  {ce  qui  serait  uusHi 
i)'artii(^L'  s'oppliqtie  h  l'Al^ehr 


lis  dssoz  ridicule,  pour  souhiiitter  <iue  V.  A.  S. 
peil  misnnnable  que  de  vouloir  qu'un  Geoeriil 
!,  quityque  Celle  science  soit  (res  util*  a  loui 


ee  qui  ii  ennnexion  avec  les  malhematiques) :  mais  aÜD  que  V.A.  S.  puiHse 
iiiieiix  jiij^er  ilii  biil  el  ile  l'usagn  de  lelles  pena^es,  qiii  paiirToit>iil  p^t- 
riiistre  |)eu  dij;{nes  d'occu|ier.  tanl  soil  peii,  im  hnmme  h  qui  Luiih  les  m» 
mens  diiivenl  eslrc  pretiein,  liti  effeel,  d*>  la  maiiiere  que  c*s  elioses  sonl 
Iruilees  eommunomeiit  par  les  scliolastiques,  oe  na  sont  que  dispules,  qiin 
dislinolinns ,  quff  jeux  de  paroles;  mais  il  y  »  des  vetneü  d'or  dans  crs 
ii>Hiers  sleriles.  Je  mets  en  fail  que  la  peiis^  esl  (:t  [iincllon  prim-ijudp 
et  perpeluelle  de  nostre  aine.  Nous  penseitma  Ijmsjours,  mais  niiu!«  no 
vivrons  pas  Inusjours  icy.  Cetil  poitrquoy  ee  qui  noiis  rend  plus  >-ji]H«blRS 
de  pensor  au\  plus  parfails  obJeLs  el  il'une  maniere  plus  parfaile,  eVsl  «• 
qui  nous  perfeolionne  naturellenienl.  Cependant  l'eslal  pr«senl  de  itosln* 
vie  nous  olili^e  ä  quanlilo  des  p4>iis(<es  conruses  qui  ne  nous  rend^nl  pns 
plus  parfails.  Teile  esl  la  eonnuissance  des  cousluines,  des  geiivalu^ies, 
de»  lan);ues  el  mi^me  loute  ennuoissance  liislorique  des  fails  lanl  civils  qut> 
nnlurels,  qui  onus  est  utile  pour  ^viler  les  dan^ers  el  pnur  manier  les 
Corps  t!l  les  hommes  qui  mms  enviruunenl,  mais  qui  n'edaire  pas  l'etiprit. 
bi  »innoissaniio  des  routes  t'M  utile  ri  uit  vojafieur  pendanl  qu'il  vuyaf(o: 
miiis  ce  qui  a  plus  de  rapptirl  au\  fiiuclions  oü  11  seni  deslinr  in  palria, 
lu)  esl  plus  irnfKirUml.  ür  niiiis  sonimes  dfslines  a  vivre  uit  jour  UDe  vie 
spirituelle,  nii  les  suhslani«»  sepjir^es  de  la  matien-  mms  oi^uperons  bien 
plus  qu«  les  eoqi».  Mais  pour  inieut  dis[iuf;uer  eulre  ce  qui  «-claire  l'e»- 
prit  de  PC  q»ii  le  fondull  seulemenl  en  aveugle,  vmry  des  exemples  lip^s 
des  arts:  Si  quelquo  nuvriep  s^ait  par  expericnoe  ou  par  Iradition,  quo  te 
diaiiielre  estanl  de  7  pietls,  la  circonirerence  du  (.-ercle  est  un  peu  iiioins 
que  de  ü  pteds;  au  sl  un  i-auoiiiiier  s^ail  pur  ouy  dire  ou  pour  l'avuir 
mesun^  souvenl,  que  les  corps  sonl  jeltt^s  1?  plus  loin  par  un  unfile  de 
45  degr^s,  «'tust  le  s^avoir  conrusement  et  en  anisan,  qui  s'en  servira  fori 
bien  pour  gagner  sa  vie  et  pnur  rendre  scrvitv  aun  autres;  mais  les  con- 
noiasunct^s  qui  eclaireiit  naslre  esprll,  ce  sonl  celles  qui  snnl  dislinctcs, 
e'est  ft  dire  qui  conliennent  les  cjiuscs  ou  ruisons,  comme  lonupi'  Areliiiuede 
a  (lonne  la  deiiiouslralidu  du  la  prendere  regle  et  (ialllei  de  la  secunde ; 
et  en  im  uinl,  i^'esl  la  seulc  connoissance  des  raisons  en  eile»  minies  «u 
des  verlies  neressaires  et  etemellos,   sur   lout  de  celles   qui  sont  les  pfus 
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com prelie naives  et  qui  onl  le  plus  de  papporl  au  souverain  c.slre.  qiii  nous 
peuvent  perfectionner.  Celle  eonnoissanee  seule  esl  boiine  par  elleiiiöine; 
tout  le  restp  est  mercenaire,  el  ne  doit  esire  appris  que  par  necessilÄ,  ä 
raiise  des  hesoins  ile  eeite  vis  et  pour  esIre  il'nutanl  mieu\  en  estal  de 
vaquep  pur  iipri's  a  la  perfeiHion  de  l'esprit,  qii^nd  on  n  mis  ordre  ä  sa 
auhsistanee.  Ce|>endan(  le  derefEiwiiienl  des  liomnies  el  ee  qu'un  appelle  le 
suin  de  pane  lucrandn  el  snuvenl  aussi  la  vanit^  fall  qu'on  üublie  le 
seiifneur  poiir  le  valet  el  la  fin  pour  les  moyens.  C'est  justeiiienl  seluii 
le  poete:  prnpter  vitam  vivendi  perdere  rausas.  A  peu  pn'-s 
comme  iin  nvare  prefere  l'or  ä  sa  sante,  au  lieu  que  Tor  n'esl  que  }>our 
servir  aun  miiunüdites  de  la  vie.  Or  puiäqiie  re  qui  per rei-l tonne  nosLre 
espril  (b  luinlere  de  la  {(raoe  m'isf  n  part)  est  la  cännoissanue  demonslra- 
livf  des  plus  gmudes  veritts  par  leura  ejiuses  ou  raisoiis,  ü  faut  avuuer 
que  In  Metaphysiquc  ou  lu  Tlieoinjtie  naturelle,  qui  traile  des  »uhstanees 
iiumaterielles,  et  pari indie rem enl  <ie  Die»  el  de  l'auie,  est  la  plus  impor- 
Linle  de  toutes.  Kl  ou  n'y  seBumU  assez  uvuncer  sans  oonnoislre  la  ve- 
riUible  Noliiin  de  la  substance,  que  j'ay  expliqu^  d'un«  teile  nianißre  dans 
m»  precedenl«  lettre  ä  M.  Arnaud,  que  luy  ni^me,  qui  est  si  exact,  et  qui 
en  avoit  esli^  rlioipii'  au  oonimencement,  s'y  est  rendu.  Kniin  ces  uiedila- 
tioits  nous  founiissent  fies  eonsequenee«  surprenantes,  niais  d'une  nierveil- 
leuse  Utility  pour  se  delivrer  des  |ilus  granda  scrupules  toucbanl  le  con- 
rours  de  Uieu  avee  Ich  ei-^alures,  sa  pr^siience  et  pr^ordin allen .  I'union 
de  Taine  et  du  rorps,  l'origine  du  mal,  el  autres  choses  de  eette  nulure. 
Je  ne  dis  rien  icy  des  grands  usa^es  que  ces  principe»  onl  dans  les  seiencefl 
bumaines;  mais  au  moins  je  puis  dire,  que  rien  n'eleve  d'avantage  no^lre 
cjipnt  h  \a  oonnoissam'«  el  ä  l'ainour  de  üiou,  autanl  que  la  uature  nous 
y  aide.  J'aviiue  que  loul  r^hi  ne  sert  de  rien  sans  la  (;race,  et  que  Dien 
daniie  la  grac«  ä  des  ^ens  qui  ii 'onl  Jamals  son^i^  ä  ces  meditations;  niais 
Dimi  veut  aussi  que  nous  n'onieltions  rien  du  noslre,  et  que  nous  eni- 
ployinns  selon  les  oeeasions  diacun  seien  la  vocalion  les  porfections  qu'il 
»  dnnni>es  it  la  nalure  humaine;  et  comme  il  ne  uous  a  fall  que  pour  le 
connoiKtre  et  pour  l'aimer.  on  n'y  scauruit  assox  Iravailler,  uy  faire  un 
mrilleur  usnge  ile  nostre  temps  et  de  nos  forces,  si  ce  n'est  que  nous 
aoyuns  uccupt^a  ailleurs  pour  le  public  et  |>our  le  salul  des  autres. 
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XV. 

^rnaulb  an  Seibnij. 

Ce  4.  Mars  4687. 

II  y  a  long  lemps,  Monsieur,  que  j'ay  re^ü  v6tre  lettre,  mais  j'ay  eu 
tant  d'occupations  depuis  ce  temps  lä,  que  je  n'ay  pü  y  repondre  plütost. 

Je  ne  comprens  pas  bien ,  Monsieur,  ce  que  vous  entendez  par  cette 
expression  plus  distincte  que  nostre  ame  porte  de  ce  qui 
arrivemaintenant  ä  Tcgard  de  son  corps,  et  comment  cela  puisse 
faire  que  quand  on  me  picque  le  doigt,  inon  ame  connoisse  cette  picqueure 
avant  qu'elle  en  ait  le  sentiment  de  douleur.  Cette  m^me  expression  plus 
distincte  etc.  luy  devroit  donc  faire  connoistre  une  infinite  d'autres  clioses 
(|ui  se  passent  dans  mon  corps,  qu'elle  ne  connoist  pas  neanmoins,  comme 
tout  ce  qui  se  fait  dans  la  digestion  et  la  nutrition. 

Quant  ä  ce  que  vous  dittes:  Que  quoique  mon  hras  se  leve  lorsque 
je  le  veux  lever,  ce  n^est  pas  que  mon  ame  cause  ce  mouvement  dans 
mon  bras;  mais  c'est  que  quand  je  le  veux  lever,  c'est  justemcnt 
dans  le  moment  que  tout  est  dispos^  dans  le  corps  pour  cet 
effet;  de  sorte  que  le  corps  se  meut  en  vertu  de  ses  propres 
loix,  quoiquMI  arrive  par  l'accord  admirable,  mais  inman- 
quable  des  choses  entre  elles,  que  ces  loix  y  conspirent 
justement  dans  le  moment  que  la  volonte  s*y  porte.  Dieu  y 
ayant  eu  ^gard  par  avance,  lorsqu'il  a  pris  sa  resolutionsur 
cette  suite  de  toutes  les  choses  de  Tunivers.  II  me  semble  que 
cVst  dire  la  m^me  chose  en  d'autres  termes,  que  disent  ceux  qui  pre- 
tendent,  que  ma  volonte  est  la  cause  occasionnelle  du  mouvement  de  mon 
bras,  et  que  Dieu  en  est  la  cause  reelle.  Car  ils  ne  pretendent  pas  que 
Dieu  fasse  cela  dans  le  temps  par  une  nouvelle  volonte,  qu'il  ait  chaque 
fois  que  je  veux  lever  le  bras:  mais  par  cet  acte  unique  de  la  volonte^ 
etemelie,  par  la  quelle  il  a  voulu  faire  tout  ce  qu'il  a  prevd  qu^il  seroit 
necessaire  qu'il  fist,  afin  que  Tunivers  fust  tel  qu*il  a  jug6  qu'il  devoit 
estre.  Or  n'est-ce  pas  ä  quoi  revient  ce  que  vous  dittes,  que  la  cause  du 
mouvement  de  mon  bras  lorsque  je  le  veux  lever,  est  Taccord  admi- 
rable  mais   inmanquable   des   choses   entre   elles,    qui    vient 
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de  ce  que  Dieu  y  a  eu  6gard  par  avance  lorsquMl  a  pris  sa 
resolution  sur  cette  suite  de  toutes  ies  choses  de  Tunivers. 
Car  cet  ^gard  de  Dieu  n'a  pd  faire  qu'une  ciiose  soit  arriv^e  sans  une 
cause  reelle :  il  faut  donc  trouver  la  cause  reelle  de  ce  mouvement  de 
mon  bras.  Vous  ne  voulez  pas  que  ce  soit  ma  volonte.  Je  ne  croy  pas 
aussi  que  vous  croiiez  qu^un  corps  puisse  se  mouvoir  soi-m6me  ou  un 
autre  corps  comme  cause  reelle  et  efiiciente.  Reste  donc  que  ce  soit  cet 
egard  de  Dieu,  qui  soit  la  cause  reelle  et  efficiente  du  mouvement  de 
mon  bras.  Or  vous  appellez  vous  m^me  cet  dgard  de  Dieu  sa  resolu- 
tion, et  resolution  et  volonte  sont  la  m6me  chose :  donc  selon  vous  toutes 
Ies  fois  que  je  veux  lever  le  bras,  c^est  la  volonte  de  Dieu  qui  est  la  cause 
reelle  et  efficiente  de  ce  mouvement. 

Pour  la  2.  difficult^  je  connois  presentement  v6tre  opinion  tout  autre- 
ment  que  je  ne  faisois.  Car  je  supposois  qup  vous  raisonniez  ainsi :  Les 
Corps  doivent  estre  de  vraies  substances :  or  ils  ne  peuvent  estre  de  vraies 
substances  qu41s  n'aient  une  vraie  unite ,  ny  avoir  une  vraie  unit6  qu^ils 
n'aient  une  forme  substantielle :  donc  Tessence  du  corps  ne  peut  pas  estre 
r^tendue,  raais  tout  corps  outre  T^tendue  doit  avoir  une  forme  substan- 
tielle. A  quoi  j'avois  oppos6  qu'une  forme  substantielle  divisible,  comme 
eil  es  le  sont  presque  toutes  au  jugement  des  partisans  des  formes  sub- 
stantielles, ne  S9auroit  donner  ä  un  corps  Tunit^  qu'il  n^auroit  pas  sans 
cette  forme  substantielle. 

Yous  en  demeurez  d'accord,  mais  vous  pretendez  que  toute  forme  sub- 
stantielle est  indivisible,  indestructible  et  ingenerable,  ne  pouvant  estre 
produite  que  par  une  vraie  creation. 

D'oü  il  s'ensuit  1.  que  tout  corps  qui  peut  estre  divise  chaque  partie 
demeurant  de  m^me  nature  que  le  tout,  comme  les  metaux,  les  pierres, 
le  bois,  Fair,  Feau  et  les  autres  corps  liquides,  n'ont  point  de  forme 
substantielle. 

2.  Que  les  plantes  n'en  ont  point  aussi,  puisque  la  partie  d'un  arbre, 
ou  estant  mise  en  terre,  ou  greffee  sur  un  autre,  demeure  arbre  de  m^me 
espece  qu'il  estoit  auparavant. 

3.  Qu'il  n^y  aura  donc  que  les  animaux  qui  auront  des  formes  sub- 
stantielles. II  n'y  aura  donc  selon  vous  que  leSs  animaux  qui  seront  de 
vraies  substances. 

4.  Et  encore  vous  n'en  estes  pas  si  assur6  que  vous  ne  disiez,  que  si 
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les  bfiitles  n'ont  poinl  d'ame  ou  de  forme  subsUinlicIle,  ü  s'ensuit  qu* 
horinis  rtiomme,  il  n'y  auroit  den  de  subslunliel  daiis  le  monde  visible. 
(»arce  que  vous  prplendez  qun  l'iinit^  suhsUmtipIle  demande  iin  eslr«  ac- 
complt  indivifliblc,  et  natu rel lern eiil  iudcHlriivtibln ,  iv  qii'on  ne  K^üuroil 
trouver  qiie  danü  iine  ame  ou  forme  suhstiiiitiello  ä  IVxeinple  de  ce  qu'on 
.ippelle  moy. 

Toul  rela  ahoutil  A  dire  que  tous  les  corps  donl  les  parlies  ne  »onl 
qiif  machlnaleiiient  iinies,  ne  sonl  point  des  subsliinces ,  iiiaU  seiilemeoi 
ili'H  iHHchiiies  Oll  aggre^en  de  pltisieurs  siibstaiiees. 

Je  eomiiieneeray  par  ce  dci'iiier,  et  je  voiis  dirHy  franrhemenl  qu'it 
n'y  H  eil  eelii  qu'unc  dispute  de  mot.  dir  S.  Aiigusliii  ne  fait  poinl  de 
diflinillä  de  reeonnoislro  que  les  eorp»  o'ont  poinl  de  vraie  iinit«^ ,  parce 
«pie  l'unil^  doil  eslre  indivisilile,  et  <|He  nul  corps  n'est  indivisibte.  Ou'il 
n'y  a  dimc  de  vrnie  uuit^  que  dans  les  esprits,  iioti  plus  quo  de  vray  moy. 
Mais  que  eoncluei  vous  de  Utf  Qu'il  n'y  a  ricn  de  subslnntiel 
dans  les  corps,  qui  n'onl  poinl  d'auio  uu  de  foruie  substan- 
tielle, Afin  que  eelte  coUL-lusion  ful  iKinne,  tl  faudroit  avoir  auparavant 
dcfini  substanee  et  substuntiel  en  ces  tcnues:  J'appelle  substatice 
et  substantiel  ce  qui  a  ane  vraie  unii^.  Mais  comme  cette  definitinn 
ll'ii  pas  encore  est^  reene ,  et  nu'il  n'y  a  [wint  de  PbilosDplie  qui  n'nit 
atitant  de  droit  de  dir**:  J'appelle  sulMtancp  ce  qui  n'est  )minl  uiodalitc^ 
ou  maniere  d'estre,  et  qui  en  suite  ne  puisse  Rofttenlr  que  e'est  un  paru- 
doso  de  dtre  qu'il  n'y  a  rien  de  substantiel  dans  im  binc  de  iiMrbn:, 
puisque  ce  bInc  de  marbre  n'est  poinl  U  maniere  d'estre  d'une  autre  «uli- 
stautv;  et  que  toul  ce  ipie  l'on  pourroil  dire,  est  qiie  ce  n'esl  pns  un« 
seule  subslance,  mais  pliisieiirs  siilistaiices  joinleü  ensemhlc  niitcliinalemenl. 
Ur  e'esl  <-e  me  semble  un  (wradoxe,  dira  ee  Philesophe,  qu'il  n'y  ail  ri«n 
de  substantiel  dann  ce  qui  est  plusieurs  subsitinces.  tl  paurra  ajoAt«r, 
qu'il  compr^ind  encore  moins  ce  que  vous  dittes,  qun  Ivs  rnrps  8«- 
raienl  sana  dnuln  quelque  cliuse  d'ima^iniilre  et  d'apparenl 
seuleineni,  s'll  n'y  avolt  que  de  la  matiere  nl  kos  niedifictf- 
tioDH.  <^r  vous  nc  metlex  quf>  do  la  matiere  et  ses  modilications  dans 
Inut  CA  qui  n'fl  poInt  d'nme  ou  de  tonn«  flubsinniielle ,  indivisihle,  in- 
dratnictfble  et  Inftonorable :  et  ce  n'est  que  dnn.-c  les  »nimau\  que  vous 
.nduivllex  de  ces  snrtes  de  foniie».  Vuiis  seHex  donc  olilif!^  de  dire  que 
lout  le  reale  de  I»  nalure  est  qu»lque  chose  d'f  miigiiiaire  et  d'ap- 
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parnnl  si'ii  I  emen  t;  et  h  plus  forte  ruisoii  voiis  deM'if/.  iliro  lii  ni^riie 
i-hn^sf  (In  Ions  les  ouvrages  des  bumtiißs. 

Jp  ne  s^^aiirois  deineurer  d'accord  de  cea  dernierus  propositions.  Muis 
ji>  ne  voj  uuuun  ineoiivenient  do  croiiv  quo  dans  louto  la  nalure  i»rpo- 
relle  it  n'y  n  que  des  machines  et  des  aggregez')  des  subsUinces, 
piirec  qu'il  n'y  a  aucune  de  ces  parlies  donl  on  puisse  dire  en  parli<nt 
cxactoment  i|ue  c'est  une  seulc  subst»Deo.  Ccia  fait  voir  seuteuivul  ce 
(|u'il  est  [pRS  hon  de  remarquer,  coinme  a  tdil  Saint  Au({ustin,  que  l.i  sul)- 
slancc  'pii  penso  ou  spirituelle,  est  on  cela  benucoup  plus  excellenle  que 
I»  subsUince  ^tendue  ou  corpurelle,  qu'il  ii'y  a  que  la  spiriluelle  qui  ail 
un<<  VTuio  unitf!-,  et  un  vray  moy,  ce  (|ue  na  point  la  cor|)orelle.  Ü'ofi  il 
s'onsuit  qu'on  ne  peul  alleguer  cela  pour  prouver  que  l'^lenduo  n'esi  poinl 
l'assonce  du  corps,  paree  qu'il  n'auroit  poinl  de  vraie  unil«,  s'il  avoit 
r^tcinduo  pour  son  essence,  puisqu'il  pout  eslro  de  i'ossencc  du  corps  de 
n'avoir  point  de  vraie  unil^.  eonttnc  vous  l'avouez  de  lous  ceui  qu!  ne 
soQt  point  joinls  <i  une  ame  ou  ii  une  forme  substantielle. 

Mais  je  ne  a^ay,  Monsieur,  ee  qui  vous  porte  ii  eroire  qu'il  y  a  daus 
les  brules  de  ees  amcs  ou  formes  substantielles,  qui  doiveut  estre  solun 
vous  indiviäibles,  indi-structibles  et  ingenerables.  Ge  n'csl 
pas  que  voua  jugies!  eela  neeessuirc  pour  expliquer  ee  qu'elles  foiU.  Car 
vous  dittes  expressement,  que  tous  les  phunomenes  des  corps  peu- 
venl  estre  espliquez  maehina I e men t  ou  par  la  philosophie 
eor|tuseulairc  suivant  certains  principes  de  mechaniques 
pnscz,  Sans  qu'on  se  mette  en  peioo  s'il  y  a  des  aincs  ou 
non.  Co  n'est  |»as  aussi  par  la  neuessite  qu'il  y  a  que  les  corps  des 
brut^s  aient  une  vraie  unil^,  et  que  ce  ne  soient  pas  seulement  des  ma- 
chines ou  des  aggregci  de  substances.  Car  loutes  les  plantes  pouvanL 
n'nstro  que  cela,  quelle  necessit6  pourroit-il  y  avoir  que  les  brules  fussent 
aiitre  chose?  On  ne  voit  pas  de  plus  que  cette  opinion  sc  puisso  facile- 
luent  softlenir  en  mettant  ces  anics  indivisibics  et  indestructibles.  Car 
que  rcpondre  aux  vors  qui  estant  parlageK  en  deux  chaque  partie  se  meul 
cemnje  auparavant.  Si  le  feu  prenoit  ä  une  des  maisons  oü  on  nourrit 
lies  Cent   mille   vers  a  soie,   i|ue   deviendroient   ces   cenl   mille   aines   in- 
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iIcslriivtiblesT  Subsisleroieul  ellcs  sopurt-os  de  loule  maliore  coDime  nos 
amea?  Que  dovinrent  de  mömc  les  aines  de  ces  millions  de  grenouilles 
que  Hoyso  üt  niourir,  quuod  il  tit  (besser  celle  pliiie;  el  de  cc  noiiibie  in- 
norolirable  de  aiilles  qui  tuerptit  les  Ismelites  daus  le  desert,  et  de  lous 
les  »nimaux  qui  perireDt  par  lo  dclugc?  II  y  ii  encore  d'aulrcs  embarras 
Hur  la  maniero  doDt  ccs  ames  se  trouvenl  duns  thaque  brule  ä  mesure 
qu'ellos  sonlcon^uos:  Est-ce  qu'e]les  esloicnl  in  somiDibus?  Y  estoieot- 
elles  iDdivisibles  et  indestruclibles ?  Quid  ergo  tU,  cum  irrila  ca- 
dunt  siae  ullis  conceptibus  semina?  Quid  cum  bruta  mas- 
culii  ad  foeminus  noii  accoduiil  tolo  vituc  suae  tempore?  II 
»uflit  d'avoir  fait  enlrevoir  cos  dißicullez. 

II  no  reslo  plus  qu'ä  parier  de  l'uniti^  quc  donno  l'ame  ratsonnahle. 
On  deineuro  d'accflrd  qu'elle  a  une  vraio  el  parfaite  unile  el  uti  vraj  moy. 
Et  qu'elle  cornmufiiqiie  en  quelque  Sorte  cclte  iinile  el  ce  muy  fi  er  lout, 
»iMipost^  de  Tarne  el  du  curps  qui  s'appello  riioininc.  Car  quoiquo  vt  luul 
ne  soit  pas  indesiructible,  piiisqii'il  per'it  quand  l'umo  est  sppareo  du  corps, 
il  est  indivifiibi«  cn  ce  sen»,  qu'on  no  s^'auroil  coneevoir  la  uioilie  d'un 
liDniiiie.  Hais  en  considerant  le  corps  separomenl,  comme  nodlre  ame  ne 
luy  communiqiio  pas  non  t  ndestruetibilil«^ ,  on  ne  voit  pas  aussi  t\\i'u 
pruprt'ment  [Mirler  elte  luy  cominuniipie  ny  sa  vnde  unit6,  ny  Bon  Indivi- 
sibililc.  Cnr  pour  eslre  uni  a  nolre  ame,  il  ii'eo  est  pas  moin»  vray  que 
ses  i>urlios  ntt  aoiil  univs  i^nln*  elles  que  luarliinalement,  et  qu'ainiti  ett 
nVst  [MS  uiic  aeule  »ubstant-e  corporelle,  mais  uu  aggre^e  de  plunitfurM 
8ul>5l4iiices  enrport'lk's.  II  uVq  o&t  pas  moins  vray  qu'il  est  aussi  divistble 
quo  lous  les  uutrps  corps  de  la  nature.  Or  la  divisibilit«^  esl  cantrairf  ii 
la  vrnie  unilf.  II  ii'a  dune  puint  de  vraie  unit^.  Mais  it  on  »,  dillos 
vous,  pur  nosir«  ame.  Cest  ä  dire  qu'il  ap[)urlienl  it  uiiv  ame  (jui  rsl 
vraimonl  une,  ce  qut  n'est  pniiil  une  unite  inlriiisvi}ue  »u  coqis.  mais 
semblablo  h  rullc  de  diverses  proviiicoM  qui  n'cstanl  ^ouvorn<!>es  4|ue  par 
un  seul  Roy  ne  Tont  qu'un  Royatime. 

läipondant  quoiqu'il  soit  vr»y  qu'il  n'y  uit  du  vraio  unil^  quo  i\aaa 
les  naiuros  inlelligenles  dont  cluicuue  pcut  iliru  moy,  il  y  b  neaDmoins 
div#rs  degroE  daus  rotle  unito  impropre  qui  coovient  ait  corps.  Car  quoi- 
qu'il  n'y  ail  poinl  de  corps  pris  .i  pari  qui  ne  soit  plusiours  sulwtaneea, 
II  y  n  ncanmoins  raison  d'atlribuor  plus  d'unilä  ü  ceux  dont  les  partics 
i-oiispirenl  h  un  m^me  dessein,   comnie  est   uno   niaison  eii   unv  monsiru. 
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Ha'k  ccux  (lont  Ics  parlios  sonl  setilemenl  proches  tes  unea  dos  »ulres, 
comme  est  un  tas  de  pierrcs,  un  sac  de  pislolles:  el  ce  n'esl  proprement 
qup  de  cos  derniers  qu'on  doit  appeller  des  aggregcz  par  accidenl. 
Pres([ue  tous  los  Corps  de  la  nature  que  iious  appellons  un,  comme  un 
iiiorceau  d'or,  uue  ^loille,  une  planelte,  sonl  du  preniier  genrc,  mais  il 
n'y  en  a  point  en  qui  cela  paroisse  davanlage  que  les  corps  organisex, 
i^'ßsl  A  dire  les  animaux  el  les  pl»nles,  saus  avoir  besoin  pour  i%la  de  leur 
donner  des  ames.  (Et  il  nie  paroist  m6me  quo  vous  n'en  donnez  pas  imx 
plantes.]  Car  pourquoy  un  ctieval  ou  un  oranger  ne  poiirroDl  tis  pas  eslre 
cunsider^s  chacun  comme  ud  ouvrage  complet  et  accompli,  aussi  bien  qu'une 
Egiise  ou  une  monstre.  Qu'importe  pour  eslre  appell^  un  (de  ceLte  unile 
qui  pour  convenir  au  corps,  qui  a  du  cslre  differente  de  celle  qui  con- 
vient  h  la  nature  spirituelle)  de  ce  que  leurs  parlies  ne  sont  unies  entre 
('lies  que  machinalement,  et  <[u'ainsi  ce  sünl  des  machincs.  N'est-ce  pas 
la  plus  grande  perfccliuu  qu'ils  puissent  avoir  d'estrc  des  macliines  si  ad- 
niirables  qu'il  n'y  a  qu'un  Üieu  lout-puissant  qui  les  puisse  avoir  failes. 
Nostre  ctirps  considere  seul  »st  donc  un  en  cett«  inanicre.  Et  le  rapport 
qu'i!  a  une  nature  intelligente  qui  luy  est  unie  et  qui  le  gouveme,  luy 
pflul  encore  ajofilcr  qu^lque  uüitö,  mais  qui  n'est  point  de  la  nature  de 
rclle  qui  convient  aus  natures  spirituelles. 

Je  vous  avouc,  Monsieur,  que  je  n'ay  pas  d'idees  asscz  nettes  et  assoK 
clain-s  tomtlianl  les  rcgies  du  mouveuient,  pour  bien  juger  de  la  dir6cult/) 
<  quo  vous  ave£  proposoe  aux  Carlesiens.  Celuy  qui  vous  a  repondu  est 
!  M.  l'Abl»^  de  Calelan  qui  a  beaucoup  d'espnl  et  qui  est  fort  hon  geometre. 
'  I>epuis  que  je  suis  hors  de  Paris,  je  n'ay  point  eulretcnu  de  commerce 
[  avec  Irs  pliilosophes  de  ee  pays-lfi.  Mais  puisque  vous  estos  resolu  de  re- 
poudre  ä  cet  Ab()e,  et  qu'il  voudra  peut-estre  defcndrc  son  sentimont,  il 
1  lieu  d'esporer  que  ces  diffcrens  Berits  eclairciront  tellenient  cette  diffi- 
I  rult^  que  l'on  s<;aura  h  quoy  s'od  tenir. 

Je  vous  suis  Irop  oblig^,  Monsieur,  du  desir  que  vous  lenioigneK  avoir 

[  de  s^avoir  comme  je  me  porte.     Fort   bien   gracos   h  Dieu   pour  mon  öge. 

'»y  seuleincnt  eu  un  assez  grand  rhume  au  commenceine 

Je  suis  bien  aise  que  vous  pensez  ä  faire  executer  vostre  machino  d'urith- 

nielique.   C'auroit  esti?  dommage  qu'une  si  Mio.  invention  se  Tust  perdue*). 
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Mais  j'aurois  un  grand  desir,  que  la  pensee  dont  vous  aviez  ecrit  un  mot 
au  Prinee  qui  a  tant  d'affection  pour  vous,  ne  demeurast  pas  sans  effel. 
Car  il  n^y  a  rien  ä  quoi  un  hoiiinie  sage  doil  Iravaiiler  avec  plus  de  soin 
el  moins  de  reiardemenl  qu'a  ee  qui  regarde  son  salut.     Je  suis  etc. 
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Vos  lettres  estanl  ä  inon  6gard  des  bienfails  considerables  et  des 
elTects  de  vostre  pure  liberalit^,  je  n'ay  aucun  droit  de  les  demander,  et 
par  consequeni  vous  ne  repondes  jamais  trop  tard.  Quelques  agreables 
et  utiles  qu'elles  me  soyent,  je  considere  ee  que  vous  deves  au  bien  public, 
et  cela  fait  taire  mes  desirs.  Vos  considerations  m^instruisent  tousjours,  et 
je  prendray  ia  libertö  de  les  parcourir  par  ordre. 

Je  ne  croy  pas,  qu'il  y  ait  de  la  difficulte  dans  ce  que  j'ay  dit  que 
Tarne  exprime  plus  distinctement  (caeteris  paribus)  ce  qui 
appartient  ä  son  corps,  puisqu'elle  exprime  tout  Tunivers  d'un  cer- 
tain  sens  et  particulierement  suivant  le  rapport  des  autres  corps  au  sien, 
car  eile  ne  s^auroit  exprimer  egaleinent  toutes  choses;  autrement  il  n'y 
auroit  point  de  distinction  enlre  les  ames;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  qu'elle  se  doive  appercevoir  parfaitement  de  ce  qui  se  passe  dans  les 
parties  de  son  corps,  puisqu'il  y  a  des  degr^s  de  rapport  entro  c«s  parties 
m^mes,  qui  ne  sont  pas  toutes  exprimöes  egalenient,  non  plus  que  les 
choses  exterieuros.  L'^loignement  des  uns  est  reconipense  par  la  petitesse 
ou  autre  empechement  des  autres,  et  Thaies  voit  les  astres,  qui  ne  voit 
pas  le  foss^  qui  est  devant  ses  pieds. 

Les  nerfs  et  les  membranes  sont  des  parties  plus  sensibles  pour  nous 
que  les  autres,  et  ce  n'est -peutestre  que   par  elles   que  nous  nous  apper- 


an«)ulaff<n."  —  Die^inioeifung,  tt>e((^(  bie  folgenbcn  fBcrte  ilmaulb'«  entMtnt»  br^tc^^t  M  auf 
du  rcftgiSfc«  Oefenntnig  ^bnt)en«.  €^ic  ifl  fe^r  unbcfliinint,  fo  ba§  man  nic^t  entf^tbea 
lanii,  auf  urrlc^  Sricf  ^(tbniien«  an  ben  Sanbgrafcu  Qc^ug  genommen  wirb.  (&«  \fi  barflbcr 
bie  (Scrrefponben)  ^eibni^cn«  mit  bcm  Saubgrafen  ^i  txrglric^cu. 

*)  ^cibnt)  ^t  auf  bem  Criginal  bemertt:  ,,ifl  abgangcn  Avril  HiHT."    3n  ben  gebrudten 
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cevons  des  uutres,  ce  qu!  arrive  uppiireniment,  pttroeque  les  mouvemens 
des  nerfs  uu  den  liqueurs  y  appHrleoanles  iniitent  luieiix  les  impressions 
fi  les  cgDfondeat  moiiis,  or  \es  expressions  plus  dislincles  de  l'ame  re- 
jiondfiil  »HJ.  iiiipresNions  pItiN  distinctes  du  corps.  O  nVfil  psts  que  les 
nerfü  ii^isseDl  siir  l'uiiie,  a  parier  ii)ela[iliyaiqueRienl,  iiirds  c'est  que  Tun 
rt^preaent«  l'esl;il  de  l'utilre  spoalanea  relalioae.  II  faul  encor  oon- 
siderer  qu'il  so  passe  Irop  de  choses  duns  noslre  corps,  puur  pouvoir  eslre 
srpardmenl  itppercoues  toules,  mais  on  en  sont  ud  certalri  resullat,  auquel 
on  esl  ai'i'oustuiiie,  et  od  ne  s^auroit  discerner  üd  qui  y  enire  a  cause  de 
l^t  mullilude,  conmiu  lorsqu'on  enleiidiie  loiu  le  hruil  de  la  luer,  im  ne 
discwmc  pas  ce  que  fait  o.liaque  va^^ue,  quoyqiie  cliaque  va);ue  fas»^  aon 
ei\n-l  sur  nos  oreilles;  mais  quand  il  arrive  un  ehangement  Insii^ne  dans 
nostre  corps,  ooiis  le  remarquoas  bientusl,  cl  niieux  que  les  rhangemflns 
de  dehors  qui  ne  stiiil  pas  accoiiipat^nes  d'iin  cliangenionl  nolijhlo  de  noa 
iirganps. 

Je  ne  dis  p^s  que  l'ame  eunniiisse  la  piqueure  avant 
qti'elle  a  le  Keiitinieul  de  doiileiir,  si  ce  u'esl  comnie  eile  connoist 
ou  exprime  coufusemenl  toules  clioses  suivüDl  Icr  principes  di^ja  esinblis; 
mais  c«tle  expression,  hien  qu'obscure  el  conruse,  qiie  l'ame  a  de  Tavenir 
par  Hvance,  est  la  umse  veritable  de  ce  qui  luy  arrivera  el  de  la  [lentep- 
liun  plus  elairc  qu'cllo  aura  par  apres,  quand  l'obscuril^  sera  devolnpp^e, 
l'oslHl  futur  estant  une  suile  du  precedent. 

J'avois   dit   que  Dieu  a  cr^6  l'uiiivers   en   sorte  que  l'ame   et  le  corps 

ii|;is8aas  ohacun  suivant  sea  luix,   s'accordont  dans  les   phenomenes.     Vous 

I  jn^es,  Monsieur,  que  eela  convienl  avec  l'hypothese  des  cause« 

lelles.     Si  lela  esloil,   je   n'en  serois  point  fadie,    et  je  suis 

I  lousjours   hien   aise   de   Irouver  des  approbateurs,    mais    j'entrevoy    vostre 

I  raiwm,  c'esl  que  vous  supposes  que  je  ne  diray  pas  qu'un  corps  se  puisse 

I  tnouvoir   soy   mönie,    ainsi   l'ame   n'estant   pas   la   cause   reelle   du  cnouve- 

luetit  du  bras  et  le  corps  noa  plus,  ce  sera  donc  Dieu,    Mais  je  suis  daus 

t  auirc   epinion.   Je    tiens   que   ce    qu'il  y   a  de  reel  dans  l'eslat  qu'on 

appello  le  mouvemenl,  procede  aussi  bien  de  la  subslaoce  corporelle,  que 

I  U  pensie   ol   Is   volonte   procedent   de   l'espril.     Tout   arrive  dans  chaque 

I  Bubstaneo   en   consequence  du   premier   estat  quo  Dieu   luy    a  donn6  eo  la 

[  creotll,  et  lo  concours  cxtraordinairc  mis  a  part,   son  concours  ordinaire  ne 

I  que  duos  la  coiiservalioD  de  la  subslunce  mäme,   conFormemcnt  a 
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son  estat  prot^cdenl  et  aux  changetnens  qu'il  porte.  Cependanl  on  dit  fori 
liien,  qu'un  uorps  pousse  un  iiiitro,  c'est  i)  dire  qu'i)  se  Irouve  qu'un  corps 
ne  conimeiice  jamais  d'avoir  une  certaine  tcndence,  que  lorsqu'uo  aulrc 
qui  le  louchc  ea  perd  k  proportion  suivant  les  lotx  eonstuntes  que  nous 
observons  dans  los  phcnonieaes.  Et  cn  effecl  les  mouvemens  estant  des 
phenoiiienes  reols  plustost  que  des  eslres,  un  mouvemont  comme  plicno- 
incDe  est  dans  mori  esprit  la  suite  immodiate  ou  effect  d'un  autrc  phpno- 
mene  et  de  mßme  dans  l'espril  dos  autres,  mais  l'osUit  d'une  suhstam-o 
n'cst  pas  la  suite  immediatc  do    Testat  d'unc   autre   subslanco  parliculierp. 

Je  n'ose  pas  «sseurer  que  les  plantes  n'onl  point  d'ame,  ny  vie,  nj 
forme  substantielle,  car  quoyque  une  partie  de  l'arbre  plant^-e  ou  greffee 
puisse  produire  un  arbre  de  la  mf^me  especc,  il  se  peut  qu'il  y  soft  uno 
partie  seminale  qui  contienne  deja  un  nouvoau  vegetahle,  comme  peutestre 
il  y  a  dc^ja  des  animaux  vivans  quoyque  tres  petils  dans  la  somenco  des 
animaux  qui  pourront  estre  transformös  dans  un  aninial  semblable.  —  Je 
n'ose  douc  pas  encor  asseuror,  que  les  animaux  seuls  sont  vivans  et  doues 
d'une  foniiB  substantielle.  Et  peutestre  qu'il  y  a  une  infinite  de  degres 
dans  les  formes  des  substanees  eorporelles, 

Vous  dites,  Monsieur,  que  ccux  qui  soutieunent  l'hjpothesc  des  causes 
occHstonnolies ,  disans  que  ma  volonte  est  la  cause  uccasionncl  le, 
et  Üicu  la  rause  reelle  du  mouvement  de  mon  bras,  ne  pre- 
lendent  pas  que  Dicu  fasse  cela  dans  le  temps  p»r  une  dou- 
velle  volonte,  qu'il  ait  chaque  fois  que  je  veux  lever  mon 
braa,  mais  par  cet  acte  unique  de  In  volonte  ^lernelle,  par 
laquolle  il  a  voulu  faire  tout  ce  qu'il  a  prevu  qu'il  soroit 
nceessaire  qu'il  fist.  A  quoy  je  reponds  qu'on  pourra  dire  par  la 
mäme  raison,  que  les  miracles  mfimes  ne  se  fönt  pas  par  udc  nouvclle 
volonte  de  Dieu,  estant  confornies  ä  son  dessein  general,  et  j'ay  d^ja  ro- 
inan|ue  dans  les  precedentes  que  ehaque  volonte  de  Üieu  onferme  l«ut«s 
les  autres,  mais  avec  quelque  ordre  de  prioril^.  Ed  efTecl,  si  j'enlends 
bien  le  scntiment  des  auteurs  des  eauses  ocejtsionnelles,  ils  introdiiiscnt  un 
miracle  qui  ne  i'est  pas  moius  pour  estre  continuei.  Car  il  me  semblo 
que  la  notion  du  miracle  ue  consiste  pas  dans  la  rarel^.  On  mc  dint  que 
Dieu  n'agit  en  cela  que  suivant  une  regle  generale  et  par  consequcnl  sans 
miracle,  mais  je  n'accorde  pas  t-ette  consequenee,  et  je  crois  que  Dieu  peut 
se  faire  des  regles  genorales  ä   l'egard  des  miracles  mömes ,    par   exemple 
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■i  Dieu  avoil  pris  In  resolulion  de  donner  su  gnice  immediiitt^ineut  ou  dp 
fuire  une  autre  action  de  celte  nature  toutes  les  fois  qu'un  cerUiin  cias 
nrriveroit,  üett«  acUon  nc  laisseroit  pas  d'eslre  un  iDiracIe,  quoyqu'onli- 
riJtire.  J'uvoue  <|ue  les  aiiteurs  des  causes  occasionnelles  pourroat  doniicr 
une  aulre  deliniLioD  du  lerriie,  inuis  il  setiible  que  suivUDl  Tiisai^e  le  iiii- 
rack-  diirerp  iiileheureriient  et  pur  la  substunce  de  l'acled'iine  aetiun  com- 
iDune,  et  Don  pas  par  un  accidenl  oxlerieur  de  la  frequeiile  repetilton,  »t 
i|u'ti  propremenl  {Girier  Dieu  fuit  un  iniracle,  lorsqu'il  fait  une  cbose  qui 
surpasse  les  forces  qu'il  a  dorniges  aux  creatures  et  qu'il  y  conserve.  Pur 
cxemplo  si  Dieu  faisoil  qu'un  corps  eslanl  inis  en  niouvomenl  oirculaire, 
par  le  moyen  d'une  froiido,  continuät  d'aller  libreiuent  on  ligne  cimilaii-e, 
4]uand  il  seroit  delivre  de  la  fronde,  sans  eslre  poussä  ou  retenu  pur 
quuyque  ce  soit,  ce  seroil  un  miracle,  car  seien  les  loix  de  la  nature  il 
devroit  continuer  en  ligne  droite  par  la  langenle;  et  si  Dieu  decernoil 
que  eela  devroil  luusjours  arriver,  il  feroit  des  mirafies  nalurels,  ve  uiou- 
vement  ne  pouviinl  poinl  estre  expliqut'  par  quelque  chose  de  plus  simple. 
Ainai  de  ni^nie  il  Taut  dire  que  si  Im  imnlinuation  du  mnuvement  surjiiisae 
la  force  des  corps,  il  faudra  dire,  suivant  la  notion  i-eceue,  que  la  conti- 
nnalion  du  mouvemenl  est  un  vray  miracle,  »u  lieu  que  Je  crois  que  la 
siihi<Ianc«>  corporelle  a  la  Torue  de  continuer  ses  ehanji^oiDens  suivant  les 
loix  que  Dieu  a  mis  dans  sa  nalure  et  qu'il  y  conserve.  Kt  ä  ßn  de  nie 
uiieux  faire  eniendre,  je  eruis  que  les  aetions  des  esprils  ne  diangenl  rien 
I  du  tuut  dans  la  nalure  des  eorps,  uy  les  corps  dans  celle  des  esprits,  et 
m^Rie  que  Dieu  n'y  ebange  rien  ä  leur  occasion,  que  lorsqu'il  fnit  un  mi- 
lele;  el  les  choses  i  nion  avis  sont  tellement  eoneerlöes  que  jumais  es- 
I  prit  ne  veut  rien  efficacement ,  que  lorsque  le  corps  est  prest  de  le  faire 
I  en  vertu  de  ses  propres  loix  et  forces;  au  lieu  que  selon  les  auleura  des 
causes  occasion nel les  Dieu  ebange  les  loix  des  curps  ä  Toccasien  de  l'ame 
et  vice  versa.  C'est  lä  la  dill'erence  essentielle  entre  nos  sentimens. 
Ainsi  on  ne  doit  pas  estre  en  peine,  selon  nioy,  cumment  l'ame  peut  don- 
ner quelque  mouvenient  ou  quelque  nouvelle  dotermination  aux  esprils 
anlmaiix,  puistju'en  eifect  eile  ne  leur  en  donne  Jamals  d'autant  qu'il  y  a 
nulle  Proportion  entre  un  esprit  el  un  corps,  el  qu'il  n'y  u  rien  qui  puisse 
delerminer,  quel  degrd  de  vislesse  un  esprit  donnera  ti  un  corps,  pas  nidme 
quel  degr^  de  vlstesse  Dieu  vnudroil  donner  au  corps  ii  l'occasiun  de  l'es- 
prit  .suivant  une  luy  uertaine,    la  m<>iue  diftii'ulle  se  truuvant  it  l'i^ganl  de 
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I'liypolhese  des  cauRes  occasionnelles,  qu'il  y  ü  ü  Tt^f^iird  de  Vliypolhese 
d'une  influence  reelle  de  Tarne  sur  le  corps  ei  vice  versa,  eii  re  qti'on 
ne  voil  point  de  connesion  ou  fondement  d'Aucune  regle.  Kt  si  Ten  veut 
dire,  comnie  il  semble  que  H.  des  Carlos  l'entond,  que  l'ame  im  [Heu  i» 
sun  üCcasioD  clianfje  seulenient  la  directiiin  ou  delermiiistion  du  niouve- 
nient,  el  nein  la  force  ipii  esl  dans   les  corps,    ne  luy  [taruisejini   piis  ptii- 

hfilile  que  Dieu  viole  ii  Uiul  moment   a  l'occasioii  de *)  les  vulonles 

des  eaprils  celle  loy  (generale  d«  la  nature,  quo  la  mdme  force  doli  suli- 
sialer;  je  reponds  qu'il  sera  encor  asse»  diffii.-ile  d'expliqiier  quelle  coii- 
nexian  il  y  peul  avoir  enire  le»  pensi^es  de  l'anie  el  les  cosU's  ou  »nfdes 
de  la  direclion  des  coi-])s  et  de  plus  qu'il  y  a  encor  dans  In  nalure  une 
aulre  loi  generale,  donl  H.  des  Cnrles  ne  s'esl  point  appen;!),  qui  n'esi  (»as 
innins  «msiderahle ,  s^avoir  que  la  m^me  delerminalinn  ou  direclion  en 
Homme  doil  louüjours  subsisler:  car  je  trouve  que  si  on  menoit  quelque 
li((ne  droile  que  ce  soit,  par  exemple  d'orient  en  occidenl  par  un  point 
donne,  el  si  ou  ciilpiiloil  loutes  les  directions  de  lous  les  corps  du  monde 
«ulant  i|u'ils  avancenl  ou  reculeni  dans  des  lignes  paralleles  a  c«lle  li^ne, 
la  dilference  enlre  les  sommes  des  quanlil^s  de  toutes  les  direclions  orien- 
lales  et  de  toules  les  diredions  occidenlales  se  trouveroit  lousjours  la 
in^me,  tanl  enlre  cerlains  corps  parliculiers,  si  on  suppose  (|u'ils  otil  seuls 
ruiiimert-e  ^nlre  eu\  uiainlenanl,  qu'ä  l't^gan)  de  lout  l'univera,  «ii  la  dif- 
ferenoe  esl  tuusjours  nulle,  loul  eslanl  |>arr8ilenienl  l)alanc^  et  \e»  din^v- 
liuns  orienlale-s  et  occidentaies  eslanl  {larfaiteuient  e^cales  dans  l'univers: 
el  si  Dieu  fall  quelque  chose  contre  celte  re^le,  c'est  un  niiracle. 

II  est  donc  infinimenl  plus  raisnnnahle  et  plus  di(cne  de  Uieu,  de  sup- 
|voser  qu'il  a  cn^i^  d'ahord  en  teile  fav^n  la  maetiine  dti  monde,  que  »uis 
violer  ä  lout  moment  les  deux  )^randes  loix  de  la  nalure,  scavoir  celler^  de 
la  force  el  de  1«  direction ,  el  piustost  en  les  suivanl  parfaitemenl  (exreple 
le  cas  de  miracles},  il  arrive  juslenienl  que  les  ressorls  des  corps  soyent 
presls  h  jouer  d'eux  mämes,  comme  il  faul,  dans  le  moment  que  l'aHic  a 
une'  volonte  ou  pensee  convenahle  qu'elle  aussi  inen  n'a  eues  que  euurnr- 
niement  aux  precedens  esUils  des  corps,  el  qu'ains'i  l'union  de  l'ame  hvit 
I»  machine  du  corps,  el  les  parlies  qui  y  entrenl  el  l'aclion  de  Tun  sur 
l'aulre  ne  consisle  que  dans  celle  concomilauce  qui  man[ue  lu  sa^esse  »d- 
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mirable  du  cpeateiir  bien  plus  que  loule  antre  Hyiwllipsi";  on  np  si-ituroit 
ilisconvenir  que  celle  t-j  m«  soit  au  moms  posslble,  el  que  Dien  ne  soit 
ftssM  Krand  arlifian  poiir  la  pouvoir  execnter,  apres  qiioj  on  ju){erft  aise- 
mt-nt  que  Relle  Hypothese  est  In  pUis  probable,  eHlant  Is  plus  simple  el 
la  plu8  intelligiblc,  cl  relranehe  lout  d'un  eoup  toutes  les  (liriicuU«^«,  poiir 
ne  rien  ilire  des  aclions  eriinineMes,  oü  il  p»roisl  plus  raisonnable  de  ne 
frtire  conrourir  Dieu  que  la  seule  consprvnlion  des  fopces  cr^t^es. 

Enfin  pour  me  servir  d'uue  comparaison,  je  dirsy  qu'ä  l'^f^vrd  de  eetle 
concomitance  que  je  soutiens,  c'esl  ramme  ä  IVgard  de  plusieura  Altf^- 
renles  Iwindes  de  niusicieos  ou  rhoeurs,  jouans  sepai^nienl  leurs  partios, 
et  plae^s  en  sorte  qu'ils  ne  se  voyont  et  nii^me  ne  s'entendent  poinl,  qui 
jM'uveut  ncanlmoins  N'aecorder  parfailement  en  suivant  seulemenl  leur 
noles,  chHcun  les  sJennes,  de  sorte  que  eeluy  qui  les  ^conte  lous,  ^  troiive 
une  liarmonie  morveilleuse  et  bion  plus  surprenante  que  s'il  y  anroil  de 
la  connesion  entre  eux.  II  se  pourrott  inline  faire  que  quelqu'un,  estant 
du  to<H(>  de  i'un  de  res  deus  clioeurs,  jugenst  par  Tun  ce  que  fall  l'aulre, 
et  en  prist  une  tolle  habitude  [particuliereinent  si  on  supposoit,  qu'il  pusi 
enlendre  le  sien  sans  le  voir,  et  voir  l'autro  »ans  l'entendre),  que  soii 
imaginalion  y  suppleatil,  il  ne  pensAl  plus  aa  choeur  oü  il  est,  maia  a 
l'autr«,  ou  ne  pril  le  sien  que  pour  un  erlio  de  l'autre  n'altrjbuant  h  celuy 
oti  il  est  (|ue  e^^rlains  internieiles.  dans  lesquels  quelques  regles  do  Sym- 
phonie, par  ieit  quelies  il  Juf^e  de  rautre,  ne  paroisscnt  point;  ou  bien 
attribuant  nu  sien  certuins  mouvemens  qu'jl  fait  faire  de  sou  oostö  sui- 
vant c«rtains  desseins,  qu'il  croil  estre  imit^s  pur  les  aulres,  it  cjiusp  du 
rapporl  a  cela  qu'il  Irouve  dans  la  sorte  de  la  melodi«,  ne  s^-aehant  puint 
que  ceuK  qui  sont  de  l'aulre  coste  fönt  encor  en  cela  quelque  ehone  de 
repondant  suivant  leur  propres  desseins. 

IJependant  je  ne  desapprouve  nullement  qu'oD  dise  les  esprits  i^^uses 
itccasionnelles  et  m^nie  reelles  en  quelque  facon  de  quelques  mouvemens 
des  raqis,  air  j<  Tei^ard  des  resolutions  divines,  oe  que  Dieu  a  prevcu  el 
preetabli  h  l'<^i(ard  des  esprits,  a  est^  une  oc4vision  i(ui  l'a  fait  regier  ainsi 
Im  Corps  d'abord,  aÜn  qu'ils  conspirnssent  entre  e\i\  suivanl  les  toix  ei  - 
forrea  qu'il  leur  donneroit ;  et  eomnie  l'eslat  de  Tun  est  une  suite  innian- 
quabie,  quoyque  souvenl  eontingeule  et  m^)e  libre,  de  l'aulre,  on  peut 
dire  que  Dien  fall  4|u'il  ;  a  une  connexion  reelle  en  vertu  de  eetle  notiun 
generale   des   suhstam-es,    «lur   porte    qu'elles  s'enlreKprimenl    parfailement 
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Uiules,  mais  celte  connexion  n'est  pus 
ce  que  Dieu  n  fait  en  les  creanl. 

Si  i'opinion  que  j'ay,  que  la  subdlance  demandp  uiie  veriUilile  uniU>, 
ii'osUiit  foiidf^e  que  sur  une  delinition  que  j'aurojs  for};<''e  contro  l'usjtge 
(■(iinmun,  ce  iie  seroit  qu'itiie  <lis|iulti  <les  muls.  mais  oulre  qu«- 
l(<s  philusiiphes  urdiniiirea  unt  pri)>  c«  Leriiie  a  peu  pres  de  la  ni^me  fu^-un 
diälintiu t-itdu  uiiutii  per  se  el  unuiii  per  Hccidens,  rorniuiiique 
siibslanliii  lein  i'l  nciidenlalern,  niixla  imperfeela  el  per- 
ri-L-lii,  riiiluruliii  i' l  art  j  Tic  ia  1  ia  ,  }C-  preiids  les  choses  de  bien  plus 
haut,  el.  laissitnl  la  les  teniifs,  je  eroj  que  \ii,  oü  il  n' y  a  qiie  des 
estres  par  a^)crega  lion,  il  n'y  aura  pas  iiiöiiie  des  e.stres 
reels;  ^^ar  luul  eslre  pjir  a^grc){>ilit>n  siippose  des  eslres  diiues  d'une  vtv 
riUibld  unile,  [ureeqü'il  ne  lieril  sji  reallU'  ({ue  de  celle  de  i-eux  doiil  il 
esl  i'unipiisd!,  de  aorte  qu'il  neu  ;iiira  pninl  du  touL,  si  ehaque  eslre  doul 
il  est  fuinpus^  est  eiicor  un  eslre  par  ng(;regatioii ,  iiu  il  faul  eiieor  ctier- 
eiier  un  aulre  fundement  de  sa  realiU-,  qui  de  e^Ile  inauiere  ä'il  faut  lous- 
jnurs  eonlinuer  de  elierelier  ne  se  peul  Imuver  jainais.  J'aeeorde.  Mon- 
sieur, que  daiis  laute  la  nalure  curporelle  il  ii'y  a  que  des  niai-hines  (qui 
souveiil  siinl  iinimii^esj ,  mais  je  n'ur«orde  pas  qu'il  n'v  ail  que  des 
aggrcges  de  subatunces,  el  s'il  y  a  des  a;i;)i;rej^(^s  de  sultslanocs,  il 
Taut  bicn  ([u'il  y  alt  »ussi  des  v«ritables  subsUme«»  donl  lous  les  nggregto 
resulteiit.  II  faul  doiie  venir  nm-^asid  rem  etil  <>u  auK  [xiiols  de  liialhema- 
lique  düDl  quelques  «uleurs  cotiipusent  l'^tendue,  ou  aux  »lomes  d'Epieure 
et  de  Mr.  Cordemwy  ((|ui  sonl  des  chosea  qiie  vous  rejeltf-s  nvee  moy},  ou 
bien  il  faul  avuuer  qu'on  ne  Irouvu  nulle  rcalili^  dans  les  i'nr[)s;  uii  enlin 
il  y  faul  ree^nnoistre  quelques  substanees  qui  ayent  une  verilable  unile. 
J'ay  dejii  ilil  dans  une  aulre  lettre  (pie  le  ejinqiose  des  dianians  du  (inmd 
Üuc  el  du  Grand  Mogol  se  peul  appeller  uno  paire  de  dianians,  mais  <v 
n'esl  qu'un  estre  de  raison,  et  quand  on  les  approcbera  Tun  de  l'aulre,  ee 
Sera  un  estre  d'imnginalion  ou  perception,  c'est  i^  dire  iin  pbenomene;  ear 
ratlouchement,  le  mouvement  coinmun,  le  coneours  a  un  mMie  dessein  ne 
'  chaugent  rien  a  l'unile  subslanlielle.  Il  esl  vray  qu'il  y  a  lanlosl  plus 
lanlost  moins  de  Tundement  de  supposer  comme  si  plusieurs  ehiises  en  Tai- 
snient  une  seule,  selon  que  ees  cboses  ont  plus  de  eonnexion,  niuis  cela 
ne  serl  qii';^  abreger  nos  pens^es  et  h  represenler  les  plienonienes. 

II  Keiiiiile    luissi    que    ee   qui    fait   l'esseiice  d'un  estre    par  a(tf;regatiwn, 
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n'etit  qn'une  maniere  d'estre  de  ceuK  donl  il  est  compos^,  par  exempie  ce 
qui  fait  l'esseDce  d'uoe  arm^e  n'est  qu'uoe  maniere  d'estre  des  liomniea 
qui  lu  composenl.  Cette  maniere  d'estre  suppose  doDC  une  substanco, 
dont  l'essence  ne  soit  pas  une  maliere  d'uslre  d'iine  subslani'e.  Toule  imi- 
rtiine  aussi  suppose  quelque  subaUinee  dans  les  pieeos  donL  eile  est  fnite 
et  il  n'y  n  point  de  mullitude  suns  des  verilables  iiniles.  Peur  tranelier 
courl,  Je  liens  pour  un  axiome  cette  propusition  idenliqiie  qui  n'est  diver- 
sifiäe  que  par  t'actwol,  s^avoir  que  ce  qui  n'est  pas  veritahlemenl 
un  estre,  n'est  pas  non  plus  veritableinent  un  esti-e.  On  a 
tousjours  crA  que  l'un  et  l'estre  sonl  des  chusos  retnproques.  Autre  diese 
est  l'eatre,  autre  chose  est  des  estres;  mais  le  pluriol  suppose  le  lüngiiiier, 
et  Iti  oü  il  n'y  a  pas  un  eslre,  il  y  aura  encar  moins  plusieurs  estres. 
Que  peul  on  dire  de  plus  elair?  J'ay  donc  erü  qii'll  me  sepoit  permis  de 
dislinguer  les  Estres  d'aggregatiun  des  subslances,  puisque  ees  Eslre»  n'ont 
leur  unite  que  dans  nostre  espril,  qui  se  fonde  sur  les  rapports  ou  modes 
des  verilables  subslances.  Si  une  macinne  est  une  substanee,  un  cerele 
ü'hommos  qui  se  prennent  par  les  malus  le  sera  aussi,  et  puis  une  arm<!^e, 
et  enßn  toule  mullitude  de  subslances. 

ie  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a  r!en  de  subslanliel  ou  rien  que  d'apparent 
dnns  les  ehoses  qui  n'ont  p;is  une  voritable  uniU^,  ear  j'accordc  qu'ils  ont 
liiusjuurs  autanl  de  realite  ou  de  substantialiu-,  qu'il  y  a  de  verilable  unitä 
dans  ce  qui  entre  dans  leur  (wmposilion. 

Vous  objeclt^s,  Monsieur,  qu'il  pourra  estre  de  l'essenee  du  corps  de 
n'iivtiir  pos  une  vraye  unil6,  mais  il  sera  done  de  l'essenc«  du  wrps  d'estre 
un  pUenomene,  depourveu  de  toule  realite,  comnie  seroit  un  songe  re^l^, 
eor  les  pbenomenes  m^mes  comme  l'ure  en  eiel  ou  comme  un  tas  de  pierres 
serulent  tont  ä  fait  imaginaires,  s'ils  n'estoienl  conipus^s  <reslres  qui  unl 
une  veritJtble  unit^. 

Vous  dites  de  ne  pas  voir  cc  qui  me  porle  ii  admettre  ces  termes 
üubstnntieltes  ou  pluslosL  ees  substanees  eorporelles  dout-es  d'une  veritable 
«niW ;  mais  c'est  parceque  je  ne  eonv'ois  nulle  realiU>  sans  une  veritable 
unit^.  Kl  ebex  moy  la  uotion  de  la  substanee  singuiiere  enveloppe  dt^B 
suiles  iDcompatibles  avec  un  estre  jiar  »ggregation ;  je  eoncois  des  pro- 
prietes  dans  la  subslance  qui  ne  s^-auroient  eslre  eupliqui'es  par  l'^lendue, 
la  li|{ure  et  Ie  monvemenl.  oulre  qu'il    n'y    a    aueuiie    llgure    exactc  et  ar- 
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resliie  iluus  les  corps  h  csase  de  l<t  sousdivision  actuelle  du  continu  it 
l'iritini;  el  que  le  mouveinenl  en  taut  qu'il  n'est  qii'une  modification  de 
l'estendue  et  changement  de  voisinage  enveloppe  quelque  chose  d'imngi- 
Qaire,  en  sorte  qu'on  nt>  s^auroit  determiner  ä  quel  sujel  i1  apparlieiit 
parniy  oetix  qui  changent,  si  on  a'a  recours  a  la  force  qui  est  cause  du 
Tiiuuvement ,  el  qui  est  duns  la  substanee  corporellc.  J'avoue  qu'on  n'a 
pas  besoin  de  faire  mention  de  ces  substances  et  qualites  pour  e:(pliquer 
les  phenomenes  parltculiers,  mats  on  n'y  a  pas  besoin  non  plus  d'examiner 
le  concours  de  Dieu,  la  coraposiiion  du  coDlinu,  le  plein  et  mille  aulres 
rheses.  On  peul  pspÜquer  mnchinalemenl  (je  l'avoue)  les  partieulant^s  de 
la  nature,  luais  c'est  apres  avoir  reeonnu  ou  suppos^  les  prineipes  de  la 
mecaniqiie  m^nie,  qu'on  ne  seauroil  estfiblir  a  priori  que  par  des  ralson- 
nemens  de  Hetapliysique,  et  mömes  les  difBcultäs  de  composi tione 
eontinui  ne  se  resoudronl  jamais,  tant  qu'on  eonsiderera  IY-(endue  eominv 
faiBanl  1h  substance  des  eorps,  el  nous  nous  emharrassons  de  nos  propres 
uhiiuoreS' 

Je  croy  aussi  que  de  voulolr  renfermer  dans  Thomnie  presque  aeul  la 
verilable  unit^  ou  substance,  c'est  estre  aussi  borni>  en  Melaphysique  que 
IVstoienl  en  physique  ceux  qui  enfermoient  le  monde  dans  une  heule.  Rt 
les  substances  veritables  estanl  autant  d'expressbns  de  tout  l'univers  pris 
(lans  un  uertain  sens  el  aulant  de  replie^tions  des  oeuvres  divines,  il  est 
eonfonne  it  la  {«randeur  el  k  la  beaule  des  uuvraf^es  de  Dieu ,  puiaque  <«s 
sul>stunces  ne  s'enlrempechent  pas  d'en  faire  dans  cel  univers  aulant  qu'il 
se  peul  el  autanl  que  des  raisoDS  superieures  perniettenl.  La  supposüiun 
de  I'etendue  toule  näe  detruil  loute  eetle  merveilleuse  variet^,  la  masse 
seule  (s'il  esloit  possibte  de  la  concevoirj  est  aulant  au  dessous  d'une  sulv- 
sliinee  qui  est  perceplive  el  representation  de  loul  l'univers  suivant  ttun 
point  de  veue  el  suivant  les  impressions  [ou  plustost  rapporls)  que  son 
Corps  re^oit  niediatement  ou  inimediatement  de  tous  los  autres,  qu'un  ea- 
davre  est  au  dessous  d'un  animal,  ou  plustost  ([u'une  machine  est  au  des- 
sous d'un  homnie.  C'est  m^me  par  lä  que  les  trails  de  Tavenir  sont  Foniu^s 
par  nvance  et  quo  les  traces  du  passä  se  cflnservonl  ]Miur  lousjours  d»us 
chaque  chose  et  que  la  uiuse  eU  TelTect  s'entreprinient  exactement  jus(|u'ati 
detail  de  In  inoindre  circoinslancw ,  quoyquc  loul  ePTecl  dopende  d'une  in- 
fiutlt  de  causes,  el  que  tout«  caun«  ;dt  une  tnlinil^  d'effeets;  ff  qui  ne 
sfniil  pHS  poKsible  d'obtenJr,   si    l'esseiire  du  (w>rps  iHinsistuit  dnn.i  une  i-er- 
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taine  figure,  mouvement  ou  modification  d^estendue,  qui  fut  determin^e. 
Aussi  dans  la  nature  il  n^y  en  a  point;  tout  est  indefini  ä  la  rigueur  ä 
l'^gard  de  l'ötendue,  et  ce  que  nous  en  attribuons  aux  corps,  ne  sont  que 
des  phenomenes  et  des  abstractions ;  ce  qui  fall  voir  combien  on  se  Irompe 
en  ces  matieres,  faute  d'avoir  fait  ces  reflexions  si  necessaires  pour  recon- 
noistre  les  veritables  principes  et  pour  avoir  une  juste  idee  de  Tunivers. 
Ri  il  me  semble  qu^il  y  a  autant  de  prejudice  ä  ne  pas  entrer  dans  cette 
id^e  si  raisonnable,  qu'il  y  en^  a  a  ne  pas  reconnoistre  la  grandeur  du 
monde,  la  soubsdivision  ä  Tinfini  et  les  explications  machinales  de  la  na- 
ture. On  se  trompe  autant  de  concevoir  Testendue  comme  une  notion  pri- 
mitive Sans  concevoir  la  veritable  notion  de  la  substance  et  de  Taction, 
qu^on  se  trompoit  autres  fois  en  se  contentant  de  eonsiderer  les  formes 
substantielles  en  gros,  sans  entrer  dans  le  detail  des  modißcations  de 
r^tendue. 

La  multitude  des  ames  (ä  qui  je  n^attribue  pas  pour  cela  tousjours  la 
volupt^  ou  la  douleurj  ne  doit  pas  nous  faire  de  peine^  non  plus  que  celle 
des  Atomes  des  Gassendistes,  qui  sont  aussi  indestructibles  que  cos  ames. 
Au  contraire  c^est  une  |)erfection  de  la  nature  d^en  avoir  beaucoup,  une 
arae  ou  bien  une  substance  anim^e  estant  inßniment  plus  parfaite  qu'un 
atome,  qui  est  sans  aucune  variet^  ou  subdivision,  aU  Heu  que  chaque 
cbose  anim^e  contient  un  monde  de  diversit^s  dans  une  veritable  unit^. 
Or  Texperience  Cavorise  cette  multitude  des  choses  anim^es.  On  trouve 
qu'il  y  a  une  quantit^  prodigieuse  d'animaux  dans  une  goutte  d'eau  imbue 
de  poivre;  et  on  en  peut  fait  mourir  des  millions  tout  d'un  coup,  et  tant 
les  grenouilles  des  Eg}'ptiens  que  les  cailles  des  Israelites  dont  vous  parl^s, 
Monsieur,  n'y  approchent  point.  Or  si  ces  animaux  ont  des  ames,  il  faudra 
dire  de  leur  ames  ce  qu'on  peut  dire  probablement  des  animaux  m^mes, 
s^voir  qu'ils  ont  deja  est^  vivans  d^s  la  ereation  du  monde,  et  le  seront 
jusqu'ä  sa  fin,  ei  que  la  generation  n'estant  apparemment  qu'un  changement 
eonsistant  dans  Taecroissement,  la  mort  ne  sera  qu'un  changement  de  di- 
miootion,  qui  üaii  rentrer  cet  animal  dans  Tenfoncement  d*un  monde  et  de 
pelites  creatores,  ou  il  a  des  pereeptions  plus  liomees,  jusqu'a  ce  que 
Tordre  Tappelle  peatestre  a  reioumer  sur  le  tbeatre.  L.es  anciens  se  sont 
trampt  dlniroduire  les  transmigrations  des  ames  au  lieu  des  transforma- 
iiona  d'un  m^me  animal  qui  garde  tousjours  la  m^me  ame;  ils  ont  mis 
melenpsyeboses  pro  metaschematismis.     Mais  les  esprits  ne  sont 
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|ias  sousmis  ä  ces  revolulions,  ou  bien  il  fnul  que  ces  revolulioDS  des 
Corps  servent  fi  l'oec^noniie  divine  par  rapporl  aux  esprils.  Dieu  \es  cree 
quund  il  esl  teiups,  et  les  detaciie  du  corps  (hu  inoiDs  du  eorps  grossierj 
par  la  inort,  puisqu'ils  doivenl  lousjoura  garder  lour  qualU^s  mornles  el 
leur  remioisceDce  pour  estre  ciloyeos  pcrpcluels  de  Celle  repulilique  uni- 
verselle loule  parfaite,  dool  Dieu  est  le  uionangue,  la(|uelle  ne  s^'aurnit 
perdre  aucun  de  ses  memhres,  et  donl  les  luis  sont  superieures  »  eelles 
des  Corps.  J'avoue  que  le  corps  ä  pari,  sans  l'ume,  n'a  qu'une  iinilc 
d'aggregalion ,  mais  la  realil6  quj  luy  reste  provienl  des  parlies  qui  le 
composenl  el  qui  retiennent  lour  unile  subslanlii'lle  ä  c^use  des  corps  vi- 
vaas  qui  y  sont  enveloppes  sans  nombre. 

Cependaol  quoyqu'il  se  puisse  qu'une  ame  ail  un  corps  compose  de 
parties  UDini^es  par  d'iimes  ii  pari,  l'ame  ou  forme  du  tout  n'est  pas  pour 
cela  composee  des  ames  ou  formes  des  parlies.  Pour  ce  qui  est  d"un  in- 
secte  qu'on  coupe,  il  n'esl  pas  necessaire  que  les  deux  parlies  deineurenl 
animäes,  quoyqu'il  leur  resle  quelque  mouvement.  Au  moins  l'ame  de 
i'insecte  entier  ne  demeurera  que  d'un  seul  c-osle,  et  conime  dans  la  foruia- 
lioQ  et  dans  l'aueraissemeDl  de  l'iDsecle  l'ame  y  estoil  d^s  le  commence- 
menl  dans  une  cerlaine  parlie  deja  vivanle,  eile  restera  aussi  apres  la 
destmetion  de  l'inseele  dans  une  ccrtaine  parlie  eDi*«r  vivanl«,  qui  sera 
Unisjours  autant  petile  qu'il  le  faut,  pour  estre  a  couverl  de  Taction  de 
celuy  qui  decfaire  ou  dissipe  le  corps  de  cet  ioseete,  sans  qu'il  seit  liesuiii 
de  s'iniaginer  avec  les  Juifs  un  petit  os  d'une  duret6  insurmontahle ,  oi'i 
l'ame  se  sauve. 

Je  demeure  d'aceord,  qu'il  y  a  des  degr^s  de  l'unit^  aecidentellp, 
qu'une  sociele  reglee  a  plus  duulte  qu'une  coliuo  confuse  et  qu'un  corps 
Organist  ou  bien  une  machine  8  plus  d'unil^  qu'une  societ^,  c'esl  &  dire 
il  est  plus  a  propos  de  les  concevoir  comme  une  seulo  chose,  parcequ'il  ) 
a  plus  de  rapports  enlre  les  Ingrediens;  miiis  enfiu  toutes  cos  unil^s  ne 
re^'oivenl  leur  accomplissenient  (}ue  dos  ponsi-es  ul  apparaiices,  commt^  les 
coidvurs  et  les  aulres  phcnomenes,  qu'on  ae  laisse  pas  d'appeller  reels. 
La  timjcihilil^  d'un  t^is  de  pierres  ou  blo<^  de  marbre  ne  prouve  pas  mieui 
sa  realil^  substantielle  que  lu  visibililä  d'un  arc  en  ciel  prouve  la  sienne, 
el  i-iininio   rien   n'esl   si   solide   i[ii'il    n'ail  un   degn>  de  lluidil^,    peuleslre 
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RORime  un  Int-  plein  de  poissons,  (]uoyqiic  cos  aoiniaux  ordinal remcnl  ne 
!W!  diKliD)iuent  ii  Toeil  que  dans  les  corps  dcniy  pourrJs;  od  peut  donc  dire 
de  CCS  compasos  et  choses  semhiahies  ce  i;uc  Democrilo  en  disoil  fort  bieo, 
s^avoir  esse  opinione,  lege,  vöiJiqi.  Et  HlatoD  osl  dans  le  mänie  seo- 
timenl  k  Tt^^ai-d  de  tout  ce  qui  est  pureiiienl  materiel.  Noslre  esprit  re- 
D)ar<|ue  au  <-.oncoil  quelques  sultslfinces  verllables  qui  onl  cerlains  modos, 
res  modes  enveloppent  des  rnpports  a  d'ßulres  subslnnces  d'oü  l'espHl 
praud  occaslon  de  les  joindre  enseml>le  diius  l<i  pensäe  et  de  mettre  nn 
niim  cn  ligoe  de  compto  pour  luules  ves  clioses  ensomble,  co  qui  sert  h 
t»  ronimodlt^  du  raisonuemoul,  mais  il  ne  faul  pas  sVn  luisser  tmmper 
p«mr  en  faire  aulanl  de  subslances  ou  Eslres  veritableinont  roels;  cela 
n'apparlienl  qu'a  coux  qui  s'arreslcnt  aux  appareuccs,  ou  bien  ä  ceux  qui 
fönt  des  realit^s  de  loules  les  abslracllons  de  l'esprlL,  et  qui  con^^oivenl  lu 
nombre,  le  temps,  lo  lieu,  le  niauvement,  Iii  figure,  les  qualil^s  sensibles 
romme  autant  d'cstres  h  pari.  Au  lieu  que  jo  liens,  qu'on  ne  s^^auroit 
tiiieux  relablir  la  philnsoptiie,  et  la  roduirc  ä  quelque  ebose  de  precis, 
que  de  reronnoislre  los  scules  subslaiicos  ou  üslres  aeeoinplis,  dnui^s 
d'une  veritable  unit^  avee  leur  ditferens  estals  qui  s'enlrpsuivent,  tout  le 
ivsle  n*Astunt  que  deü  phenomenes,  des  abitraclions  ou  des  rapporls. 

On  ne  treuvora  Jamui.s  rien  de  regit;  p<iur  faire  une  subslsnce  veri- 
l«ble  de  plusieui-s  cKlros  par  aggrcgalion,  par  oxemple  si  les  parties  qiii 
ennspirenl  i)  un  möme  dessoin,  sont  plus  propres  <i  composor  une  verilable 
MilHiUinre  que  lellcs  qui  so  touchenl,  lous  les  ofliciers  de  la  conipa^nie 
des  Indes  de  ilollande  feront  une  siibsUmee  reelle,  bien  inieux  qu'un  las 
de  pierres;  inais  le  dessein  eomniun,  qu'esl  il  autre  nhoso  qu'une  resseiii- 
blauee,  ou  bien  un  ordre  d'aclions  el  passions  que  noslre  espril  reinarque 
dans  des  clioses  differenlos?  Que  ai  Ton  veul  preferer  l'unit^  d'atloucJie- 
utent,  on  tronvera  d'autres  difficultts.  Les  corps  fermes  n'onl  peuleslre 
lour  parlies  unies  quo  par  I»  pression  des  corps  environnans  et  d*eux 
uiAuies,  et  en  leur  subslanco  ils  n'onl  pus  plus  d'union  qu'un  monceau 
de  sable,  »renn  sine  caicc.  Plusieurs  annoaux  entrelasaes  pour  faire 
uiiv  ehaine,  pourquoj  composeront  ils  plustost  une  subslanco  verilable,  qne 
s'ils  Mvoicnt  des  ouverlures  pour  se  pouvoir  quitlcr  Tun  l'autref  !l  se  peut 
que  pas  une  des  parties  de  la  ehaine  ne  touche  l'aulre  et  ni^me  ne  J'en- 
feriTiü  poiul,  et  que  n^anlmoins  elles  soyent  tellement  entrelass^es ,  qu'ö 
moins  de  se  prendre  d'une  ccrlaine  moniere,   on   ne   les  s^auroit  separer, 
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comme  dans  la  ßgure  cy  jointe;  dira-t-on  en  ce  cas,  que   la  substance  du 

compos6  de    ces   choses   est  comme  en  suspens  et  de- 

pend    de  Fadresse  fulure   de   celuy  qui  ies   voudra  d6- 

joindre?  Fictions  de  Tesprit  par  tout,    et  tant  qu^OD  ne 

discernera  point   ce  qui   est  veritablement   un  estre  ac- 

compli^  ou  bien  une  substance,    on   n'aura  rien  ä  quoy 

on    se  puisse  arrester,  et  c^est  \ä  Tunique  moyen  d'es- 

tablir  des  principes  solides  et  reels.     Pour  conclusion,  rien   ne  se  doit  as- 

seurer  sans  fondement,  c'est  donc  ä  ceux,  qui  fönt  des  estres  et  des   sub- 

stances  sans  une   veritable   unit6,    de  prouver  qu'il   y   a   plus   de    realit^ 

que  ce  que  nous  venons   de   dire,    et  j'attends   la   notion   d^une  substance 

ou  d'un  estre,  qui  puisse  comprendre  toutes  ces  choses,  apres  quoy  et  Ies 

parties   et   peutestre   cncor   Ies   songes  y   pourront   un   jour   pretendre,    ä 

moins  qu^on  donne  des  limites  bien  precis  ä  ce  droit  de  bourgeoisie  qu^on 

veut  accorder  aux  estres  fornies  par  aggregation. 

Je  me  suis  estendu  sur  ces  matieres,  aßn  que  vous  puissies  juger  non 

seulement  de  mes  sentimens,    mais  encor  des  raisons  qui  m'ont  oblige  de 

Ies  suivre,  que  je  sousmets  ä  votre  jugement,    dont  je   connois  Fequit^  et 

Fexactitude.     J'y  sousmets   aussi   ce  que  vous   aures  trouv6  dans  Ies  Nou- 

velles  de  la    republique   des   lettres,    pour  servir   de  reponse  ä  M.  TAbb^ 

Gatelan,    que  je   crois   habile   homme,    apres  ce  que  vous   en  dites;    mais 

ce  qu^il  a  ^crit  contre  M.  Huygens  et  contre  moy,  fait  voir  quMl  va  un  |>eu 

viste.     Nous  verrons  comment  il  en  usera  maintenant. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  le  bon  estat  de  vostre  s^t6,    et  en  souhaile 

la   continuation   avec   tout   le   zele   et   de    toute  ia  passion    qui  fait  que  je 

suis  etc. 

/■ 
P.  S.    Je    reserve   pour  une  autre   fois  quelques   autres  matieres  que 

vous  av^s  touch^es  dans  votre  lettre. 
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[30.  Avril  ^87) 
J*ospere  que  V.  A.  S.  aura    le  livre  qui   estoit  deraeure   en   cirriere  si 
longtemps,  et  que  j^ay  est6  chercher  moy  m6ine   ä  Wolfenbulei   aßn   de  le 
Luy  faire  ravoir,  puisqu'EUe  s'en  prenoil  ä  moy. 

Pavois  pris  la  liberl6  d'y  adjouter  une  lettre  et  quelques  pieces  pour 
Mens.  Amaud.  Et  j'ay  quelque  esperance  que  lorsquMI  les  aura  lues,  sa 
Penetration  et  sa  sincerit^  luy  feront  peutestre  approuver  cntierenient  ce 
qui  luy  estoit  paru  estrange  au  commeneement.  Gar  puisquMl  s^esl  rad- 
douci  apr^s  avoir  veu  mon  premier  ^claircissemenl ,  il  viendra  peutestre 
jusqu'ä  l'approbation  aprös  avoir  vu  le  dernier  qui  ä  nion  avis  leve  nette- 
ment  les  difficult^s  qu'il  temoignoit  luy  faire  encor  de  la  pcinc.  Quoyqu'ii 
en  soit,  je  seray  content,  s1l  jugo  au  inoins  que  ces  sentiinens,  quand  ils 
seroient  mömes  tr(;s  faux^  n'ont  ricn  qui  soit  directement  contraire  aux 
de6nitions  de  l'Eglise,  et  par  consequent  sont  tolerables,  m6mes  dans  un 
catholique  Romain;  ear  V.  A.  S.  s^ait  mieux  que  je  ne  Luy  S9aurois  dire, 
quMI  y  a  des  oiTeurs  tolerables,  et  m6me  qu'il  y  a  des  erreurs  dont  on 
croit  que  les  consequences  detruisent  les  articies  de  foy ,  et  neantmoins 
on  ne  condamne  pas  ces  erreurs,  ny  celuy  qui  les  tient,  parcequ'il  n'ap- 
prouve  pas  ces  consequences ;  par  exemple  les  Thomistes  tiennent  que 
rhypothese  des  Molinistes  detruit  la  perfection  de  Dieu,  et  a  Tenconlre  les 
Molinistes  sMmaginent  que  la  prcdetermination  des  premiers  detruit  la  11- 
berte  bumaine.  Gependant  FEglise  n^ayant  rien  enc^r  dotermin^  la  dessus, 
ny  les  uns  ny  les  autres  ne  scauroient  passer  pour  heretiques,  ny  leur 
opinions  pour  des  heresies.  Je  croy  qu^on  peut  dire  la  m6me  chose  de  mes 
propositions,  et  je  souhaitterois  pour  bien  de  raisons  d^apprendre,  si  Mens. 
Amaud  ne  le  reconnoist  pas  maintenant  luy  memef  II  est  fort  occup^,  et 
son  temps  est  trop  pretieux  pour  que  je  pretende  qu'll  le  doive  employer 
a  la  discussion  de  la  matiere  m6me  touchant  la  veritö  ou  faussetö  de  Fopinion. 
Mais  il  est  ais^  ä  luy  de  juger  de  la  tolerabilite,  puisquMl  ne  s'agit  que  de 
s^avoir,  si  elles  sont  contraires  ä  quelques  definitions  de  FEglise. 
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.Fai  appris  avec  beaucoup  de  joie,  que  S.  A.  S.,  Msgr.  le  Landgrave 
Ernest,  vous  a  vu  jouir  de  honne  sanle  **) .  Je  souhaite  de  tout  raon  coeur 
d'avoir  encore  souvent  de  semblahles  nouvelles,  et  que  le  corps  se  ressente 
aussi  peu  de  volre  äge,  que  Fesprit,  dont  les  forces  se  fönt  assez  con- 
nottre.  C'est  de  quoi  je  nie  suis  bien  apper^u,  et  j'avoue  de  ne  connoltre 
personne  ä  präsent  dont  je  me  proinette  un  jugement  sur  mes  meditations 
plus  solide  et  plus  penetrant,  mais  aussi  plus  sincere  que  le  v6tre. 

Je  ne  voudrois  plus  vous  donner  de  la  peine,  mais  la  matiere  des 
dernieres  lettres  ^tant  une  des  plus  importantes  apr^s  eelles  de  la  religion, 
et  y  ayant  m^me  grand  rapport,  j'avoue  que  je  souhaiterois  de  pouvoir 
eneore  jouir  de  vos  luniieres,  et  d'apprendre  au  moins  vos  sentimens  sur 
mes  derniers  ^claircissemens.  Gar  si  vous  y  trouvez  de  Tapparence,  cela  me 
confirmera;  mais  si  vous  y  trouvez  encore  ^  redire,  cela  me  fera  aller 
bride  en  main,  et  m'obligera  d'examiner  un  jour  la  matiere  tout  de  nouveau. 

Au  lieu  de  M.  de  Catelan,  c'est  le  R.  P.  Mallebranche  qui  a  röplique 
depuis  peu,  dans  les  Nouvelles  de  la  r^publique  des  lettres,  ä  Tobjection 
que  j'avois  faite.  II  semble  reconnottre  que  quelques-unes  des  loix  de 
nature,  ou  regles  du  mouvement  qu'il  avoit  avanc6es,  pourront  difficile- 
ment  ^tre  soutenues.  Mais  il  croit  que  c'est  parcequ'il  les  avoit  fondees 
sur  la  durete  infinie,  qui  n'est  pas  dans  la  natur«;  au  lieu  que  je  crois 
que  quand  eile  y  seroit,  ces  regles  ne  seroient  pas  soutenables  non  plus. 
Et  c'est  un  d^faut  des  raisonnemens  de  M.  des  Gartes  et  des  siens,  de 
n'avoir  pas  considerc  que  tout  ce  qu^on  dit  du  mouvement,  de  Findgalit^ 
et  du  ressort,  se  doit  verifier  aussi,  quand  on  suppose  ces  choses  infini- 
ment   pelites,    ou    inßnies.     En   quel    cas    le  mouvement  (infiniment  petit) 
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devient  repos,  rin^galil^  (infinitnent  pelKej  devient  ^(^alitti,  el  le  ressnrl 
(infinitDenl  prompt]  n'esl  »iitre  chose  qu'une  durote  exlr^nip;  ii  peu  pr<^ 
iioninie  lout  ce  que  les  gcomelres  demonlrenl  de  Tcllipse,  se  v^rißfi  d'iinp 
pnrnlwlo,  quand  on  la  (lon^nil  cnmme  une  ellipse  donl  Tfiulrc^  fiiypp  esl 
iiitinitnoiH  6loigm^,  Et  «^Vst  iinc  clioso  i^titinge  de  voir  i\ue  prvst\\ip  timlcs 
les  rogk^s  du  tiinuvc-mcnt  de  M.  des  Carles  rhoqueiit  m  principo,  que  je 
tiens  imssi  itiruillihle  en  phjsjqiie  qu'il  l'esl  pd  gt^om^lrie,  pnreeiiue  l'Auleur 
dp8  choses  ogit  on  piirrail  gt^oinelre.  Si  je  repüque  aii  R.  P.  Mallebrunehe, 
re  seni  pHncipalrmetit  pour  fnire  eonnoili-e  le  dil  principe,  qui  est  d'uni* 
Iri's  fsraiidc  titilite,  ol  ijui  n'a  jfuere  entoro  t>i^  considi^r^  en  ((«'n^ral,  qiie 
je  Sache. 

Hdis  je   vftiis   (irn5ti>   Irop,    et  r*lle  mattere  n'est  pas  asse«  digne  d« 
vDlre  iiltentioii.     Je  suis  etc. 


^TncluI^  an  €eibni$. 


i;e  28  Ai>(lHl  [1687]. 

Je  dnis  c(inini(^ni'iT  pai-  voiis  raire  de»  pk<^'||sos  de  ce  que  je  repond.s 
si  tanl  k  vostre  lellre  du  3.  Avril*).  J'ay  eii  depuis  re  lemps  lä  diverses 
maludies  el  diverses  oecupal ions,  el  j'ay  de  plus  uii  peu  de  peine  a  m'ap- 
pliquer  <t  des  ctioses  si  abslrailes.  C'esl  pourquoy  je  vouh  prie  de  Iroiiver 
Iran  que  je  vous  dise  en  peu  de  mitls  ee  que  je  peuse  de  ce  ipi'ü  y  a  di- 
nouveau  dans  vosire  deriuere  lettre. 

(.  Je  ii'ay  pt)iiil  d'idee  claire  ile  ee  que  vous  enlendcü  p;ir  le  iiiol. 
d'fxpriuier,  quand  vous  diUes,  qiie  nostre  anie  rvpriijic  plus 
distineternent  caeloris  paiilius  ee  qui  apparlienl  a  snn 
rurps,  puisqu'elle  exprinie  mesme  lout  l'Univers  en  (-erlaiu 
spps.  Car  si  pur  cellc  expression  vous  enleude/,  quclquc  pensi!'e  mi 
qudque  rannoissance,  je  ne  puis  demeurur  d'aceord  qut'  uion  ame  ail  plus 
d«  pens6»  et  de  connoisäaDce  du  niouvemenl  de  la  lyniphe  dans  les  vsjs- 
5MUX  lyniphatiqups  que  du  mouveiuent  dos   salellites  de  Saturno.     Que  si 


I 


■|  Sniaulb  anRPDtitl  auf  bell  Qncf  tl«itiiiitti«  u 


tOfi 


'Miiiduic  >tii  trtibiii). 


r.e  (|ue  vous  »ppeltez  expression,  n'esl  ny  pens^e  ny  connoissance ,  je 
ne  sfay  ce  que  c'esl.  El  ainsy  oela  ne  rae  peut  da  pien  aervir  pour  re- 
soudre  Ici  diffioultL-  quo  Jl>  vous  avois  proposeo,  commenl  nioD  anic  pcul 
so  clonner  ud  senliiuenl  de  douleur  quand  on  nie  picque,  lorsquc  je  durs, 
puisiju'il  faudi-oil  pour  cela  i|u'ckle  connusi  tpi'oD  nie  picque,  au  lieu 
qu'ellc  D'a  Celle  connoissance  que  par  la  douleur  qu'elle  rcsseat. 

%.  Sur  ce  qu'on  raisonne  ainsy  dans  I»  pliilosophie  dos  causes  occa- 
sionelles:  Ha  maiu  se  remue  si  tost  que  je  le  veux,  Or  v«>  n'eal 
pits  mon  aino  qui  est  la  cause  reelle  de  co  mouvonionl,  co 
ii'est  pHs  non  pius  la  corps.  Donc  c'esl  Oieu;  vous  üitles  que 
c'esl  supposcr  qu'un  i'oqis  no  se  peul  piis  niouvolr  soy  uiosnio ,  co  qui 
n'esl  pas  vwstre  |>ensee,  et  que  vous  lenez  que  re  qu'ii  y  a  do  rcel  dans 
l'eslat  qu'ou  appelle  tnouvemeiit,  procedo  aussy  liien  de  la  sulisUncr  rur- 
porellc,  que  la  ponsre  el  la  vulonl«^  pcoccdoiil  de  l'espril. 

Mais  c'ßst  ce  qui  mc  pami.sl  liieu  diriicile  a  coniprendre ,  qu'un  i'urps 
qui  n'a  poinl  de  uiouvemenl  s'i'n  puisso  dttnner.  El  si  im  adinel  cel»,  on 
ruini^  une  des  preuvos  de  Dieu.  qui  est  la  noccssit^  d'uD  proniier  moleur. 

De  plus,  quand  un  corps  »e  pouproil  donocr  du  mouvomcnl  h  soy 
mesme,  cela  ne  ruroit  paa  que  ma  niain  .se  pusL  reniiier  loutos  los  Tois  que 
je  le  vondpois.  Car  cstant  sans  connoissancc ,  i-oiuinool  pourpoil  eile  sfa- 
voir  qunnd  je  voudrois  qu'elle  se  reniuasl. 

3.  J'ay  plus  de  choses  i\  dirc  sur  ces  formes  substantielleti  indi vis] bleu 
et  indeslpuetihles  que  vous  croiez  que  l'on  doit  ndmellre  dana  lous  le» 
»niinaux  el  peul-eslre  mesme  dans  les  planlos,  paree  qu'aulreraenl  la  ma- 
liere  (que  vous  supposez  n'eslre  poinl  eonipos^e  d'alornes  ny  de  points  ma- 
iheiiialiques,  mais  estre  indivisible  a  rinfiny)  nc  seroil  pohil  unurii  per 
se,  mais  seulement  aggregaluni  per  accidens. 

I)  Je  vous  ay  repondu  qu'il  fst  poul-cstro  essentiel  h  la  matiere  qui 
est  le  plus  imparfait  de  tuus  les  eslres,  de  n'avoir  point  de  vniye  el 
propre  unil^.  eommc  l'a  cm  S.  Aufjuslin,  et  il'estro  Loiijours  phir.i  enli», 
et  non  pn>pr<jnit'Dl  unnm  ens;  el  que  cela  n'esl  pas  plus  incomprehen- 
sihle  '|ue  la  divisibililä  de  la  matiere  ä  l'inliDy,   Ijtquelle  vous  adniellez. 

Vous  pepliqueK  que  cela  ne  peul  estre,  pan-e  «ju'il  ne  peul  y  avoir 
plura  entia,  oü  il  n'y  a  point  unum  ens. 

Mais  comment  vous  pouvez  vous  servir  de  eetle  raison,  t(ue  Monsieur 
de  Cordemoy  auroit  pü   orotre   vraye,  mais  qui   selon    vuus  duil  cslre  ne- 
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cessairemeni  fausse,  puisque  hors  les  corps  animez  qui  n^cn  fönt  pas  la 
Cent  mille  miliieme  partie,  il  faut  necessaircment  que  tous  les  autrcs  qui 
n'ont  point  seien  vous  de  formes  substantielles,  soient  plura  entia,  et 
non  proprement  unum  ens.  II  n'ost  donc  pas  iinpossible  qu'il  y  ait 
plura   entia,  oü  il  n^y  a  point  proprement  unum  ens. 

2)  Je  ne  voy  pas  que  vos  fomies  substantielles  puissent  remedier 
a  cette  difficult^.  Gar  Tattribut  de  Tens  qu^on  appelle  unum,  pris 
comme  vous  le  prenez  dans  une  rigueur  metaphysique ,  doit  estre  es* 
sentiel  et  intrinseque  a  ce  qui  s'appelle  unum  ens.  Donc  si  une  par- 
celle  de  matiere  n'est  point  unum  ens,  mais  plura  cntia,  je  ne  con^ois 
pas  qu^une  forme  substantielle  qui  en  estant  rcel lernen t  distingu^e  ne  s^au- 
roit  que  luy  donner  une  denomination  extrinseque,  puisse  faire  qu'elle 
cesse  d'etre  plura  entia,  et  qu'elle  devienne  unum  ens  par  une  de- 
nomination intrinseque.  Je  cemprends  bien  que  ec  nous  pourra  estre  une 
raison  de  Tappeller  unum  ens,  en  ne  prcnant  pas  le  mot  d'unum  dans 
cette  rigueur  metaphysique.  Mais  on  n^a  pas  besoin  de  ces  formes  sub- 
stantielles, pour  donner  le  nom  d^un  i^  une  infinite  de  corps  inanimez. 
Gar  n^est  ce  pas  bien  parier  de  dire  que  le  soleil  est  un,  que  la  terre 
que  nous  habitons  est  une  etc.?  On  ne  comprend  donc  pas  quMI  y  ait 
aucune  necessit^  d'admettre  ces  formes  substantielles,  pour  donner  une 
vraye  unit^  aux  corps,  qui  nVn  auroient  point  sans  cela. 

.3)  Vous  n'admettez  ces  formes  substantielles  que  dans  les  corps  ani- 
mez*). Or  il  n'y  a  point  de  corps  anim^  qui  ne  seit  organis^,  ny  de 
Corps  organise  qui  ne  seit  plura  entia.  Donc  bien  lein  que  vos  formes 
substantielles  fassent  que  les  cor])«  auxquels  ils  sont  joints,  ne  soient  pas 
plura  entia,  qu^l  faut  qu*iis  soient  plura  entia,  aßn  quMls  y  soient 
joinis. 

4)  Je  n'ay  aucune  idee  claire  de  ces  fbrmes  substantielles  ou  araes  des 
bfutes.  .11  faut  que  vous  les  regardiez  comme  des  substances,  puisque 
vous  les  appellez  substantielles,  et  que  vous  dittes  quUl  n'y  a  que  les  sub- 
stances qui  soient  des  estres  veritablement  reels,  entre  lesquels  vous  mettez 
prineipalement  oes  formes  substantielles.  Or  je  ne  connois  que  deux  sortes 
de  substances,  les  corps  et  les  esprits;  et  c'est  ä  ceux  qui  pretendroient 
quMI  y  en  a  d'autres,   ä  nous  le  monstrer,  seien   la  maxime  par  la  quelle 
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votis  eoncluez  voslre  leltre,  iju'on  ne  doil  rien  assurer  sans  ton- 
demenl.  Supposunt  doDc  que  ces  formos  subslantielles  sonl  des  corpa 
ou  dos  psprils,  si  ce  sont  des  corps,  elles  doivenl  estre  elendues,  el  pur 
i'onse<iiicnt  divislbles,  et  dWisibles  ü  l  inliny :  d'oü  il  s'ciisuil  (ju'clles  ne 
aonl  poinl  unuiii  eüs,  niais  plura  enlia,  aussy  bieo  qiie  les  corps 
qu'elles  animenl,  el  qu'tiinsy  elles  D'iiuront  giirde  de  lour  pouvoir  donncr 
une  vraye  UDile.  Que  si  <■«  sonL  des  esprils,  leur  esseace  »era  de  pen- 
ser:  car  c'esl  ce  que  je  coDcois  par  le  mol  d'ospril,  Or  j'ay  peine  ä  coni- 
prendre  qu'un  huislre  ponse,  qu'un  ver  pense.  El  de  plus  comuic  vous 
teinoi^nex  daas  celle  leltre  quo  vous  n'estes  pas  assurt',  quo  les  plantcs 
n'oiil  poinl  d'amo,  ny  vie,  iiy  forme  subslantielle,  il  fnudroil  aussy  quo 
vous  DO  fussjpz  pas  assurc  si  les  planles  ne  pensenl  poinl,  puisque  lour 
fonue  subslantiello ,  st  eiles  en  avoSenl,  n'eslaot  poinl  un  i?orps  paroe 
qu'elle  ne  seroil  poinl  ^tondue,  devroil  eslro  un  espril,  c'esl  a  dire  uiie 
sulislance  qui  pense. 

Ü)  L'indeslructtbilite  de  ces  formos  substantielles  ou  aines  des  brutes, 
me  pHixiist  encore  plus  insoulenoble.  Je  vous  avois  domand^  ce  quo  de- 
venoienl  res  anies  des  bniles  lorsqu'elles  nieurenl  ou  qu'on  les  tue:  lors 
par  exeniple  que  l'nn  bmslc  des  chenilles,  ce  que  deveiioient  lours  anies. 
Vous  me  repondez  qu'elle  demeure  dans  une  pelile  parlie  en- 
core vivanlo  du  ciirps  de  chaque  chenille,  qui  sera  loujaiirs 
autanl  pelile  qu'il  le  faul  pour  estre  ä  couvert  de  l'actiondu 
feu  <iui  dechire  ou  qui  dissipe  les  corps  de  ces  chenilles.  Kl 
c'esl  ce  qui  vous  fait  dire,  que  les  »nciens  se  sont  irompez  d'avoir 
introduil  les  lransnii(crations  des  ames  au  lieu  des  transTor- 
malions  d'un  mesnie  aninial  qui  ^arde  loujours  Iü  mesnie 
anie.  On  ne  pouvoil  rien  s'imagincr  de  plus  subtil  pour  resoudre  wlte 
ditticullr.  Hais  pronest  garde,  Monsieur,  k  ce  que  je  m'en  vas  vous  dire. 
Quand  un  papillon  de  vor  ä  soie  joUe  ses  oeufs,  cbacun  de  ces  oeufA  Se- 
lon vous  a  une  ame  do  vor  ä  soi«,  d'oü  il  arrive  quo  6  ou  6  mois  apres 
il  en  sort  de  polits  vers  il  soye.  Or  si  on  avoit  brule  cenl  vors  ä  soye,  il  y 
aurott  uussy  selun  vous  cenl  atnes  de  vers  ii  soie  dans  aut<inl  de  peliies  |>ar- 
oelles  de  ces  cendres:  niais  d'une  pari  je  ne  s^'ay  ä  qui  vous  pourrei  per- 
suader  quo  chiique  vcr  i"!  soie  «pres  avoir  esl6  brul6,  esl  demeure  le  mesme 
animal  qui  a  gnnic  la  mcsmc  ame  joinle  ii  iino  potite  parcello  de  cendre 
i]ui  estoit  auparavant  une  pelile  parlie  de  son  corps.    el  de  Taulre  si  rela 
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esloil,  pourquoy  ne  natstroit   il   poitil   de  vers 
cendre,  ramme  il  en  naisl  des  oeufs, 

6)  Haiti  cette  diflicnlt^  paroisl  plus  gründe  dans  les  animaux  qiie  Von 
siyMl  plus  certainemenl  ne  naistre  Jamals  qtie  de  rallianca  des  ileux  s«xes. 
Je  demande  par  e\eniple  ce  qu'esl  devenue  l'amo  du  l)clier  qu'Abraliinn 
inimola  au  Heu  d'lsaac  el  qu'il  Itrula  en  suite.  Vous  ne  direz  pas  ([uelle 
est  passee  dans  le  foetus  d'un  aulre  belier.  Car  ce  sentit  la  melempsyeuso 
des  unciens  que  vous  uondamnez.  Hais  vous  me  repondrez  qu'elle  est  de- 
meuree  dans  une  pareelle  du  corps  de  ce  belier  reduit  en  cendres,  et 
qu'atnsy  ce  n'a  esle  que  la  transformation  du  mesme  animal  qui 
a  toujours  garde  In  mesme  auie.  Cela  se  pourroit  dire  avec  quelque 
V ruisemblance  dans  vostre  tiypothese  des  formes  substantielles  d'une  die- 
nillc  qui  devient  papillon,  parceque  le  [lapillon  est  ud  corps  organis^, 
aussy  bien  que  la  chenille,  et  qu'ainsy  c'est  un  animal  qui  peut  eslre  pris 
pour  le  mesme  que  la  chenille,  parce  qu'il  conserve  beaucoup  de  parlies  de 
la  chenille  sans  aucun  changemenl,  et  que  les  auLres  n'ont  change  que  de 
(igure.  Mais  cette  partie  du  belier  reduit  en  cendre  dans  jaqueile  l'ame 
du  belier  se  seroit  retiree,  n'eslanl  poinl  organis^e,  ne  peut  estre  prise 
puur  uo  animal,  et  ainsy  Tarne  du  belier  y  estant  jointe  ne  compose  poinl 
un  animal,  et  encore  moins  un  belier  comme  devroit  faire  l'ame  d'un  belier. 
Que  fera  donc  l'ame  de  ce  belier  dans  cette  cendre?  Cur  eile  ne  peuL 
s'en  separer  pour  ailleurs:  ce  seroit  une  transmigration  d'ame  que  vous 
cundamnez.  Et  il  en  est  de  mesme  d'une  inßnite  d'aulres  ames  qui  ne 
composeroient  point  d'animaux  estant  joinles  a  des  parties  de  niatiere  non 
organis6ea,  et  qu'on  ne  voit  pas,  qui  puissant  l'estre  selon  les  loix  etal>lies 
(Uns  la  nature.  Ce  seront  donc  une  infinit^  des  choses  monstrueuses  que 
c«tte  intinit^  d'ames  joinles  ä   des  corps  qui  ne  serolent  [toint  animez. 

II  n'y  a  pas  long  lenips  que  j'ay  vu  ce  que  Monsieur  l'Abbe  Cntelan  a 
repondu  ä  vostre  replique,  dans  les  Nouvelles  de  la  republique  des  lelUes 
du  roois  de  Juin.  Ce  qu'il  y  dit  me  paraisl  bien  cliiir.  Hais  il  n'a  peut- 
e«U%  pas  bien  pris  voslre  pensee.  El  ainsy  j'altends  la  refHinse  que  vous 
luy  (eri>B.     Je  suis  etc. 
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XX. 

$lrnaulb  an  ben  Sanbgrafen  6rnjl  t>on  ^effen^Sl^einfeld. 

Ce  31.  Aoust  [4687]. 

Voila^  MoDseigneur,  la  reponse  ä  la  derniere  iellre  de  M.  Libnils  qui 
m'a  esl6  envoi^e  par  V.  A.  S.  dös  le  mois  d'Avril  dernier,  mais  je  n'ay 
pu  in'appliquer  plus  tost  ^  y  r^pondre.  Je  La  supplie  d'y  faire  mettre  le 
dessus,  parceque  je  ne  s^ay  pas  scs  quaiilez.  Si  Elle  la  veut  parcourir, 
Elle  verra  quMl  a  des  opinions  de  physique  bien  etranges,  et  qui  ne  pa- 
roissent  gueres  soutenables.  Mais  j^ay  tachö  de  luy  en  dire  ma  pens^e 
d'une  maniere  qui  ne  le  pust  pas  blesser.  II  voudroit  bien  mieux,  qu'il 
quittast;  du  moins  pour  quelque  temps,  ces  sortes  de  speculations ,  pour 
s'appliqner  a  la  plus  grande  afifaire  qu^il  puisse  avoir,  qui  est  le  choix  de 
la  veritable  rcligion,  suivant  ee  qu^il  en  avoit  6eril  ili  V.  A.  il  y  a  quel- 
ques ann^es.  II  est  bien  ä  craindre  que  la  mort  ne  le  surprenne  h  moins 
quMl  n^ait  pris  une  resolution  si  importante  pour  son  salut. 

Le  livre  de  M.  Nicole  eontre  le  nouveau  Systeme  de  TEglise  du  Sieur 
Jurieu  est  achev^  d'imprimer.  Nous  en  attendons  de  Paris  dans  cinq  ou 
six  jours.  Nous  en  envoierons  a  V.  A.  par  les  chariots  de  Cologne,  avet* 
quelques  autres  livres  qu'Elle  sera  bien  aise  de  voir. 


XXI. 

Sanbgraf  ^njl  t>on  ^effemSl^einfeld  an  iSeibm)")* 

II  a  bien  raison  de  dire  cela ,  car  si  mesmes  il  y  avoit  des  milliers 
entre  les  Protestants,  qui  ne  scavent  ce  qu'esl  droiet  ou  gauche,  et  (|ui 
ne  peuvent  estre  reput^s  en  comparaison  de  scavants  que  pour  des  bestes, 
et  qui  n'adherent  que  maleriellement  a  Theresie;  cerles  que  cela  on  nt» 
peust  dire  de  vous^  qui  avez  tant  de  lumieres  et  auquel  s'il  n^y  avoit  Ja- 
mals eu  aultre  que  moy  seul,  on  a  faict   tout   cc  qu'on  a  peu,    pour  vous 
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faire  sorlir  du  schisme  et  vous  representer  ce  qu'il  y  a  enfin  ä  repre- 
senler.  Croyez  vous  bien  (pour  de  mille  ne  vous  dire  qu'un  seul  ariicie) 
que  Christ  aye  ainsi  constitu^  son  Eglise,  que  ce  qu*un  croit  blanc  Tautre 
le  croye  noir.  et  que  pour  le  Ministere  Ecclesiastique  il  Taye  d'une  teile 
et  si  faicte  fa^on  contradictoire  constitu^,  comme  nous  et  les  Protestants 
sont  en  cela  en  debat  et  comme  nous  croions  et  vous  croyez.  Par  exempfe 
nous  tenons  touts  vos  Ministres  pour  laicques  et  usurpaleurs  du  Ministere, 
et  je  ne  scais  ce  que  vous  pouvez  croire  des  nostres,  aux  vostres  ainsi  en 
cet  article  si  oppos^s.  Oh,  mon  eher  Mons.  Leibnitz,  ne  perdez  pas  ainsi 
le  temps  de  grace,  et  hodie  si  vocem  Domini  audieritis,  nolite 
obdurare  corda  vestra.  Christ  et  Belial  ne  conviennent  ensemble  non 
plus  que  les  Catholiques  et  les  Protestants,  et,  je  ne  me  s^aurois  rien  pro- 
metlre  de  vostre  salut,  si  vous  ne  vous  faictes  catholique. 


XXII. 

Setbnij  an  ^rnaulb'*'). 

Comme  je  feray  tousjours  grand  cas  de  vostre  jugement,  lorsque  vous 
pouv^s  vous  instruire  de  ce  dont  il  s'agit,  je  veux  faire  icy  un  effort  pour 
tacher  d^obtenir  que  les  positions  que  je  tiens  iniportantes  et  presqu^as- 
seur^es,  vous  paroissent  si  non  certaines,  au  moins  soutenables.  Car  il 
ne  me  semble  point  difficiie  de  repondre  aux  doutes  qui  vous  restent,  et 
qui  ä  mon  avis  ne  viennent  que  de  ce  qu'une  personne  prevenue  et  dis- 
traite  d'ailleurs,  quelque  habile  qu^elle  soit,  a  bien  de  la  peine  a  entrer 
(Fabord  dans  une  pens^e  nouvelle,  sur  une  maniere  abstraite  des  sens,  oü 
ny  hgures,  ny  modelies,  ny  imaginations  nous  peuvent  secourir. 

J^avois  dit,  que  Tame  exprimant  naturellement  tout  Tunivers  en  cer- 
tain  sens,  et  selon  le  rapport  que  les  autres  corps  ont  au  sien,  et  par 
consequent  exprimant  plus  immediatement  ce  qui  appnrtient  aux  parties 
de  son  corps,  doit  en  vertu  des  lois  du  rapport,  qui  luy  sont  essentielles, 
exprimer  particulierement  quelques  mouvemens  extraordinaires  des  parties 


♦)  ?eibni3  ^K**  bcmerft:  A  Monsieur  Arnaud  Septembr.  1687.   9io<!^  ben  gebrutfteii  Briefen 
tnianlb*«  ifl  bicfe«  ^(^rcibcn  botirt:  A  Hanovre  9.  Octobr.  11)87 
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do  Bon  i'orps;  ce  qui  arrivc  lorsqu'elle  en  sent  la  douleur.  A  quoy  vous 
rapond^s  que  vous  n'uves  poiel  d'idfe  claire  de  ce  qua  j'enlends  par  le 
mol.  d'exprimer;  si  j'entends  pur  lä  uoe  pensee,  vous  ue  demeur^s  pus 
d'Dccord  que  l'ame  a  plus  de  pensee  ei  de  conuoissaiice  du  niouveuienl  de 
la  IjiDpli«  (laDS  les  vaisseaux  l;mpliati<]ues  que  des  Satelliles  deSatumo; 
nuis  si  J'entends  tjuelque  autre  chose,  vous  ne  s^aves  [dites  vous)  ee  quo 
c'est,  el  par  consequent  (suppos^  que  je  ne  puisse  puint  i'expliquor  dis- 
Lincl«menl)  ce  leniie  ne  servira  de  rien  pour  faire  connoislre  cotiiuient 
l'ame  peut  se  donner  le  sentimenl  de  la  douleur,  puisqu'il  faudroil  pour 
ccia  (ä  ce  que  vous  voules)  qu>lle  connust  dejä  qu'on  me  pique ,  »u  lieu 
qu'elle  n'u  celle  connoissance  que  par  la  douleur  qu'elle  ressenl.  Pour 
nVpondrc  a  cela,  j'expliqueray  L-e  lerme  que  vous  juges  obscur,  el  je  l'ap- 
pliqueruy  ä  la  difGeuUä  que  vous  aves  faile.  Une  chose  esprime  une 
autrt*  (dans  mon  labgage]  lorsqu'il  y  a  un  rapport  conslant  el  regle  enlre 
re  qui  se  peul  dire  de  l'une  el  de  l'aulre.  C'esl  ainsi  qu'une  projeelioo 
de  perspeclivc  cxprime  son  geotiielral.  L'expression  est  commune  a  loules 
Ics  fornies,  el  c'esl  un  genre  dont  la  perceplion  nalurelle,  le  senliment 
iminial,  el  la  connoissance  intel  lectuelle  sont  des  especes.  Dans  la  per- 
ceplion naturelle  el  dans  te  senliment  il  suriil  que  ce  qui  est  divisible  el 
uiateriel,  el  se  Irouve  disperse  en  plusieurs  estres,  soll  exprimü  ou  re- 
presenle  dans  un  seul  eslre  iudivisible,  ou  dans  la  substance  qui  est 
(luui''e  d'unc  veritable  unite.  On  ne  peul  point  douler  du  la  possibilile 
d'une  belle  representution  de  plusieurs  choses  dans  une  seule,  puisque 
nolre  ame  nous  en  fournil  un  exemple.  Mais  celle  rcpresentation  est  ac- 
coDipagn^e  de  eonscience  dans  l'ame  raisonnable,  ol  c'esl  alors  qu'on  l'ap- 
pello  pensee.  Or  celle  expresslon  arrive  par  lout,  parceque  loules  les 
substunccs  syinpathisenl  avec  toules  les  auLres  el  rccoivent  quclque  rlian- 
ffonient  proporlionnel ,  rtpondaat  au  mnindre  changemenl  qui  urrivu  dans 
lout  l'univers,  <)uoyque  ce  changemenl  soll  plus  ou  moins  notable,  A  me- 
surc  quo  les  aulres  corps  ou  leur  actlons  onl  plus  ou  mo'  t>  de  r  { g  rt 
au  nostrc.     C'esl  de  quoj  Je  crois  que  M.  des  (larles  seroil    i  r      I      - 

cord  luy  m^niP,   kh-  il  acmrdernil  ^ms  doute,  qu'ji    cause    le  I  t  n   ili* 

el  divisibilitfr  de  loute  la  maliere,  le  muindre  mouvemenl  elentJ  s  ITe  l 
sur  les  Corps  voisins,  et  par  consequeut  de  voisin  ä  vuisin  I  h  n  i  s 
dimJnut^  ii  pmporlion;   iiiiisi  iiostrt'  corps  doil  eslre  alTecte  en  quelqiie  sorie 
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Or 
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copps  r^pondcnl  certaines  pepc^ptions  ou  pens^es,  plus  ou  tnoins  confuses 
de  noslre  aniü,  donc  l'anie  aussi  aura  quelque  pens6e  de  tous  les  mouve- 
mens  de  l'univei's,  et  selon  moy  loule  autre  ame  ou  suhstance  en  aura 
quelque  peroeption  ou  expression.  II  est  vray  que  dous  ne  nous  apper- 
eevonü  pas  distinotement  de  tous  les  mouvemens  de  nostre  corps,  comme 
par  excmple  de  celuy  de  la  lymphe,  mais  [poup  me  servir  d'un  exemple 
que  j'ay  döju  employi>)  c'esl  comnie  tl  faul  bien  que  j'aye  quelque  percep- 
tion  du  mouvemenl  de  cfaaque  vague  du  rivage,  h  ßu  de  me  pouvoir  sp- 
percevoir  de  ce  qui  resulte  de  leur  assembiage,  s^avoir  de  ce  grand  bruit 
■lu'on  entend  proche  de  la  uier;  ainsi  uous  seuLons  aussi  quelque  resultat 
f-oiiruK  de  Ums  les  mouvemens  qui  se  passenl  en  nous,  mais  eslant  ac- 
roiislum^s  ä  ce  mouvement  Interne,  nous  ne  nous  en  appercevons  distincte- 
ment  et  avec  refleiion,  que  lorsqu'il  y  a  une  alleration  considerable,  comme 
dans  les  comraencemeas  des  nialadies.  Et  11  seroit  ä  souhaitep  que  les 
medecins  s'iillaeliassent  ri  dJslinguer  plus  exaclemenl  ues  sorles  de  senli- 
mons  confus  que  nous  uvons  de  noslre  copps.  Op  puisque  uous  ne  nous 
appepcevons  des  autres  corps,  <iue  par  le  rappoPt  qo'ils  out  au  noslre,  j'uy 
eu  raison  de  dire,  que  Tarne  exprirae  mieux  ce  qui  apparlient  h  noslre 
Corps,  aussi  ne  connoist  on  les  satelütes  de  Salupne  ou  de  Jupiter  que 
auivaot  un  mouvemenl  qui  se  r<iil  dans  dos  yeux.  Je  croy,  qu'en  lout 
cecy  un  Carlesien  sera  de  mon  sentimenl,  exceple  que  je  suppose  qu'il  y 
a  ä  l'enlour  de  nous  d'aulres  ames  que  la  nostre,  h  qui  j'atlribue  une  ex- 
pression  ou  perceplion  iDferieupe  a  la  pensee,  au  Heu  que  les  Captosicns 
refusonl  le  sentimenl  aux  bestes  et  n'admellent  point  de  forme  substan- 
tielle hors  de  Ttiomuie;  ce  qui  ne  fait  pien  ä  la  question  que  nous  Irnilons 
icy  (ie  la  enuso  de  t<i  douleur.  II  s'agit  donc  maintonanl  de  s^voir  tom- 
tnfot  Tarne  s'upper^oil  des  mouvemens  de  son  eorps,  puisqu'on  ne  voil  pas 
moyen  d'expliquer,  par  quels  canaux  l'action  d'une  masse  eslendue  passe 
sur  UD  eslre  indivisible.  Les  Cartesions  ordinaires  avouent  de  ne  pouvoir 
rcndre  raison  de  celle  union;  les  auteups  de  l'hypothese  des  causes  oceji- 
Kionnelles  cnijenl  que  e'est  uodus  vindice  dignus,  cui  Deus  ex 
icliinn  inU'Pvenire  debeat;  pour  moy  je  l'expliqtie  d'une  miiniepc 
naturelle.  Par  la  notion  de  la  substance  ou  de  i'eslpe  ac«ompli  en  gcnera). 
>  qui  porte  que  tousjoups  son  eslut  ppesenl  est  une  suite  naturelle  de  son 
vsUl  preeedent,  il  s'ensuil  que  la  nulupe  de  cbaque  substance  singulicrc 
Kl  par  Dous«-qurnl  de  tuule  ame  est  d'expptmer  l'univepfi  ;  olle  a  esti^  d'abord 
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croee  de  Lelle  sorle  qu'en  vertu  des  propres  loix  de  sa  nature  il  luy  doit 
arriver  de  s'accorder  avec  ce  quf  se  passe  dans  les  corps,  et  parliculiere- 
ment  duns  le  sien,  il  ne  fuut  donc  pas  s'elonner  iju'il  luy  appartJent  de  se 
representer  la  piqueure,  lorsqu'elle  arrive  ü  son  corps.  El  pour  nchever 
de  m'expüquor  sur  cetle  nialiere,   sojenl: 

Estat  des  corps  au  momenl  A  Eslal  de  l'aiiie  au  inomenl  A 

Estat  des  corps  au  momenl  sui-  Rslul  de  Tarne  au  nioiiieiil  B 

vanl  B  [piqueure].  [douleur]. 

Comme  donc  Testat  des  corps  au  momenl  B  suil  de  l'eslat  des  corps  uu 
momenl  A,  de  möme  B  eslal  de  l'amc  esl  une  suile  d'^l,  eslat  precedenl 
de  la  m6me  ame,  suivanl  la  notion  de  la  substance  en  (^eneral.  Of  les 
cstats  de  Tarne  sont  naiurellemeol  et  essenliellement  des  expresstons  des 
cstats  repoudans  du  monde,  el  particulierenient  des  corps  qui  leur  sonl 
alors  propi-es;  donc  puisque  lu  piqueure  fall  une  partie  de  Testat  du  coi-[)a 
au  momenl  B,  la  representation  ou  expression  de  la  piqueure,  qui  esl  la 
douleur,  fem  aussi  une  parlie  de  Testal  de  Tarne  au  momenl  fl;  car  cotiime 
un  inuuveuienl  suil  d'uu  aulre  oiouvenieDt ,  de  mi^nie  une  representation 
suil  d'une  aulre  representation  dans  une  subslunce  dont  la  nature  est 
d'eslre  represeatalive.  Ainsi  11  faut  bien  que  Tarne  s'appercoive  de  la 
piqueure ,  lorsque  les  loi\  du  rapport  demandent  qu'elle  esprime  plus 
dislinclement  un  changement  plus  notable  des  parties  de  son  corps.  II 
est  vray  qiie  Tiniie  ne  s'appercoit  pas  tousjours  dlsliuctemenl  des  cuuses 
de  la  piqueure  et  de  sa  douleur  future,  lorsqu'elles  sonl  encor  cach^es 
dans  la  represenlalion  de  Testat  A.  conime  lorsqu'on  dort  ou  qu'autrement 
on  ne  voit  pas  »pprocher  Tepingle,  roais  c'ost  parce  que  les  mouvemens 
de  Ti^piDgle  fonl  trop  peu  d'inipression  alors,  et  quoyque  nous  so;ons 
d^ja  alfectes  en  quelque  sorle  de  lous  ces  mouvemens  et  les  represenla- 
lions  dans  nostre  ame,  et  qu'ainsi  nous  ayons  en  nous  la  represenUilion  ou 
expression  des  causes  de  la  piqueure,  et  par  consequenl  la  cause  de  la 
representation  de  la  möme  piqueure,  c'esl  ä  dire  la  cause  de  la  douleur; 
nous  ne  les  s^aurions  d^m^ler  de  tant  d'autres  pense«s  et  mouvemens  que 
lorsqu'ils  devicnnenl  considerables.  Nostre  ame  ne  fait  reflexion  que  sur 
les  pbenomenes  plus  singuliers,  qui  so  disiinguent  des  autres,  ne  pensant 
dislinctement  ä  aucuns,  lorsqu'«lle  pause  egalemenl  a  lous.  Apres  cela 
je  oe  s^aurois  deviner,  en  quoy  on  pulsse  plus  Ironver  la  tnoindre  ombre 
de  difliculte,  h  nioins  que  de   nter   que  Dieu   puisse   cr6er  des  subslnnces 
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Sinoni  rr.ibiird  fiiiU'S  on  sorle  (jii'il  lour  iiiTive  on  vertu  de  lern-  propre 
I  nature  de  s'iicrorder  dans  l.-i  suile  nvec  fes  phenonicnes  de  tous  Ics  autros. 
I  Or  il  n'y  u  point  d'apparence  de  nier  cetle  possibilile,  el  puisifue  nous 
I  voyons  <{ue  des  Hiitheniiilidens  representeat  IcS  mouvemens  des  cieux  dans 
I  atic  machlne  (coiiime  lorsquc 

,Iurii   poli   rci'iinii^ue  fidem    legesqiie  dcorutii 

Cunctii  SjTJiüusius  Ir.insluüt  arle  seiiex, 

ce  que  nous  poiivuns  bien  mieux   faire  aujourd'hu;   qu'Archimede   ne  pou- 

voit  de  son  temps],   pourquuy  Dieu  qii!  tes  surpasse  iofiniment  ne  pourrai- 

il  pns   d'abord   cräer  des   substances    representtitives  en   sorle  qu'elles  ex- 

l  priment   pur   leurs   propres   lolx   suivunt   le    changemenl  oulural   de   leurs 

I  pens^Gs   ou   represenlations   lout  ce   qui   doit  arriver  a  loul  corps,  cc  qui 

,  tue  paroisl  nou  seulemenl  facile  ü  eoncevoir,  mais  eocor  digne  de  Dieu  et 

äfi  ia  beaut^  de  l'univers,  el  en  quelque  fa^on  necessaire,  toules  les  sub- 

stances  devant  avotr  une  harmonie  et  liaison  enlre  elles,    et   toules  devant 

»pritner  en  nlles  le  mäme  iinivers,  et  ta  cause   universelle  qui  est  ta  vo- 

lonl*  de  leur  createur,  et  les  decrets    ou   lolx   qu'il  a   eslubties  pour  faire 

qoViles  s'aeraminodenl  entre  elles  le  mieux  qu'ü  se  peut.    Aussi  celte  cor- 

respondfinco  mutueile  des  dißerenles  substances  [qui  ne  s^auroient  agir  l'une 

L  sur  l'autre   t   parier   dans   ta   rlgueur  metaphysique ,  et  s'atM»>rdent  neant- 

rtnoins   eomme  si    l'une   agissoit   sur   Fautre)   est   une    des    plus    TorteB 

[prouves  de  l'exislence  de  Dieu  ou  d'une  cause  commune  que  chaqun 

[  fffi-et   doil   tnusjours   exprimor   suivanl   son  point   de  veue   et  sa  capaclK^. 

[  Autrvmeut  les  phenomenes  des  esptits  differens  ne  s'entraccorderoient  point, 

l'et  il  y  auroil  autant  de  systemes  quo  de  substances;  ou  bien  ce  eeroit  un 

■  pur   hnzard,    s'ils   s'accordoicnl   quelques   fois.     Toute  la   notion   que  nous 

*  ovoDs  du  temps  et  de  Tespace  est  fondee  sur  cel  accord,    mais  je  n'aurois 

I  janiais  fait,  si  je  devois  expliquer  a  fonds  foul  ce  qui   est   \U-   avec  noslre 

l  sujel.     Cependant  j'ay  mieux  aimo  d'oatre  prolixe    que  de  ne  nie  pas  ex- 

I  primer  ussez. 

Pour  passor  ti  vos  autres  dnulea,  je  croj  mainlonant,  quo  vous  veni's, 
I  Monsieur,  commcnl  je  Tenlends,  quand  je  dia  i|u'une  snbslauce  coriiorelle 
I  se  donne  son  mouvenient  eile  möme  ou  pluslosl  ce  qu'il  y  a  de  reel  dans 
I  le  mouvemenl  h  cbaque  momenl,  c'esl  ä  dire  la  force  derivative,  donl  il 
t  une  suite:  puisque  tout  estal  precedenl  d'une  substance  est  une  suite 
t  d«  son  estal  precedent.      II   est   vraj    qu'un   corps  qui  n'a  poinl  de  mouve- 
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mcnt  ne  s'en  peut  pas  donner;  mais  je  liens  qu'ii  ß'y  u  poinl  de  tel 
Corps*).  Voua  me  dir^s  que  Dieu  peul  reduire  un  corps  b  l'eslel  d'un 
purr^it  repos,  mais  je  reponds  que  Dieu  le  peut  aussi  reduire  ö  rien ,  et 
que  ce  corps  destitu^  <rn('lion  et  de  passion  u'h  garde  de  renfermer  unc 
siilislanco,  ou  au  moins  il  suDil  quo  je  deciare,  que  si  jamais  Dieu  reduit 
quelque  corps  fi  un  piirfait  repos,  Ce  qui  ne  sc  s^imroit  faire  que  par  mi- 
raclc:  il  faudra  un  nouveau  minicle  pour  luy  reiidre  quelque  mouvenienl. 
Vous  voyes  aussi  que  mon  opinion  confirme  pluslfiSt  qu'elle  ne  dolruil  1u 
prcuve  du  premier  moteur.  II  ftiul  tousjours  reudrc  raison  du  cnuimen- 
ccmenl  du  mouveinent  et  de  ses  loix  et  de  l'aceord  des  mouvemens  enlre 
eu\;  ee  qu'ou  ne  scauroil  faire  sans  recourir  ä  Dieu.  Au  reste  ntu  maiu 
se  retnue  non  pas  a  cause  que  je  le  veux,  cnr  j'ay  beau  vouloir  qu'une 
montn(;ne  se  reniue,  si  je  n'ay  tine  foy  miraculeuse,  il  ne  s'en  fera  rien; 
mais  piirce  que  je  ne  le  poun'oJs  vouloir  avec  succ6s,  si  ce  n'estoU  juste- 
nienl  dinis  le  tnoment  que  les  ressorts  de  la  main  se  vont  debander  comnie 
il  faut  pour  cet  elTcct;  ce  qui  se  fait  d'aulanl  ])lu5  que  mes  passions  s'uc- 
cordonl  avec  les  mouvemens  de  mon  corps.  I.'un  aceompagne  lousjnurs 
l'aulre  en  vertu  de  la  correspnndancc  eslablie  c)  dessus,  mais  cliaciin  a 
SU  cause  immediale  chex  soy. 

Je  viens  ä  l'article  des  Kormes  ou  Arnes  que  je  tiens  indivisibles  ol 
indestructibles.  Je  ne  suis  pas  le  premier  de  cette  opinion.  Pnrmenidc 
(dunl  Piaton  paHe  avec  veneraiion)  aussi  bien  que  Melisse  a  soutenu  qu'il 
n'y  avoit  point  de  generatioD  uy  eorruption  qu'en  apparence;  Arislole  le 
temoigne  livreS.  du  ciel  chup.  2.  Rt  l'auteur  du  1.  libre  de  Üiaeta  qu'on 
attrihuc  ä  Hippocrate  dit  expressement  qu'un  animal  ne  sf^auroit  estre  en- 
gendri^  loul  de  nouveau ,  ny  detruit  tont  li  fnit.  Albert  le  Grund  et  Jean 
ßacon  semblent  avoir  crä,  que  les  formes  substantielles  estoient  deja  ca- 
i'lu'es  dnns  la  mutiere  de  tout  temps;  Femel  les  fait  desceodre  du  ciel. 
pour  ne  den  dire  de  ceus  qui  les  detaobent  de  l'amo  du   monde.     Ils  ont 


■;  3m  Crifliiiol  fiiibtl  M  bi«  felgtiibt  SltHt,  bit  Cdbni}  buv*  filammccn  tingd4f(fltii 
bat,  )um3(i(b'it  ^«6  H*.  nit  tr  aui^  au«brü(fl<A  bimnfl  bat.  in  bcr  9M<&iift  bc^  Vritfdmg' 
bifibcn  IcQ:  aitssi  le«  corps  k  parier  dans  k  rigueur  ne  sunt  pas  jtouases  par  les  nutrcü, 
ijuand  il  SU  fait  un  chuc,  mal»  par  leur  propre  mouvement,  uu  par  leur  reuort.  qui 
B«I  enoor  un  mo  iTemenl  de  leur  partiea.  Toute  ibaasc  coiporelle  grande  ou  pelile  s 
dija  eil  cUe  loute  U  foroe  qu'oLe  peut  jamaia  acquetir ,  mala  la  rancontre  de«  autre* 
Corps  lie  luy  en  donne  que  U  determination  ,  uu  pluatoat  cettc  delerminntiun  n'srrivi! 
quo  dnna  le  t«mpa  de  la 
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tons  veu  une  partie  de  la  verit^,  mais  ils  ne  l'onl  point  devHoppäe;  plu- 
sleiirs  onl  cru  la  Iraiisiuigralion,  d'autres  la  tr»duelion  des  ames,  hu  lieu 
de  a'aviser  de  la  Iransmigritlion  et  trunsfortnanl  d'un  animal  d<^ja  formi^. 
Ü'iiutrcs  HC  pouvant  expliquer  autrement  Tongine  des  formos,  ont  aceord^ 
()u'eiles  eommencenl  par  une  veritable  creation,  et  au  lieu  que  je  n'ad- 
mets  cetlo  creation  dans  la  suile  des  temps  qu'ii  l'egard  de  l'ame  raison- 
nable,  et  ticns  (|iie  loutes  les  formes  qiii  ne  pensenl  poinl  ont  eslä  cr^6et> 
avoc  le  inonde,  ils  croyent  que  eolle  creation  arrive  tous  les  jours  quand 
le  moindre  vers  est  eügendre.  Pliilopone,  ancien  interpretc  d'Arislole  duns 
son  üvre  conlre  Proclus,  et  Gubriel  Biel  semblent  avoir  eslö  de  celte  opi- 
nion.  II  mo  semble  que  S.  Thomas  ticnt  Tarne  des  bestes  pour  indlvi- 
sible.  Et  nos  Carlesiens  vont  bien  plus  loin,  puisqu'ils  soutiennent  que 
loute  ame  et  forme  substantielle  vcrilable  doit  estre  indestructible  et  in- 
generuble.  C'est  pour  cela  qu'ils  la  rerusent  aux  bestes,  bieo  que  M.  des 
Carles  dans  une  lettre  il  H.  Horus  temoigne  de  ne  vouloir  pas  asseurcr 
qu'elles  n'en  ont  puint.  tlt  pulsqu'on  ne  se  rürmaltse  poinl  de  ceux  qui 
introduisenl  des  Atomes  lousjoiiis  subsislans,  pourquoy  trouverat-on  eslrange 
qu'on  dise  aulant  des  ames  ä  qui  rindtvisibilite  convient  par  leur  nature, 
d'auUinl  qu'en  joignunt  le  sentimenl  des  Garlesieos  U)uchnnt  la  substunce 
el  l'ame  avec  celuy  de  loule  la  lerre  toucbanl  l'ame  des  bestes,  eela  s'cn- 
suil  necessaircnicnl.  11  sera  difficile  d'arracher  au  genre  huuiain  cotte 
optnioD  receue  lousjours  et  par  loul ,  et  calholique  s'il  en  ful  jamais,  qiie 
les  bestes  onl  du  sentiment.  Or  supposant  qu'elle  esl  veritable,  ce  que 
je  liens  tuuchant  ces  ames  n'est  pas  seulement  necessaire  suivant  les  Car^ 
lesiens,  mais  eneor  importanl  pour  la  morale  et  la  religion,  i)  Sn  de  de- 
Iruire  une  upinlon  dan^ereuse,  pour  la  quelle  plusieurs  personnes  d'esprit 
ont  du  penchanl  et  que  les  phllosophes  Italiens,  sectaleurs  d'Averrocs, 
avoietil  repanduc  dans  le  monde,  s^avoir  que  les  ames  particulicres  re- 
toumenl  ä  l'ame  du  Monde  lorsqu'un  animal  ineurt,  ce  (|ui  repugne  k  nies 
demooslrutioDS  de  la  nalure  de  la  substance  individuelle,  et  nc  s^^uroit 
estre  con^u  distinrlement;  toute  substance  individuelle  dovant  lousjours 
subsister  ä  purt,  quand  eile  a  une  fois  comnienc^-  d'eslre.  C'esl  pourquoy 
les  veritea  (jue  j'uvance  sonl  asscz  imporlantes ,  el  tous  ceux  qui  rccon- 
DoUsent  les  ames  des  bestes  les  devanl  approuver,  les  aulres  au  moins  ne 
les  doiveni  pas  Irouver  estranges. 

Mais  pour  venir  h  vos  doutes  sur  celte  indeslruclibilile, 
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I.  j'avois  soulenu  qu'il  Taut  admelLre  dans  les  corps  (juetque  cbose 
qui  soil  veritablemeal  un  seul  eslre,  la  maliore  ou  masse  estendue  en 
eile  iD^me  n'esUiDt  jamais  quo  plura  Ealia,  comme  S.  Auguslin  a  fori 
bien  remarque  apros  Platon.  Or  j'iafere  i|u'il  n'j  a  pas  plusieurs  cstrea 
la  oü  il  n'y  a  pas  ua,  qui  soit  veritablemenl  uq  eslre,  et  que  loute  nml- 
lilude  siippose  l'unite.  A  quoy  vous  repliques  en  plusieurs  facons;  mais 
c'esl  Sans  touclier  ii  l'argument  en  luy  m^nie,  qui  est  bors  de  prise,  en 
vous  servunt  seulemeDt  des  objeclious  ad  homiiiem  et  des  inconvenions, 
«t  en  lachaat  de  faire  voir  que  ce  que  je  dis  ne  suflil  pas  ii  resoudre  la 
dirticull«.  Et  d'abord  vous  vous  ^tonn^s,  Monsieur,  comment  je  puis  me 
servir  de  cette  raison,  qui  auroit  este  apparent«  chez  Monsieur  Cordemoy 
i|ui  composo  loul  d'alomes.  mais  qui  doit  estro  Decessairemenl  fausse  selon 
niuy  (a  cc  que  vous  jugos),  puisque  bors  I es  Corps  anina-s  qui  ne  fönt  pas 
Ih  Cent  niille-millieme  parlie  dos  aulres,  il  faul  necessairemenl  que  lous 
les  autres  soyent  plura  Entia,  el  qu'ainsi  la  diflioulU'  revient.  Mais 
t'est  par  Ik  que  je  voy,  Monsieur,  que  je  ne  me  suis  pas  encor  bien  ex- 
pliquö  pour  vous  faire  onlrer  dans.tuon  hjpothese.  Car  oulre  que  je  ne 
nie  souviens  pas  d'avoir  dit,  qu'il  n'y  a  poinl  de  forme  substantielle  bors 
[es  anies,  je  suis  bien  eloigne  du  sentinieot,  <[ui  dil  quo  les  corps  anini^s 
ne  sont  qu'une  petite  partie  des  autres.  Car  je  croy  plustosl  que  Utul  est 
plein  de  corps  animi^s,  et  r.hez  nioy  il  y  a  sans  comparaison  plus  d'ames, 
qu'il  n'y  a  d'atoines  chez  M.  Cordemoy,  qui  en  fait  le  noiiibre  fini,  au  lieu 
(|ue  je  liens  que  le  noinbre  des  ames,  ou  au  nioias  des  foniics  est  tout  a  fait 
inlini,  el  que  la  uialiere  estant  divisible  sans  lin ,  on  ii')  peut  assigoer 
aucune  parlie  si  pelile,  oii  il  n'y  ait  deduns  des  corps  animes,  ou  au  moina 
douCs  d'une  Eutelectite  primitive  ou  (si  vous  pennettes  qu'on  se  servo  si 
generalenient  du  nom  de  vie]  d'un  principe  vital,  c'esl  ä  dire  des  sub- 
stancos  corjrarelles,  dont  on  puurra  dire  en  genera)  de  louLes,  qu'elles  sool 
Vivantes. 

i.  Quant  ä  eelto  iiulro  dißiunlt^  que  vous  faites,  Monsieur,  s^^avoir  que 
Tarne  jointe  ä  la  tnuliere  n'en  fait  pas  uu  eslre  veritablemenl  un,  puisquo 
Ia  matiere  n'est  pas  veritablemenl  une  ea  eile  ni^iiie,  et  que  Tarne,  ä  ce 
quo  vous  juges,  ne  luy  donnc  qu'une  denominalion  extrinsequc,  je  reponds 
que  c'esl  la  subslunce  anim^e  a  qui  celtc  matiere  apparlieuL,  qui  est  vo- 
ritiiblemeiit  un  estre.  el  la  matiere  prise  pour  la  iiiasse  en  eile  niöme  n'est 
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le  temps.  Elle  n'a  pas  möme  des  qualit^a  precises  et  arrestäes  qui  la 
puissenl  faire  passer  pour  un  eslre  determinä,  comme  j'ay  deja  jnsinui!i 
dans  uia  preeedenle;  puisque  la  figure  möuie  qui  esl  de  l'essence  d'une 
inasse  elendue  terminäe,  a'est  janiais  cx^cte  el  determiDee  ä  la  rif^ueur 
daiis  la  aaliiro,  ä  cause  de  la  division  actuolle  ii  riDÜDi  des  parlies  de  l.i 
maliore.  M  n'y  a  janiais  ny  globe  siins  inegalil^s,  ny  droite  saos  courbures 
entrenieslees,  ny  courbc  d'uae  cerlaine  nature  üuie,  saiis  melange  de  quel- 
que  autre,  et  cela  dans  les  peliles  parlies  comnie  dans  les  grandes,  ce  qui 
fail  que  la  figure  bicn  loin  d'estre  conslilulive  des  corps,  n'esl  pas  seule- 
tnent  une  quulite  eniierenienl  reelle  el  deteriuinee  hors  de  la  peusee,  el 
on  ne  pourra  jamais  assigner  ii  quelque  corps  une  certaine  surface  pre- 
cise,  cemmo  on  pourroit  faire,  s'il  y  avoil  des  Älomes.  El  je  puis  dire  la 
mönifl  chose  de  la  grandeur  el  du  mouvement,  sjavoir  que  ces  quoliles  ou 
pr^dtcals  tiennenl  du  phenomene  comme  los  couleurs  ol  les  sons,  el  quoy- 
qu'ils  enfermenl  plus  de  connoissance  disiincte,  ils  no  peuveot  pas  sou- 
lenir  Don  plus  la  derniere  analyso,  el  par  consequonl  la  messe  elcodue 
oonsidercß  sans  les  Eatelectiies,  ne  consisLanl  qu'en  ces  qualit^^s,  n'est  pas 
la  substance  corpurelle,  inais  un  phenonienc  toul  pur  <^'otnme  l'urc  en  ciel; 
aussi  les  philosophes  ont  reconnu  que  c'esl  la  forme  qui  donne  l'estre  de- 
lerinine  ä  la  matiere,  et  ceux  qui  ne  prennent  pas  garde  ä  cela  ne  sor- 
IJrent  jamais  du  labjrinthe  de  conipnsilione  continui,  s'ils  y  enlrent 
une  fois.  II  n'y  a  que  les  substances  indivisibles  et  leur  diflerons  eslals 
qui  soyent  absolumenl  reels.  C'esI  ce  que  Parnienido  el  Platon  et  d'autros 
anoiens  onl  bien  reconnu.  Au  resle  j'accorde  qu'on  peut  donner  le  nom 
d'uD  ä  un  assemblage  de  corps  inanimi^s  quoyqu'aucune  forme  substan- 
tielle ne  les  lle,  comme  Je  pu!s  dire  r  voüa  un  arc  en  ciel,  voila  un  Irou- 
peau;  mais  i'esL  uno  uoite  do  phenomene  ou  de  pens^e  qui  ne  sufiil  pas 
pour  ce  qa'il  y  a  de  roel  dans  les  phenonicnes.  [que*]  si  on  prend  pour 
matiere  de  la  subslanee  roi-porcJle  non  pas  la  masse  saus  formes,  mais  une 
matiere  secondc,  qui  esl  la  mullilude  des  substanccs  donl  la  juasse  est 
Celle  du  corps  en  enlier,  on  peut  dire  que  ces  subslances  sont  dos  parties 
de  celto  matiere,  comme  cclies  qui  enlrent  dans  noslre  corps,  en  fönt  la 
partie,  car  comme  noslre  corps  est  la  matiere,  el  l'ame  esl  la  forme  de 
noBlra  substuDce,  il  en  est  de  möme  des  autres  substances  corpurelles.    El 
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je  n'y  trouve  pas  plus  de  difficullä  qu'ä  l'^gard  de  l'hotnme,  ab  t'on  de- 
meure  d'accord  de  tout  cela.  Les  difficultös  qu'on  se  fait  en  res  muUeres 
vienncnt  enlre  autrcs,  qu'on  n'a  pns  communemenl  unr  notion  assei  distincle 
du  loul  et  de  la  parlie,  qui  dans  le  fonds  n'esl  aulpe  choso  qu'un  roquisil 
imiuedial  du  lout,  el  en  quelque  fa;on  homogene.  Ainsi  dos  parties  peu- 
venl  constituer  un  tout,  soit  qu'il  ait  ou  qu'il  n'ait  point  une  unit(^  veri- 
lable.  11  est  vray  que  !e  tout  qui  a  une  veritable  unit^ ,  peut  demeurer 
le  m^me  individu  -ä  la  rigueur,  bien  qu'il  perdo  ou  gagiie  des  partics, 
eomme  nous  experimentons  en  nous  niämes:  ainsi  les  parlies  ne  sont  des 
requisits  immediats  que  pro  tonipore.  Hais  si  on  enteudoit  par  le 
terme  de  matiere  quelque  chose  qui  soit  tnusjours  essentiel  h  la  ra^me 
substance,  on  pourroit  au  sens  de  quelques  SchoJasliques  enlendre  par  \h 
la  puissance  passive  primitive  d'utie  substance,  el  en  ee  seus  la  matiere 
ne  seroit  point  etendue  ny  divisible,  bien  qu'elle  seroit  le  principe  de  lai  j 
divisibilitä  ou  de  ce  qui  en  revient  a  la  suhslanc*.  Mais  je  ne  veux  paS'  i 
disputer  de  l'usage  des  termes,] 

3.  Vous  objectes   que  je   n'admots   point  de   fornies  siibslimiiellos  que  i 
dans  le  corps  anim6  (ee  que  je  ae  nie  souviens  pourlanl   pas  d'avoir  dil};' 
or  lous  les  Corps  organisös  eslant  plura  onlia,  par  consequent  les  formeS' j 
ou  ames  bien  loin  d'en  faire  ud  eslre,  demandent  plustost  plusieurs  estres 

ä  fin  que  les  corps  puissent  estre  animös.  Je  reponds  que  supposant  qu'il 
y  a  une  ame  ou  Rntetecbie  dans  tes  bestes  ou  autres  substances  corporelles, 
il  en  faut  raisonner  en  ee  point  comrae  nous  raisonnons  lous  de  rhomriie, 
qui  est  un  estre  doue  d'une  veritable  unile,  que  siiii  ame  luy  donne,  non 
obslant  que  la  niasse  de  son  corps  est  divisee  en  organes,  vases,  hunieurs, 
esprits;  et  que  les  parties  sont  pleines  sans  doute  d'une  inlimtö  d'autres 
substances  corporelles  douees  de  leur  propres  Knleleehies.  Comme  cetle 
3"«  objectioD  cODvient  en  substaiiee  avec  la  preeedenle ,  eelte  Solution  y 
servira  aussi. 

4.  Vous  jugös  qoe  c'cst  sans  foudemont,  qu'on  donne  une  ame  aiix 
bostos,  et  vous  croyes  que  s'il  y  en  avoit,  eile  seroii  un  esprit,  c'esl  h 
dire  une  substance  qui  pense,  puisque  nous  ne  eonnoissons  que  tes  oorf» 
et  les  esprite,  et  n'avons  aucune  idee  d'une  autre  substance.  Or  de  dirs 
qu'une  huistre  |)en5e,  qu'un  vers  pense,  cVst  ce  (|u'on  a  peinc  ii  croire. 
Gelte  objeclion  regarde  e^alement  tnus  ceus  «pii  ne  sont  pas  Cnrtcsiens ; 
mais  oulre  qu'il  faut  croire. .i|ue  ce  n'esl  pas  luiil  a  fait  sans   raison,  que 
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lout  le  genre  huinain  a  tousjours  donnä  dans  l'opinion  qu'ila  du  senli- 
monl  des  bestPS,  Je  croy  d'avoir  fait  voir  que  toule  substance  est  indivi- 
sible,  et  quo  par  consequent  toule  siihslance  eorporelle  doit  avoir  UDe  anie 
ou  au  moius  une  Eotelechie  qui  ail  de  l'analogie  avec  l'ame,  puisqu'auLre- 
mcnt  les  corps  ae  seroient  que  des  pheaomenes. 

D'asseurer  que  toule  substance  qui  n'est  pas  divisible  [c'esl  ä  dire 
Selon  nioy  toule  subslcince  en  geoeral]  est  un  espHl  et  doil  penaer,  cela 
lue  piiroisl  sans  coniparaison  plus  hardi  et  plus  deslilui^  de  fondeineiil  que 
\a  conscrvation  des  formes.  Nous  ne  connuissons  que  cinq  seos  et  ud 
certain  Dombre  de  melsux,  en  doit  on  conclure  qu'il  n'y  a  poiut  d'autres 
dans  le  nionde?JI  }  a  bien  plus  d'apparem'e  que  la  nature  qui  aime  la 
varielß  a  produit  d'aulres  formes  que  edles  qui  pensont.  Si  je  puis  proii- 
ver  qu'il  n'y  a  point  d'autres  figures  du  sucond  degre  que  les  seclions  co- 
niques,  c'esl  parce  que  j'ay  uno  id^o  distincle  de  ces  lignes,  qui  me  donne 
moyen  de  vonir  A  une  oxacto  division;  muis  comme  nous  n'avons  poinl 
d'id^e  distincle  de  la  pens^e,  et  ne  pouvons  pus  dcmonstrer  que  la  nolion 
d'une  substance  indivisible  est  la  m6me  avec  eelle  tl'une  substance  qui  pense, 
nous  n'avons  poinl  de  sujet  de  Tasseurer.  Je  demeure  d'accord  que  Tideo 
que  nous  avons  de  la  pensec  esl  cliüre.  mais  toul  ce  qui  est  clair  n'est 
pas  distincl.  Co  u'est  que  pnr  le  sentimeDt  Interieur,  que  nous  connois- 
sons  la  pensee  (comme  le  P.  Malebranche  a  d^ja  remarqu^) ;  mais  on  ne 
peul  tonnoislre  pur  sentimenl  que  les  choses  qu'on  a  oxperimenlees ;  et 
comme  nous  n'avons  pas  experimenle  les  fnnctions  des  aulres  formes,  11  ne 
fnut  {>as  s'estonner  que  nous  n'en  avons  poinl  d'idee  clairc,  car  nous  n'en 
devrions  poinl  avoir,  quand  niänies  il  seroil  accorde  qu'il  y  a  de  ces 
formes.  C'esl  un  abus  de  vouloir  employcr  les  idi^es  confuses,  quel- 
ques claires  qu'elles  soyenl,  h  prouver  que  quclque  chose  ne  peut  estre. 
El  quand  je  ne  regarde  que  les  idees  distlnctes,  ii  mc  seuiblc  qu'on 
pcut  ooncevoir  que  li'S  plienomenes  divisibics  ou  de  plusieurg  esires  peu- 
VGDt  estre  exprimCs  ou  representes  dans  un  seul  estre  indivisible,  et  ccia 
suffit  pour  concevoir  une  prrceplion,  sans  qu'il  soit  necessaire  d'attacher 
(a  j>ensc!-e  ou  In  relle\(on  ä  celte  represcntalion.  Je  souhaitterois  de  pou- 
voir  eipliqucr  les  diirerences  ou  dogrcs  des  autres  cxpressions  imma(o- 
riellc«  qui  sonl  kuis  pensee,  a  ßn  de  distingucr  les  substiinces  corporelies 
i  d'avec  les  animaux,  «ulanl  qu'on  les  peul  disliuj^iier;  mais  je 
SSM  luedite  \ä  dessus,   n\    a^^sez  e\<jniiue   la  nature  pour  pouvoir 
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jugor  des  fornies  psr  )a  comparaison  de  leur  organes  et  opertitions.  Mon- 
sieur Halpighi  foml^  sur  des  unnlogios  fori  considerables  de  l'anfilODiie,  u 
beaucoup  de  penchanl  ii  eroire  que  Ics  plantcs  pouvcnl  eslro  coniprisos 
sous  le  mönie  genre  avec  les  uDiinauK,  el  snnt  des  aiiimaux  iniparfails. 

5.  [i  ne  resle  tnaialenant  que  de'salisfaire  aux  incoaveDiens,  que  vous 
allegu^s,  Housieur,  conlre  rindestructibilitä  des  formes  suhslantieltes;  et 
je  m'älonne  d'aliord  que  vous  la  trouves  etraoge  et  iusoulenable,  car  sui- 
vaul  vos  propres  sentimens  lous  ceux  qui  donneul  aux  bestes  une  ame  el 
du  seiUinient  doivenl  soulenir  cette  JDdestruclibilU^.  Ces  inconvcniens 
pretendus  ne  sont  que  des  prejug^s  d'imagination  qui  peuvent  arrester  le 
vulgaire,  mais  qui  ne  peutcnl  rien  sur  les  esprits  ca|)ables  de  meditätion. 
Aussi  crois-je  qu'il  sera  bIs6  de  vous  satisfaire  )ä  dessus.  Ceux  qui  con- 
ooivent  qu'il  y  a  quasi  une  infinite  de  petita  animaus  dans  la  inoindre 
)<uutt«  d'eau,  conime  les  eiporienres  de  M.  Leewonhoeek  onl  fail  connoistre, 
el  qui  ne  trouvent  pus  ctrange  (|ue  la  matiere  soil  rempHo  par  lout  de 
sulutances  Hnim<^os,  no  trouveront  pas  ölrange  non  plus,  qu'il  y  ait  quel- 
que  chose  d'animiS  dans  les  cendres  mömes  et  que  le  feu  peul  transformer 
un  aniinal  el  le  reduire  en  pelit,  hu  lieu  de  le  detruire  eiitiDremenl.  Ce 
qu'oQ  peut  dire  d'une  i^henillc  ou  vers  ä  soye,  sc  peut  dire  de  ccnt  ou  de 
mille;  niais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devrious  voir  renaisire  des  versa 
soye  des  cendres.  Ge  n'est  peute^lre  pas  l'ordrc  de  la  oature.  Je  s^-ay 
que  plusieura  asseurent  <juc  les  verlus  seminatus  restent  tellement  dans  les 
cendres,  que  les  pluntes  en  peuvent  reuaistre,  intiis  je  nc  veux  pas  roe 
servtr  d'experlences  douleuses.  Si  ces  pctits  corps  organises  enveloppes 
par  une  maniere  de  conlraclion  dun  plus  grand  qui  vient  d'estre  cor- 
rompu,  sont  lout  ä  fait  (ce  semble)  hors  de  la  ligne  de  la  generation ,  ou 
s'ils  peuvent  revenir  sur  le  theatre  en  leur  lemps,  c'est  ce  <{ue  je  ne  s^au- 
rois  delenniner.  Ce  sont  lä  des  decrets  de  la  nature,  od  les  homnies 
doivenl  recounoistre  leur  ignorancu. 

6.  Ce  n'est  qu'en  apparenee  et  suivant  rimagination  quo  la  difßculte 
est  plus  graode  i)  l'egard  des  animaux  plus  graads  qu'on  voit  ne  naistro 
quv  de  l'alliunce  de  doux  sexes,  ce  qui  appareminont  n'est  pas  moins  veri- 
table  des  moindres  insectes.  J'ay  appris  dopuis  quelquo  teuips  que  H. 
Loewunlioeck  a  des  sentimeus  assei  approdians  des  miens,  eti  c«  qu'il 
soutient  que  möme  les  plus  grands  uniuiaux  naissent  )>ar  une  maniere  de 
transfonnatiou :  Je  n'oso  ny  approuver  nj   rejetler  le  detail  de  son  opinion, 
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mHis  je  la  tieos  ties  verilabte  en  generul,  et  Mons.  Swammerdam,  autre 
i;ritnd  observalour  cl  Anatoniiste,  tdnioigne  assez  qu'i)  y  ävoil  uussi  du 
poncbant.  Or  Ics  ju|<ciiiens  de  ces  Hessieuis  hi  valeol  ceux  de  bicn 
d'jiutres  en  ces  malieres.  II  est  viaj  que  je  ne  rcinarque  pas  qu'ils  ujenl 
|)OUSsc  leur  opiniou  jusqu'a  dire  que  lu  oori'uptioD  el  la  morl  eile  Dit^iiic 
csl  aussi  une  Iransformali  an  ä  Tegard  des  vivans  destUues  d'ame  raisoii- 
nahle,  comnie  je  le  liens;  mais  je  croig,  que  s'ils  s'estoienL  avises  de  ee 
sonliment,  ils  ne  Tauroieiit  pas  truuve  absurde,  el  il  n'est  rien  de  si  an- 
lurel  que  de  croire  que  ec  qui  ne  conimoace  poinl,  ne  perit  pus  aon  pluo. 
Et  quaad  on  reconnoisl  que  (outes  les  ^eneralions  ne  aout  que  des  auftiiicn- 
talions  et  developpemens  d'un  anJmal  deja  forme,  on  se  persuadera  aisi.^- 
nient,  que  la  corruption  ou  lu  mort  n'est  aulre  chose  que  la  diminution  ol 
envcloppement  dun  animal  qui  ne  laisae  pas  de  subsister  et  de  derneuror 
vivanl  et  organis«^.  II  csl  vray  qu'il  nVsl  pas  si  aist  de  le  rendro  croyablu 
par  des  experiencus  particulleres  coinme  ä  l'ägard  de  la  goneration ,  mais 
on  en  voit  la  raison :  c'oat  parceque  U  generulion  avanoe  d'une  roaniere 
naturelle  et  peu  h  peu,  ce  qui  nous  donne  le  loisir  d'observor.  maia  la 
mort  ineno  trop  on  arriero,  per  sultum,  et  relourne  tl'abord  a  des  par- 
lies  trop  pelites  pour  nous,  pareequ'elle  se  tait  ordinairemonl  dune  ma- 
niere  lr«p  violonte,  ue  qui  nous  empeche  de  nous  appercevoir  du  detail 
de  Celle  retrogradalion ;  copendaut  le  sommeJI  qui  est  une  Image  de  lu 
mort,  les  Ecstases,  reuseveliasement  d'un  vers  ä  soye  dans  sa  ooque,  qui 
peut  passer  pour  une  morl,  la  ressuscitalion  des  moui:hes  noyees  avancee 
par  le  mojen  de  quolque  poudre  scL-he  doul  en  les  couvre  (au  lieu  qu'elles 
dctueureroient  niorlcs  tout  de  hon,  si  on  les  laissoit  saus  secours],  et  celle 
des  hirondelles  qui  prennent  leurs  quartiers  d'hyver  dans  les  roseaux  el 
qa'on  Iruuve  sans  upparence  de  vie ;  les  experiences  des  hommes  uiorls 
de  (roid,  iioyes  ou  eslrauf^les,  qu'ou  a  fall  revenir,  sur  quoy  un  honmic 
de  jugomenl  a  fait  il  n'y  a  pas  lonj;  lemps  un  Iraili!)  en  Ällemand,  uü  apres 
avoir  rapport^  des  cxemples,  niäme  de  sa  connoissance ,  il  exhorle  eeux 
qui  se  trouvenl  lä  oü  il  y  a  de  telles  personnes,  de  faire  plus  d'elTorLs 
quo  de  coustume  pour  les  renieltre,  et  en  prescril  1»  methode;  toules  cos 
uhosiss  peuveot  confiruRir  nion  sentinient  que  ves  eslals  diH'oi-ens  ne  dif- 
(«reut  que  du  plus  ei  du  moins,  et  si  on  ii'a  pas  le  moyen  de  practiquer 
des  ressus<^itatiüns  uii  d'uutres  genres  de  njorls.  i-'est  ou  qu'on  ne  Sfail 
pas  CK  qu'il  faudi-uil  faire,   ou  que  (|uaiui  on   le  srauroit,    nos  luains,    nos 
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inslrumens  9t  nos  remedes  q'v  peuvenl  arrivor,    sur  toul  quand   I»  disBo- 
lulion  VH  d'«bord  ä  des  parties  Irop  peliles.    II  ne  faul  donc  pas  s'iirrester 
aux  notions  tjiie  ie  vuigairp  peut  avolr  de  In  inort  ou  de  In  vie,  lorsqu'on 
a  el  des  analogies  ot  qui  plus  est,   des  nr^iimens  solides,   qui  prouvenl  Ie 
contraire.     Car  je  i'roy  d'üvoir  asset  fail  voir  qu'il   y  doil  iivoir  des  Ente- 
lechies  s'il  y  u  dca  substances  corporelles;   et  quand  on  accorde  ces  Enle- 
lechies  ou  ces  ames,  on  en  doit  reconnoistre  ringenenibilil^  et  Indestnicti- 
bilit^;   Hpres   quoy    il   est   sans  comparaison  plus   raisonnable  de  concovoir 
los  transformalioDS  des  corps  animes  que  de  s'iniagincr  Ie  passage  des  iimes  j 
d'uD  Corps  h  ud  autre,  doDt  la  persuasion  tres  ancienne  ne  vient  apparem- 
menl  que  de  la  transformalioD    mal   entendue.     De  dire  que   las  ames  desj 
bestes  demeurenl  sans  corps,  ou  qu'elles  domcurent  cachces  dans  uncorpcj 
qui  n'esl  pas  organis^,   taut  i-ola  ne  paroisL  pas  si  nalurel.    Si  Tanimal  fait  B 
par  lu  coDtraclioQ  du  Corps  du  belicr  qu'Abraham  iiiimola   au   lieu  d'IsaaO| 
doil  eslre  appellä  un  belier,  c'est  une  question  de  nom,  ä  peu  pres  comms  j 
soroil  la  question,  si  un  papillon  peut  estre   uppelle   un  vers  Jt   soye.     L»<  J 
difßcultä  que   vous  trouv^s,    Monsieur,   ä   t'^gard   de   ee  belier  reduit  t 
cendres,   ne   vient   que   de  eo  que  je   ne  m'estois  pas  assez  expUque,  car 
vous  supposes  qu'il  ne  reste  point  de  corps  or^ianis^  dans  ces  cendres,  co 
qui  vous  donne  droit  de  dire,   que   ce  seroit  une  chose  monstrueuse ,  que 
cetle  infiniti^  d'ames  sans  corps  organis^s,  au  Heu  que  je  suppose  quo  na- 
lurellement  El  n'y  a  point  d'anie  suns  corps  anime,  et  point  de  corps  anitnö 
sans  organes;  et  n'y  cendres  ny  aulres  niasses  ne  ine  piimissenl  inoapables 
de  conlenir  des  corps  organis^s. 

Pour  ce  qui  est  des  Esprits,  c'esl  ä  dire  des  substances  qui  pensent, 
qui  8ont  capables  de  connoistre  Dieu  et  de  decouvrir  des  verit^s  etemelles, 
je  tieps  que  Dieu  les  gouverne  suivant  des  lois  differenles  de  celles  dont 
il  ){ouverne  Ie  roste  des  substanceg.  Car  toutes  les  forines  des  subslanoes 
eiprimtint  toul  l'univers,  on  peut  dire  que  los  substBnces  brutes  espriment 
pluslost  Ic  niondc  que  Dieu,  inais  que  les  Esprits  esprimenl  plustost  Dieu 
que  Ie  monde.  Aussi  Dieu  gouverno  les  substances  brutes  suivant  tes  loix  | 
materielles  de  Ja  force  ou  des  coinmunic^itions  du  mouvoment,  mnis  lea  ' 
Esprits  suivant  les  loix  spirituelles  de  la  Justice*,  dont  les  aulres  sont  in- 
oapables. El  c'esl  pour  cela  que  los  substanoas  brutes  se  peuvent  appeller 
materielles,  parieque  lopoonomie  quo  Dieu  observe  a  leur  egard,  est  celle 
d'un  ouvrior  ou  Maoliiniste:  ntais  ii  l'ö^ard  lies  esprits,   Dieu  fiiit  la  fonotiou 
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de  Princp  ou  de  Legisluteur,  qui  est  inliniment  plus  relcvre.  El  Dieu 
nVstsnt  ;i  l'egard  de  ces  substances  m Serielles,  ijiie  et>  qu'il  est  ii  rcgurd 
de  tont,  sgavoir  l'uiiteur  general  desestres,  il  prend  un  uuLre  personnage 
ä  r^gard  des  esprits  qui  le  fait  concevoir  revestu  do  volonle  et  de  ijualiU^s 
moraics,  puisqu'il  esl  luy  mfme  un  esprit,  et  conime  un  d'enlre  nous,  jus- 
qu'ä  enlrer  jivpc  nnus  dans  ime  liaison  de  societe  donl  il  esl  le  clief.  Kl 
c'esl  Celle  societe  ou  (tepublique  generale  des  Esprits  sous  ce  souvcrain 
HDDarque,  qui  esl  la  plus  noble  poitie  de  l'univers,  composi^e  d'uulant  de 
petils  Dieux  sous  ce  grnud  Dieu,  Car  on  peul  dirc  que  les  csprils  crei^s 
no  different  de  Dieu  que  de  plus  .i  moins,  du  fini  ä  l'infini.  Et  on  peut 
asseurer  vorilablemenl,  que  lout  l'univers  n'n  esle  fait  que  pour  conlriliuer 
il  l'omement  el  au  bonheur  de  celte  eile  de  Dieu.  C'esL  pourquoj  loul 
est  dispos^  en  sorte  que  les  \oW  de  la  force  ou  les  loix  purement  mate- 
rielles conspirent  dans  loul  l'univers  ti  execuler  les  loix  de  la  justice  nii  de 
l'aniour,  que  rien  ne  s^auroil  uuire  nux  ames  qui  sonl  dans  la  niaiu  de 
Dieu,  el  i|ue  lout  doil  reussir  au  plus  grand  bien  de  ceux  qui  Taiinenl. 
C'esl  pourquoy  ies  esprils  devynl  garder  leur  personnage  el  leur  qualiles 
morsles,  (i  fin  que  la  eile  de  Dieu  ne  perde  aucune  personne,  il  faul  qu'ils 
conservcnl  partieuHeremcnl  une  mamerc  de  rominiscence  ou  eonseienee, 
ou  le  pouvoir  de  sciivoir  ce  qu'ils  sonl,  d'nii  depend  loulo  leur  moralif', 
peines  et  rliaslimens,  et  par  consequenl  il  faul  qu'ils  soyenl  esemls  de  ees 
revolulions  de  l'univers  (|ui  les  rendrmenl  loul  i"i  fail  meconnoissables  a 
eux  ni6mes,  et  en  feroienl  moralement  puHanl  une  autre  personne.  Au 
lieu  qu'il  suffil,  que  les  subslances  brules  demeurent  seulement  le  in^me 
iodividu  dans  la  rtgueur  melaphysique,  bien  qu'ils  soyent  assujellis  b  lous 
les  cliangemens  iniaginables,  puisqu'aussi  bien  ils  sonl  sans  eonseienee  ou 
reflexion.  Quanl  au  detail  de  l'eslal  de  l'Hnic  liunmine  apres  la  morl,  et 
comruent  eile  esl  exemte  du  boulevcrsement  des  clioses,  il  n'y  a  que  la 
revelalion  qui  nous  en  puisse  inslruire  particuiierement;  la  Jurisdiction  do 
la  raison  ne  s'ötend  pas  si  loin.  On  me  fera  peutestre  une  objeclion  sur 
ce  que  je  liens  que  Dieu  ii  donni'  dos  ames  it  loules  les  machines  natu- 
relles qui  en  estoienl  c.ipables,  parce  que  les  ames  ne  s'enlrempechant 
poinl,  el  ne  tenant  poinl  de  place,  il  est  possible  de  leur  en  donner  d'au- 
l>nt  qu'il  y  a  plus  de  perteclion  d'en  avoir  el  que  Dieu  fait  lout  de  la 
maniere  la  plus  parfaile  qui  esl  possible;  el  non  magis  datur  va- 
cuuni    formiirum   quam    corporum.     On    pourroil   donc  dire   par   la 
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mönie  raison  que  Dieu  devoit  iiussi  donner  des  iimes  r.iisonnaMes  ou  cii- 
pables  de  reflexion  k  loules  les  subslunces  animees.  Mais  je  reponds,  que 
les  loix  superieures  ä  celles  de  la  nature  malerielle,  scavoir  les  loix  de  In 
justice,  s'y  opposenl,  putsque  l'ordre  de  l'univers  n'auroit  pas  perniis,  que 
la  justice  cftl  pü  eslre  observöe  a  l'egard  de  toutes,  il  falloit  donc  faire 
qu'»u  moins  il  ne  ieur  pftl  airiver  aurune  injusltce;  c'est  pourquoy  elles 
ont  eslL*  failes  ineapahtes  de  rellexion  ou  de  conscience,  et  par  consequent 
insusucplibles  de  bonheur  et  de  nialheur. 

Enfin  pour  ramasser  mes  penst'es  en  peu  de  raots:  je  liens  que  toule 
substance  renferme  dans  son  eslat  present  lous  ses  eslals  passi^s  et  fi  venir 
et  exprime  möme  tout  l'univers  suivant  son  poinl  de  veiie,  rien  eslant  si 
6loign6  de  l'autre  qu'il  n'ail  commerce  avee  Inj;  et  sera  parliculierenient 
Selon  le  rapporl  aux  partiea  de  son  corps,  qn'elle  expriuie  plus  imme- 
diatement ;  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive  que  de  son  fonds ,  et  ca 
vertu  de  ses  propres  loix,  pourvea  qu'on  y  joigne  le  concours  de  Dieu. 
Mais  elte  s'appercoit  des  autres  choses,  parce  qu'clle  los  exprime  nutu- 
rellemont,  ajnnt  cstö  cr^äe  d'abord  en  sorle  qu'elle  le  pulsse  faire  dnns 
In  suite  et  s'y  aecommoder  comine  il  faut,  et  c'est  dans  cette  Obligation 
impos^e  d^s  le  conimencemenl,  (]ue  coosisle  ce  qu'on  (appelle)  raciion 
d'une  substance  sur  l'autre.  Quant  aux  substances  corporelles,  je  liens 
que  la  masse,  lorsqu'on  n'y  eonsidere  que  ee  qui  est  divisible,  est  un  pur 
phenoniene,  que  toute  substance  n  une  vcrilable  unite  a  la  rigueur  mela- 
physique,  el  qu'elle  est  indivisibie,  ingenerable  et  ineurruptible,  que  toule 
la  matiere  doit  estre  pleine  de  substances  animees  ou  du  moins  %Tvanle8, 
que  les  generations  et  les  corruplions  ne  sont  que  des  transformaiions  du 
peiit  ou  prand  ou  vice  versa,  et  qu'il  n'y  a  pomt  de  parcelle  de  In  ma- 
tiere, dans  la  quelle  ne  se  trouve  un  iiionde  d'une  infinite  de  (Tcatures, 
laut  organis^es  qu'amass^es:  et  sur  tout  ce  que  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
inüninient  plus  grands,  plus  beaux,  plus  nombreux,  et  mieux  ordonn^ 
qu'on  ne  croil  communenient;  et  que  la  macliiiie  ou  l'organisalion,  c'esl  h 
dire  l'ordre,  Ieur  est  comme  essentiel  jusque  dans  les  moindres  parties. 
Et  qu'ainsi  il  n'y  a  poinl  d'liypolliese  qui  fasse  mieux  connoistre  la  sa- 
gesse de  Dieu  que  la  nostre,  suivant  ta  quelle  il  y  a  par  tout  des  sub- 
stances qui  marquent  sa  perfection ,  et  sont  aulanl  de  miroirs  mais  dif- 
forens  de  la  beaut6  de  l'univers,  rien  ne  demeurant  vuide,  sterile,  inculle 
et  Sans  perocplion.     It  faut  möme  (enir  pour   indubitidile   que   les   loix  du 
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mouvement  et  les  revolutioQS  des  corps  servent  aux  loix  de  justice  et  de 
police,  (jui  s'observpnt  sans  dout«  le  mieux  qu'il  est  possible  dans  le  gou- 
vernemenl  des  esprits,  c'est  h  dire  des  Arnes  inletligentes,  qui  entrenl  en 
societd  avec  luy  et  coinposent  avec  luy  une  maniere  de  Cil6  parfaile,  doDt 
il  est  le  MoDarque. 

MainteDant  je  croy,  Monsieur,  de  n'avoir  rien  iaisse  en  arriere  de 
toutes  les  difficult^s  que  voas  avi^s  exptiqu^es,  ou  au  moins  indiqu^es,  et 
encor  de  eeiles  que  j'ay  erö  que  vous  pouvies  avoi'r  encor.  II  est  vray 
que  cel«  a  gross!  cette  lettre;  mais  il  m'auroit  estä  plus  difficlle  de  reD- 
ferraer  le  rnöme  sens  en  moins  de  paroles,  et  peut  estre  que  ce  n'aurolt 
est^  Sans  obscurite.  Mainlenant  je  croy  que  vous  Irouver^s  mes  senlimens 
assez  bien  lits,  lanl  enlre  eux  qu'avec  les  opinions  reeeues.  Je  ne  reu- 
verse  point  les  sentimens  establis;  mais  je  les  exptique  et  je  les  pousse 
plus  avant.  Si  vous  pouviäs  avoir  le  loisir  de  revoir  un  jour  ce  que  nous 
avions  enfin  establi  touchant  la  Notion  d'une  substanee  individuelle,  vous 
trouverit's  peuleslre  qu'en  me  donnant  ces  commencemens ,  on  est  oblig^ 
dans  la  suite  de  m'acuorder  tout  le  reste.  J'ay  tach6  cependant  dVcrire 
Celle  letlre  en  soile  qu'elle's'explique  et  se  dofende  eile  m6me.  On  pourra 
encor  separer  les  questions;  car  ceux  qui  ne  voudront  pas  reconnoislre 
qu'il  y  a  des  aines  dans  les  bestes,  et  des  fornies  substantielles  ailleurs, 
pourront  neantmoins  approuver  la  maniere  dont  jVxpiique  l'union  de  l'os- 
prit  et  du  corps,  et  tout  ce  que  je  dis  de  la  substanee  veritable;  sauf  ä 
eux  de  sauver,  comine  ils  pourronl,  sana  telles  formes  et  sans  rien  qui 
ait  une  veritable  uniti>,  ou  bien  par  des  poInts  ou  par  des  atomes,  sl  bon 
leor  semble,  la  reidite  de  la  mutiere  et  des  substances  corporelles,  et 
möme  de  laisser  ceta  indccis;  car  on  peut  borner  les  reoherches  lü  oü  on 
le  trouve  ä  propos.  Hais  il  ne  faut  pas  subsister  en  si  beau  chemin,  lors- 
qu'<m  desire  d'avoir  des  Idees  veritubles  de  l'univers  et  de  la  perfecliun 
des  ouvrages  de  Dieu,  qui  nous  fournissent  encor  les  plus  solides  orgumens 
it  l'egard  de  Dieu  et  de  noslre  ame. 

C'est  anc  chose  etrange  que  M.  l'abbe  Catelan  s'est  enti^rement  ^loignt''! 
de  moQ  sens,  et  vous  vous  eu  ^tes  bien  dout^,  Monsieur.  11  met  en  avant 
trob  proposttioos ,  et  dit  que  j'y  trouve  rantradicllon.  Et  moi  je  nVn 
trouve  aucune,  et  me  sers  de  ces  m^mes  proposttions  pour  prouver  l'ab- 
surditä  du  principe  Cart^sien.  Voilä  ce  que  c'est  que  d'avoir  afTaire  ä  des 
ffiaa  qui  ne  considcrunl  les   choses  que   superficiellement.     Si   cela  arrive 
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<ians  une  mtiliere  de  iniillt^matique ,  (jue  iie  ilevroit  on  pas  »ttendre  vd 
m^tuphysiqiie  el  an  moriilc?  C'est  pourquoi  Je  in'estime  lieureux  d'avoir 
renconlrt'  eii  vous  un  censeur  ägulement  exucl  el  equjtuble.  Je  vous  sou- 
haile  eocore  hoaufoup  i)'iiiin»es,  pour  l'inleräl  du  public  ei  puur  le  mien, 
pt  suis  etc. ') 


3ug(ei4  mit  ccrftefteitbcm  ©c^retben  x\d)Mt  i^eibiiij  noc^  folgenten  im  ßtit' 
ntiitf  nm  30«i  DcllEnbeten  ©rief  nii  9lrnaillb  (LelliT  i>  ipurt  i\  Monsieur  ArunuJ 
il  liiquollo  1p  ilisoours  preccdenl  a  l-sti^  jointl  ; 

Voicy  In  reponse  ä  vos  dernteres  ohjeclions  qui  est  devenue  un  peu 
longue,  parceque  je  tne  voulois  expliqucr  exactemeDt  el  ne  luisser  rien  en 
arriere  de  vos  doutes.  .I'ay  inserc  souvenl  vos  propres  paroles,  ce  qui  a 
encor  contrilme  it  lii  grosslr.  Cotnme  j'avois  elubli  loules  ces  choscs  il  y 
a  long  (emps,  et  prevenu  si  Je  i'ose  dire  la  pluspart  des  objections,  eile  ne 
in'a  cout'''  presqtie  poinl  de  lueditalion,  et  il  ne  me  falloit  que  de  me  de- 
ehargcr  des  pens^es  sur  le  papier  et  les  relirc  par  apres.  C'est  ce  que 
je  (lis,  Monsieur,  <)  fin  que  vous  ue  nie  croyi^s  pas  fort  eufonce  dans  ces 
eliosos  au  depens  d'iiutres  soins  necessuires.  Vous  ni'avC-s  «>ngagv  vous 
mäme  ii  aller  si  bin,  en  me  faiaant  des  objections  el  des  deinandos,  aux- 
quelles  j'ay  voulu  satisfuire  tant  ä  fin  de  profiter  de  vos  lumicreR,  qu'.'i  lin 
de  vous  faire  connoislre  ma  sincerile  ä  ne  rien  deguiser. 

Je  suis  h  present  fori  oceupß  it  I'ilistoire  de  la  S"'  Maison  de  Bronsvic, 
j'ay  vft  plusieurs  Archifs  eet  estö,  et  je  vay  faire  un  lour  dans  la  liaulp 
Allemagne  pour  chereher  quelques  nionuinens.  Cek  oe  m'empeclie  pjis 
que  je  ne  souhnitle  d'apprendre  voslre  sentinienl  sur   mes  eclaircissemens. 


li4  Bfj^ritttu:  J'ay  veu  la  Rem&rquv  du  M.  Catelan  daai  les  Nouvclle*  de  In  IU|),  de« 
lettre»  du  moia  de  Juin,  el  je  trouve  que  vou«  ave«  devin*  oc  qui  en  eat,  fn  diwnt  r\at 
|>eu[e«tn;  il  n'a  pas  pris  mun  sens,  II  l'.i  «i  peu  piis  que  c'eat  une  piti^.  11  mal  en 
nVBnl  troi»  propositions ,  et  diaaut  que  j'y  trouve  de  U  contradiotion ,  il  »'atUwhe  h  les 
ptouver  el  k  les  concilier;  et  cepc^adsnt  bicn  loin  que  J'y  aye  Jamai«  traurc  la  moindrc 
difficulte  ou  contradiction.  c'eit  par  ieur  conjouction  que  je  prctends  d'avoir  derotmutr^ 
la  fauBieti  du  principe  Carteaien.  Voils  ce  que  c'eat  que  d'avoir  k  faJTe  h  do  gen», 
qui  traitant  lea  choaea  k  la  legere.  Lu  bon  est  qu'il  a  declarä  si  nettemenl,  en  quoy  il 
AB  trumpoil,  aulrement  nous  auriona  peutestre  encore  battu  bien  du  pays.  Dicu  noui 
gardc  d'un  lel  Antagoniale.  en  rournle  ou  en  Metaphyalquc.  maia  «urlont  eu  Theuloi^u 
il  n'y  auroil  paa  moycn  de  Hurlir  dalTaire. 
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lurs(|ue  vustre  coiiiiii(Hlit6  le  permellru ,  iiussi  bieo  ()ue  sur  m«  reponse  i^ 
M.  TAbl»!  Cutelaii  que  je  vous  envoye  icy,  d'autunt  qu'elle  ost  courle  el  h 
mon  iivis  demunslralive,  pourveu  qu'oD  se  donne  toiil  fori  {>eu  d'attenlion. 
St  ce  M.  1'A1>)k^  Ciitelan  ne  s'y  preud  pns  irueux  (jue  jusqu'icy,  ce  n'esl 
pHS  di<  luy  qu'il  faul  attendre  reciaircissciiienl  de  celte  matiere.  Je  sou- 
haillorois  que  vous  y  pmssi^s  donner  iin  moment  d'aUenlion  serteuse,  voüs 
seriOs  peuleslTe  siirpris  de  voir  qu'on  ji  supposi^  pour  im  principe  incon- 
lestabl»  ce  qui  ost  si  aisi-  <i  renverser.  Car  Ü  est  deninnslralif,  que  les 
vistesses  quo  los  oorps  ont  acquis  on  descendnnt  soiit  eomme  les  raeiDes 
quarr^es  dos  bauleurs  donl  it  sont  toiubes.  Or  si  on  fait  abslraclion  des 
resislimces  exterieiii'es,  un  corps  pent  preuiseiuenl  reinonler  ä  la  bauleur 
ilotil  il  est  desccndu.  donc  (^iet  brti^l  to«  ©^reiben  ob). 

9tn  einer  antetn  ©teile  tiefe«  ©(^reiben«  ^eigt  rt:  Je  vous  communique 
icy  m;i  repiinso  (;i  M.  l'Altb^  Cuteliin]  qiii  sera  peuleslre  inseree  daiis  les 
Noiivelkis  de  l.i  Rcp.  dos  lettres.  Ainsi  nous  sonimes  encor  <i  recommen- 
cer  et  j'aj  fall  uno  faulo  on  repllquanl  ä  la  premiere  reponse,  je  devois 
siinplenient  diro  qu'ello  ne  lonohoit  pnint  nion  objeetion,  et  luy  mar()uer  les 

endroits  aiixqueU  il  faul  ropondre  coinrne  je    Tals   inaintenant J'ay 

Bdjoul^  dnns  ma  repüiii^o  tin  problenie  meenniipit?  qui  se  pcul  rednirc  ;'i  l;i 
Geomelrie,  mais  il  Taut  user  [d'adrosse,  et  je  verray  s!  M.  Catelan  y  osera 
iiiMnire.  II  nie  aoinble  qu'il  n'est  pas  de  plus  Torts,  et  je  m'ostonno  rie 
>oir  qur  parmy  lanl  de  Cfirtesions  il  y  en  a  si  peu  qui  imilcnl  M-  dos 
Carlos  on  larluint   ilallor  plus  aviinl. 


XXUI. 

ficiönij  011  5lriiaiil&*)- 

En  matiere  de  religion  (puisque  vous  loiiclifs  cellc  corde)  il  y  a  des 
[(ons  de  nia  connoissance  [car  je  ne  vous  parle  poinl  de  nioy),  qui  ne  sonl 
pas  cloign^s  des  sonlimens  de  TEglise  calliolique  Romaine,  qui  Irouvenl 
les  deSnilions  du  Concile  du  Trente  assez  raisonnablos  et  conTornies  a  la 
Sainle  Eerilure  et  aux  Saints  Peres,  qui  ju^jenl  que  le  Systeme  de  la  Theo- 
logie Rnmaino  ost  niieus  lie  que  eeluy  des  Protestans,   et  qui  avouent  que 

li^l  atflniifldr.  S)(t  3n6aH  H([(«  ettrcitcii«  bliebt  R*  «"1 
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les  (lügmes  ae  les  arrpslproienl  pas;  mais  ils  ont  arrest^s  preniieremenl 
pur  <(uel(|ues  ubus  de  pnictique  Ires  grumls  ot  trop  communs  qu'ils  voyenl 
toler^s  dans  lu  Commuuion  Calholit|iic  Romiiine  surlout  en  mutiere  du  culle; 
ils  craignent  d'estre  cngagös  ii  les  approuver  mi  au  moina  ü  ne  pas  oser 
les  blAihcr;  ils  appreheiidetil  de  domier  imr-lä  du  seandale  ik  ceux  ijiii  les 
prendroient  poiir  des  gens  Sans  conscience,  et  qne  leur  exeniple  quoyque 
mal  cntendu  porteroit  ä  l'impiäli^;  ils  douleol  iii^me,  si  oii  ptiut  comiimnier 
avec  des  gens  qui  praliqueal  cerlaines  L'hoses  peu  tolerables;  et  ils  coiv- 
siderent  qu'en  ces  ranconlres  il  est  plus  excusaltle  de  ne  pas  quitter  une 
Comiiiunion  que  d'y  eiitrer.  Secondemont,  quand  cot  ohstacle  ne  soruil 
pas,  ils  se  Irouveut  arrest^s  par  les  Anallicmalisiiies  du  Concile  de  Trentc, 
ils  nnt  de  la  peine  ä  souscnre  a  des  rondemnalions  qui  leur  parnissvnl 
trop  rigides  et  peu  uecessaires,  ils  croyent  que  celii  est  contraire  ii  la 
cliiirite  et  que  c'est  faire  ou  fonienter  un  schisme. 

Cependant  ces  personnes  se  croyenl  verilnblemenl  Catlioliques,  cumiii«^ 
le  seroienl  ceux  qu'on  a  excomtiiunies  iujuslement,  clave  erranle,  var 
ils  tienaent  les  dogmcs  de  l'Eglise  Calbolique,  ils  souhaiteol  de  plus  la 
coinniunion  exterieuro,  ii  quoy  d'autres  meltent  des  olistaeles  ou  la  leiir 
refusent. 

Un  celebre  Theologien  Catholique  Romain  muni  de  l'approbation  de 
p)iisieurs  autres  avoit  propos^  un  eupedienl,  el  avoit  crö  qu'un  protoslanl, 
qui  nc  seroil  arrostö  que  par  les  anallieinatisuies  et  möme  {Mir  quelques 
definilions  du  Concile  de  Trcnte,  et  qui  douleroil,  si  ee  Concile  a  est^  ve- 
ritablenient  oecumentque,  mais  qui  seroit  prest  ä  se  sousmetlre  h  un  Con- 
cile (jui  le  seroit  veritublement  et  qui  par  consequent  receuvrotl  les  Pre- 
miers prtncipes  de  l'Eglise  Catliolique  telleEnenl  que  son  erreur  ne  seroil 
pas  de  droil,  mais  de  fait  seulement,  (|u'un  tel,  dis-jc,  pourroit  estre  receu 
ä  la  couiniuuion  sans  faire  aucuae  uieotiun  du  Concile  de  Trenlc,  puis- 
qu'aussi  bien  ce  Concile  n'a  pas  encor  estt^  receu  par  tout,  et  que  I»  pro- 
fession  du  pape  Pie  IV  n'est  faito  'quo  pour  les  Kcelesiastiques  ou  pour 
ceux  (jui  enseigTienl,  el  que  je  ne  crois  jias  que  le  Concile  ile  Trenlc  wiit 
entrt  dans  la  prcifeasion  de  lous  ceu\  ipi'on   a   receus   rt  la  cotnmiinion  rn 
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^eibnij  an  ben  ^anbgrafen  ßrnji  t^on  ^effen^Sl^einfel«*)- 

Je  supplie  V.  A.  de  demander  ä  M.  Arnauld  comrae  d'elle  m^me,  s'il 
eroit  veritablement  qu'il  y  a  un  si  grand  mal  de  dire  que  chaque  chose 
(soit  espece,  soit  individu  ou  personne)  a  une  cerlaine  notion  parfaile,  qui 
comprend  tout  ce  qu'on  en  peut  enoncer  veritablement,  selon  la  quelle 
notion  Dieu  ((|ui  con9oit  tout  en  perfection)  con^oit  la  dite  chose.  Et  si 
M.  A.  eroit  de  bonne  foy  qu^un  homme  qui  seroit  dans  ce  sentiment  ne 
pourroit  estre  souffert  dans  TEglise  Catholique,  quand  m^me  il  desavoueroit 
sincerement  la  consequence  pretendue  de  la  fatalit^.  Et  V.  A.  pourra  de- 
mander, comment  cela  s'accorde  avec  ce  que  M.  A.  avoit  ^crit  autresfois, 
qu'on  ne  feroit  point  de  peine  ä  un  homme  dans  TEglise  pour  ces  sortes 
d'opinions,  et  si  ce  n'est  pas  rebuter  les  gens  par  une  rigueur  inutile  et 
hors  de  saison,  que  de  condamner  si  aisement  toute  sorte  de  sentimens 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  foy. 

Peut  on  nier  que  chaque  chose  (soit  genre,  espece  ou  individu]  a  une 
notion  accomplie,  selon  la  quelle  Dieu  ia  con^oit,  qui  con9oit  tout  parfai- 
tement,  c'est  ä  dire  une  notion  qui  enferme  ou  comprend  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  la  chose:  et  peut  on  nier  que  Dieu  peut  former  une  teile 
notion  individuelle  d'Adam  ou  d'Alexandre,  qui  comprend  tous  les  attri- 
buts,  affections,  accidens,  et  generalement  tous  les  predicats  de  ce  sujet. 
Enßn  si  S.  Thomas  a  pü  soutenir  que  toute  intelligence  separ^e  differe 
specißquement  de  toute  autre,  quel  mal  y  aurat-il  d'en  dire  autant  de 
toute  personne,  et  de  concevoir  les  individus  comme  les  dernieres  especes, 
pourveu  que  Tespece  soit  prise  non  pas  physiquement,  mais  metaphysique- 
ment  ou  mathematiquement.  Car  dans  la  physique,  quand  une  chose  en- 
gendre  son  semblable,  on  dit  qu'ils  sont  d'une  m^me  espece,  mais  dans 
la  mctaphysique  ou  dans  ia  geometrie  specie  differre  dicere  pos- 
sumus  quaecunque  differentiam  habent  in  notione  in  se  ex- 
plicabili  consistentem,  ut  duae  Ellipses,  quarum  una  habet 
duos   axes   majorem    et    minorem    in    ratione   dupla,    altera   in 
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Al  vero  duiie  ElÜpses,  quae  noii  rni 
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üine  seu  conipuralione  differuiil,  specific 
iioii  hubeDl.  Scienduiu  e 
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Seibnij  An  ^Irnaiilb*). 

Vous  aui^s  peutestre  vü  diins  les  Nouvelles  de  lu  Bep.  des  lellres  du 
mois  de  Septendire  ce  qiie  j'iiy  repliqii^  ä  M.  TAbbe  C.  C'esl  uoe  chose 
eslrange  de  voir  que  bien  des  gens  repondent  non  pas  <■  ce  qu'on  lour 
<Jit,  mais  <i  ce  qu'ils  s'imuginonl.  Voila  ce  que  H.  l'Abbä  u  fail  jusqu'ic). 
C'est  pourquoy  il  a  fallu  briser  eourl,  et  le  rnniener  ii  la  preniiere  nb- 
jeclion.  J'ay  pris  seuiemcnl  occasion  de  cettc  dispute  de  proposer  un 
Probleme  Geonietnco-Mecanique  des  plus  curieux  el  que  je  vcnois  de  rc- 
soudre,  qu'esl  de  Irouver  une  Hgoe  que  j'appelle  isochrone,  dans  la  quölle 
le  Corps  pesant  descend  uniformemeol  cl  approche  egjilement  de  Thorisoii 
en  lemps  e^aux,  non  obstani  l'acceteralion  qui  luy  est  imprimi^e,  que  je 
recompense  par  le  cliangement  continuel  de  TinclinalioD.  Ce  que  J'ay  fuil 
i*  lin  de  fiiire  dire  quetque  chose  d'utile  el  de  faire  sentir  ä  Mons.  lAbbi' 
que  l'Analyse  ordinaire  des  Cartesiens  se  trouvc  bien  eourte  dans  les  pro- 
blemes  difliciles.  J'j  ;iy  reussi  en  parlic.  Car  Mons.  Hugens  en  li  donn^ 
la  Solution  dans  les  Nouvelles  d'Octobre.  .1c  s^avois  assez  que  H.  Ilugens 
le  pouvoil  faire,  c'esl  pourquoy  je  nc  ni'attendois  pas  qu'il  en  prendroit  In 
pcine,  ou  au  inoins  qu"il  publieroit  sa  Solution  et  degageroil  M.  l'Abln'. 
Hais  ooinine  la  Solution  de  U.  Hugens  est  enigmatique  en  partie,  appnreni- 
ment  pour  reconnoislre  si  je  l'ny  oue  aussi,  je  luy  en  envoye  le  sup)ili-- 
raent,  et  copendanl  nous  verrons  ce  qu'en  dira  M.  l'Abb^.  II  est  vray  que 
lorsqu'on  ^(ait  une  fois  la  nature  de  lu  ligne  que  M.  Hugens  a  publiee, 
le  reslo  s'aeheve  par  l'analyse  ordinaire.  Hais  sans  rela  la  chose  est  diffi- 
cile.     Car  la  converse  des  lani^entes  ou   data   Tangentium   proprie- 
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täte  invenire  lineain  (oü  se  reduit  ce  prohleme  proposi^)  est  une 
question  dont  M.  des  Cartes  luy  mdme  a  avoue  dans  ses  leltres  n^eslre 
pas  maistre.  Car  le  plus  souvenl  eile  moute  aux  Transccndentes  (coinme 
je  Tappelie)  qui  sont  de  nul  degre,  et  quand  eile  s^abbaisse  aux  courbes 
d'un  certain  degrö  (comme  il  arrive  icy],  un  analyste  ordinaire  aura  de  la 
peine  ä  le  reconnoistre. 

Au  reste  je  souhaitterois  de  tout  inon  coeur,  (jue  vous  puissi<^8  avoir 
le  loisir  de  mediter  une  demie  heure  sur  mon  objeclion  conlre  les  Carte- 
siens  que  M.  TAbb^  lache  de  resoudrc.  Vos  lumieres  et  vostre  sincerilö 
in^asseurent^  que  je  vous  ferois  loucher  le  point,  et  que  vous  reconnoistriös 
de  bonne  foy  ce  qui  en  est.  La  discussion  n'est  pas  longue,  et  Taffaire 
est  de  consequence,  non  seulement  pour  les  mecaniques,  mais  encor  en 
melaphysique,  car  le  mouvenient  en  luy  ni6me  separd  de  la  force  est  qucl- 
(|ue  chose  de  relalif  seulement,  et  on  ne  scauroit  delerminer  son  sujet. 
Mais  la  force  est  quelque  chose  de  reel  et  d'absolU;  et  son  caicul  cstant 
diflerent  de  celuy  du  mouvement,  comme  je  demonstre  clairemcüt,  il  ne 
faut  pas  s^^tonncr  que  la  nalure  garde  la  m6me  quantild  de  la  force  et 
non  pas  la  m^me  quantit^  du  mouvement.  Cependant  il  s'ensuit  qu^il  y  a 
dans  la  nature  quelqu'aulre  chose  que  Telendue  et  le  mouvement,  a  moins 
que  de  refuser  aux  choses  toute  la  force  ou  puissance,  ce  qui  seroit  les 
changer  de  substances  qu'ils  sont,  en  modes;  comme  fait  Spinosa,  qui  veut 
que  Dieu  seul  est  une  substance,  et  que  toutes  les  autres  choses  n^en  sont 
que  des  modifications.  Ce  Spinosa  est  picin  de  rcveries  bien  embarrass^es 
et  ses  pretendues  demonstrations  de  Deo  n'en  ont  pas  seulement  le  sem- 
blant.  Cependant  je  tiens  qu'une  substance  creee  n'agit  pas  sur  une  autre 
dans  la  rigueur  melaphysique,  c'est  ä  dire  avec  une  influence  reelle.  Aussi 
ne  S9auroit  on  expliquer  distinctement ,  en  quoy  consiste  cette  influence, 
si  ce  n'est  ä  Tegard  de  Dieu,  dont  Toperation  est  une  creation  continuelle, 
et  dont  la  source  est  la  dependence  essentielle  des  creatures.  Mais  ä  fin 
de  parier  comme  les  autres  hommes,  qui  ont  raison  de  dire  qu'une  sub- 
stance agit  sur  Fautre,  il  faut  donner  une  autre  notion  ä  ce  qa'on  appelle 
Action,  ce  qu'il  seroit  trop  long  de  deduire  icy,  et  au  reste  je  me  rapporte 
ä  ma  demiere  lettre  qui  est  assez  prolixe. 

Je  oe  sqay  si  le  R.  P.  Malebranche  a  repliqu^  ä  ma  repoDse  donn^e 
dans  quelques  mois  d^este  de  Fannec  pass^e.  oü  je  mets  cn  avant  encor 
un  autre  principe  general,  servaot  en  Mecanique  comme  eo  Geometrie,  qui 


t»4 


E<ibnii  an  ainaulb. 


ivnvorst'  itianifeüli'nii'nl  linil  Ics  reglos  du  inouvcnienl  de  Descarlfs  quo 
Celles  ile  ce  Pere,  nvec  ce  ipiil  a  dil  daos  les  Nouveiles  pour  les  excuser. 

Si  jo  trouvo  un  jour  assei  du  loisir,  je  veux  »chever  mes  mcdiUitiotis 
siir  la  Caracteristique  generale  oii  tnaniere  de  eaicul  universel,  (|ui  Hoil 
aei'vir  dans  les  »utres  seiences  coinmo  dans  les  Malheioaliqucs.  J'en  ay 
di'ja  de  beaux  essais,  j'ay  des  definitions,  axioiiics,  iheorcnies  el  |iroblomes 
fort  remarquables  de  la  eoincidence,  de  la  determination  [oii  de  Utiico], 
de  la  siniilitude,  de  la  relalion  en  general,  de  la  puissanco  ou  cause,  de 
la  substance,  el  pai'  louL  je  prorede  par  lettres  d'uoe  tnaniere  preciae  el 
rigoureuse,  comnie  dans  l'Algebre.  J'eu  ay  iii^nie  quelques  essais  dans  la 
jurisprudenco,  et  on  peiit  dire  en  verile  qu'il  n'y  a  poinl  d'aulcurs  donl 
le  style  approehe  d'avanlage  de  eeluy  des  Geometres,  que  le  style  des 
ICtes  dans  les  digosles.  Mais  eommenl  (me  dir^s  vous)  peut  on  appliquer 
ce  caicul  aux  matieres  eonjecturales ?  Je  r^ponds  que  o'est  comnie  Messieurs 
Pascal,  Hugens  et  aulres  onl  donne  des  demonstrations  de  Alea.  Car  on 
peut  loiisjours  delcrminer  le  plus  probable  el  le  plus  seur  autant  ipi'il 
est  possible  de  connoistre  ex  dalis. 

Hais  je  ne  dois  pas  vous  arrestei'  d'avanlage,  el  peuleslre  est  ee  dC'ja 
tmp.  Je  n'oserois  pas  le  faire  si  souTenl,  si  les  matieres,  sur  les  quolW 
j'ay  soubaillc  d'apprcndrc  voslre  jugoinent,  n'estütent  imporlantes.  Je  prie 
Dieu  de  vous  conserver  encor  long  temps,  i'i  lin  que  nous  puissious  prn- 
liler  tousjours  de  vos  lumieres,  el  je  suis  avec  xele  etc. 


XXVI. 

Seibnij  an  9tnmul&*). 


« 


Je  suis  maintenanl  sur  le  point  de  retourner  ctiex  moy  apres  un  graod 
voyage  entrcpris  par  ordre  de  mon  Prince,  servnnt  pour  des  rccherches 
Uisloriques,  oü  j'ay  trouvo  des  diplomes,  titres  et  preuves  indubilnhies, 
propres  ä  juslißer  la  commune  urigine  des  S*""  Maisons  de  Bronsvic  el 
d'Este,  que  M.  Justol,  du  Gange  et  autres  avoionl  grande  raison  de  rt- 
voquer  en  doule,  paree  qu'il  y  avoit  des  contradictions  el  faussetes  dans 
los  ilistoriens  d'Esle  ä  cet  ögard,  avec  une  enliere  confusion  des  leinps  el 
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lies  (»ersonnes.  A*)  presenl  je  p<>n5c  A  mp  romellro,  el  ä  repreudrc  le 
pri'iiiier  Iriiiii;  i'l  vous  fiyanl  eeril  il  y  u  deux  uns,  un  peu  tivanl  mon 
tiepart,  je  preuds  ceUe  möine  liberic,  pour  tn'inrormcr  de  volre  sanie,  el 
pour  vous  fnii'e  connoilre  combien  les  idi'oa  de  voli'e  luorile  cmiaeni  me 
soni  li){gours  pr(''senles  ilaos  l'espril.  Quand  J't'tois  H  Rome,  je  vis  la 
donniicitilion  d'une  nouveJlc  liHlre  qn'oii  aUribuoJL  ii  vous  ou  ä  vos  amis. 
Kl  depuiü  je  vis  la  lettre  du  R.  1'.  Mahillon  ii'iin  de  mes  amis,  oii  il  y 
»voit  quo  TApoloj^ie  du  R.  P.  Le  Teüier  jiour  les  niissioauires  cootre  1» 
inorali-  praliquo  des  Jcsuiles,  avoil  doniic^  a  plusieurs  des  impressious 
fuvor.ibles  ä  i-es  TefM,  mais  qu'il  avoil  eolendu  que  vous  y  aviei  rcpliqui!-, 
et  quon  disoil  i|uc  vous  y  avio/  annihil<>  geometriquement  les  raisons  du 
ce  PiTC-  Toni  i-ela  in'a  fall  jiiRer  quo  vous  esles  eneore  en  estat  de 
rendre  service  au  publie  el  je  pric  Uieu  que  ce  soll  pour  long  lempg.  II 
est  vrai  qu'il  y  va  de  moD  inleriM;  mais  c'est  un  inlei'äl  louable,  qui  nie 
peui  donner  tiiojen  d'apprendre,  soil  cd  eominun  avec  lous  les  aulros  qui 
lironl  vos  uuvniges,  soil  en  particulier,  lorsque  vos  jugentens  ni'instruironi, 
.•*l  je  [>eu  de  loisir  que  vous  avez  nie  |>eniiel  d'esperer  eneore  queiquefuis 
(■t>t  avantage. 

Cuniiuc  w  vo\agi'  a  servi  i'ii  parlit!  a  me  dt^iassor  Ifsprit  des  occii- 
INiliutis  oixIiiiairPs,  j'ay  eu  la  salisfaction  de  converser  avec  plusteurs  ha- 
bilfs  gens  en  nialier«!  de  setenc«s  et  d'^riidilion,  et  j'ay  communiqui^  in 
(luplques  uns  tiies  [>ens6es  particuliercs,  quv  vous  s^avez,  pour  proHter  de 
leurs  doul«s  el  diriiculles;  et  il  y  en  a  ou,  qui  n'^lanl  pas  satisfails  des 
doctrines  ovnimunes,  ont  trouve  une  salislaetion  extraordinaire  dans  quel- 
ques uns  de  nies  sonlimons:  ce  qui  m'a  porle  ä  les  coucher  par  ecril,  A 
fin  qu'on  les  puisse  communiquer  plus  ais^^menl;  et  peut-^tre  en  forai-j^ 
iniprimer  uu  jour  quelques  exemplaires  sans  nion  noni,  pour  en  faire  |>art 
il  des  amis  seulemenl ,  ä  lin  d'en  avoir  ieur  jugemrot.  Je  voudrois  i[ue 
vrxi»  les  puissiez  evaroiner  |kremiercmenl,  et  c'ost  pour  cela  que  j'en  ay  fail 
l'ahR'gi*  que  voici. 

Le  Corps  est  un  aggrege  de  substanccs,  et  r«  n'est  pas  une  substance 
»  prttpreineul  parier.  II  faul  par  eonsf^queut  que  (wr  tout  dans  to  corps 
il  sf  trouve  des  subsUinces  indivisililes,  ingenerables  et  incorruptibles, 
aynnt  quelques  ctliose  de  r^pondunt   aux  ames.     Que   loutes   ees   substanccs 
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üDl  tousjours  t'[e  el  seronl  lousjours  uuies  ä  des  corps  organiques, 
lueDt  traDS  form  übles.  Que  cbacuoe  de  ees  substauces  conlieol  dans  sa 
oalure  legem  coDliaualionis  »eriei  siiarum  operalionum ,  et 
tout  ce  qui  luy  esl  arrive  cl  airivera.  Que  [oules  ses  aL-tions  viennent  de 
son  propre  funds,  cxceple  la  d^pcndanee  de  Dieu.  Que  chuque  substance 
expriuie  Tutiivers  [uut  enlier,  niais  l'mie  plus  dlstincleinenl  quo  Taulre, 
sur  [out  eliacune  ä  l'^gai'd  de  eeiiaines  dioses,  et  seloD  son  poiDt  de  veue. 
Que  l'union  de  l'ame  avee  le  corps,  ei  ruönic  t'operatioo  d'une  substance 
sur  l'aulre,  ae  ransisle  que  dans  ve  parfail  accord  mutiiel,  eslabli  expr^s 
par  Tordrc  de  la  preniiere  creation,  en  vertu  duquel  chaque  substance, 
suivaut  ses  propres  loi\,  se  rencontro  dans  ce  que  deuiandenl  tes  autres; 
et  les  operatioDS  de  l'uue  suivent  ou  accompagnent  ainsi  l'operation  ou  le 
i'haDgemenl  de  l'autre,  Que  les  inlelligenees  ou  ames  capabtes  de  ri^flexion 
et  de  la  conuoissance  des  viriles  etemelles  et  de  Dieu,  oiit  bien  des  privi- 
le^^es  qui  les  exemptent  des  revolutions  des  corps.  Que  |H>ur  elles  it  faul 
juindrc  les  loix  morales  aux  physiqucs.  Que  toules  les  clioses  sonl  failvs 
pour  elles  prineipalemenl.  Qu'elles  tornienl  onseiuble  la  Repiiblique  de 
l'univers,  dont  Dieu  est  le  monarque.  Qu'il  y  u  uQe  parfaile  justice  el 
poliee  observ^e  dans  cetlc  eile  de  Picu ,  et  qu'il  P'y  a  poinl  de  miiuvaise 
action  sans  chastimeDt,  ni  de  bonne  sans  une  recouipense  proporlionnee. 
Que  plus  on  eonnoltra  les  cliuses,  plus  on  les  trouvera  bellos  el  confornies 
aux  souliuils  qu'uu  sage  pourrolt  former.  Qu'il  faut  tousjours  cstre  eon- 
teol  de  l'ordre  du  passe,  parue  qu'il  est  confonue  ä  la  volonte  de  Dieu 
absolue,  qu'on  (»nnolt  par  Tevenement;  mais  qu'il  faut  tächer  de  rondre 
l'avenir,  auEant  qu'il  dopend  de  nous,  couforme  ii  la  volonte  do  Dieu  prö- 
somplive  DU  a  ses  commandemens,  orner  nolrc  Sparte  ot  Imvailler  h  faire 
du  bion,  sans  se  ehugrinor  iwurtant  lorsque  le  succi^s  y  inan(|ue ,  dans  la 
feriue  creance  quo  Dieu  s^^aura  Irouver  le  tenips  lo  plus  propre  aux  clian- 
gemens  en  mieux.  Que  ceux  qui  no  sont  pas  contens  de  l'ordre  des  choscs, 
ne  sf^uroienl  se  vanter  d'uimer  Dieu  comme  il  fuut.  Que  la  justice  n'est 
autre  choso  quo  la  cliarite  du  sage.  Que  la  ehurile  est  une  bieuveillancu 
UDivcrselle,  dont  le  sage  dispcnse  l'exccutioD,  conforni Erneut  aux  inesurcs 
de  la  raison,  a  lin  d'oblenir  Ic  plus  grand  bien.  El  ()ue  la  saf^essü  esl  i» 
science  de  lu  felicitä  ou  des  moyens  de  parvenir  au  conlciilemenl  dunible, 
qui  consiste  dnns  un  acheniinemeni  i-oniinuel  a  une  plus  grande  perfection, 
ou  uu  moins  dans  la  Variation  d'un  iiti>iiie  dcgrc  de  perfection. 
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Quo  ohacune  de  cos  forcea 
TS   ou   liaus  chaciiie  marhine 


>  fopfe> 


pnties 


Scibni)  iit  91timult. 

A  IV-gard  ile  1«  physi<|uc,  il  fiiut  cnli'rxln 
litflV-rentf'  du  niüuvonionl,  qui  est  (|uol<]u<>  rlio 
nicsiiriT  colte  forop  par  la  (|uanti(i>  de  ToHpft. 
imi'  fon'o  directivo,  ol  uno  forco  respeotive. 
sc  cnnsiTve  dans  Ic  iiit^iiii'  degrc  duns  riinivei's  > 
non  cdtiiiiiunii-antc  a\cc  Ics  aiitrfS,  ot  qiie  los  dcu\  den 
enseiiildc,  i-otiiposcnt  la  premiore  ou  l'absoliie.  Mais  [{ii'il  no  se  consorvc 
pas  la  mi^uic  ipiaiKiU'  do  uioiivoroent,  puisque  je  monslro  qu'autromoal  le 
mouvcnienl  porpctiiol  seroit  inut  Ipoiive,  el  cpie  reßccl  seroit  plus  pnissanl 
(pie  sa  cause. 

II  y  a  d('j;t  tpiclijup  toiiips  quo  j'iiy  publiö  dans  les  Aclos  de  Leipsip 
Uli  essay  ptiysiipie,  pour  Irouver  !es  causes  pliysHiues  dos  niouveiiions  dos 
.islrcs.  Je  poao  pour  fondeineiit  i|ue  loul  mouvenioal  ti'uu  solide  dans  le 
lUiide,  qiii  se  Tail  en  ligne  courbe,  oii  dont  la  völociU^  osl  conlinuellomcnl 
diffomie,  vienl  du  raouvemeut  du  fluide  mi^rae.  D'oii  je  Uro  ccUe  eon- 
sfvpience,  que  les  astrcs  ont  des  orbes  dölöpons,  mais  lluides.  J'ay  de- 
inontr^  une  propositlon  iniportanle  j^oiiüralc,  quo  tnul  eorps  qui  se  nienl 
d'une  ctrculalion  harnionique  (c'est  ä  dire  en  »orte  c|uo  les  dislanccs  du 
cenlre  estant  ori  progression  aritliinctique,  los  v6Iocit(';s  soienl  cn  progression 
harnionique,  ou  rc^ciproques  aux  distances),  el  qui  a  de  plus  un  mouvf- 
Rienl  paraceulrique,  e'osl  ä  dire  de  gravit6  ou  de  Iövil6  k  l'^gard  du  ni^me 
rentre  [quelque  loy  quc  garde  ceUe  attraction  ou  repulsion] ,  a  les  aires 
neeessairenieel  coDimc  les  tenips,  de  la  maniere  que  Kepler  l'a  ol)scrv6e 
dans  les  planetes.  Puis  considerant  ex  observalionibus,  quc  cn 
niüuvement  esl  elliplique,  je  Irouve  quo  la  loy  du  uiouvemcnl  paraecD- 
triquc,  Icquel  joiol  <1  I»  circulalion  harmoniquc  decrit  des  ollipses,  doil 
estrc  lelle  que  les  gravitalious  soient  reeiproquemenl  comme  les  quarrt's 
de«  dislances,  c'esl  <i  dire  eomme  les  illuuiinalioDS  es  sole. 

Je  ne  vous  diray  rien  de  nion  eaicul  des  incremens  ou  dilTcrences, 
par  lequel  je  don&c  los  louchatitcs  sans  lever  les  inationalild-s  el  fraeLions, 
lors  niAme  quc  rinconnuc  y  esl  euveloppt^c,  et  j'iissujcllis  los  quadraluros 
el  probl^Dies  Ininscenduos  ä  l'analyse.  Et  je  ne  purleray  pas  non  plus 
d'une  Analyse  toule  nouvello,  propre  a  la  geometrio,  cl  diirerenle  entiere- 
uiODl  de  Talgelire;  el  inoins  eneoro  de  quelques  autroa  ehoscs,  doiil  je 
n'o)  pas  encore  eu  le  lenips  de  donner  des  essais.  que  je  souhailergis  de 
pouvoir  toutes  cspliquer  en  peu  de  niols,    pour  en  avoir   votre  sentimcnl, 
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fjui  tue  serviruit  infinimfnt,  si  vous  avie»  iiutaul  ile  loisir  que  j'ay  tlc  <lt*- 
fijponco  poiir  voLie  ju)iom(Mil.  Miiis  volrc  l(>iii(>s  est  Irop  iireeieui..  ol  nia 
lellre  Pst  d^jii  asseü  pnilixe:  f't'sl  juiiiriliiuj  je  iinit^  iey.  el  je  suis  itvec 
passion  elc.  *) 

A  Venize,  ce  23.  de  Mars  11)90. 


*]  ^icfcS  1(|}1(  @4mbfii  Vtibnigint  all  äriiaiilt.  ccii  tfiii  t>ct  cvrit  @itlit<iir|  mif  bcr  Acni« 
li(t)en  SibtlDltct  ju  $iRnvU(i  Bot^iibcii  ifl,  ifl  iii(()tfa[(i  gcbvudl.  iiiib  uaA  i)if|cn  Sriictdi  iß 
^atf(I6t  ^itt  wicb(rg(gfbcn.  ücibiti;  ia\  nu^  \tmt  Shtt-ofen^til  bin  (rflen  (Enticilif  vitlfiidf  ab- 
gcSiibcrt,  namtnllidf  bot  ItljKn  Sbtil  udr  bcn  30«rltnr  11  y  a  dija  (juelque  Umps  ...  an 
XiD  cv  f'i^  in  bcm  ciifeii  iSiilii^ucf  an  biefcr  Sitlk  ui<l  uutfiSntilit^ci  üitr  tcii  btbauttliiii 
©fgtnflanb  «u9(pri4i,  (u  müäe  biet  biej«  Z\)tit  ttS  Sri(|(fl  no*  bnn  (rjlen  fSntHtnrf  folfldi :  II 
y  n  d^JB  (juelqua  leropi  itue  j'&y  public  dans  les  Actes  Ue  I^ipsig  un  csiay  poiir  trou- 
ver  Ics  cftuses  phyniijues  ilea  miiuveinen»  dm  ailruK.  Je  püse  pnur  fiimlumeiit  "quii  luul 
uiouvem«i>t  d'uti  BoUde  dans  ud  fluide  qui  sc  fail  en  ligne  eourbu  uu  ilonl  la  velodlt 
est  cot) tinue Hein ent  ditTarmc,  vient  du  mouvement  du  Buide  mi^mc.  U'oii  je  lire  cettc 
cuiinequeiici.',  que  tes  Astres  »nt  des  ürbea  dercrens,  mois  fluides,  qu'on  pcut  ap{tellei 
tuurbilluns  avec  te»  uncii^ns  et  M.  des  (.'srles.  Je  croy  qu'il  n'y  a  puint  de  vuide  ny 
nUitnc,  que  ce  sont  des  chuses  eloignecs  de  la  perfection  des  ouvrogei  de  Dieu,  et  quc 
tun«  lea  mouvemens  >e  propogent  d'un  corps  it  tuut  uutrc  corps,  quoyque  plus  faiblc- 
ment  aux  distancrs  plus  grandcs.  Suppuaant  que  lous  les  grands  glubes  du  munde  ulI 
quvlque  chuse  d'anatugie  avec  Taimant,  je  connidere  qu'outre  une  cerlaine  direction  qui 
fait  qu'ils  gardent  1e  parnllelisme  de  Taxe ,  ila  imt  une  eapece  d'attraction  ,  d'oii  noiit 
quelque  chose  de  lemblnblc  h  U  gravite.  qu'un  pcul  cuncevoir  en  supposRnt  des  »yoni 
d'une  matiere  qui  lache  de  seloigner  du  centre,  qui  pousse  [lai  consequent  vers  le 
cenlie  les  autrea  qui  n'unt  paa  le  mfimc  cffort.  Et  romparant  ces  rayuns  d'attractions 
avec  ceux  de  la  lumiero.  comme  les  cofps  sont  illumin^«,  de  m^me  seiont  ils  atlires  en 
raisDn  rvciproque  de«  quarrf.s  des  distutices,  Ur  cum  choses  x'accordent  merveilleuW' 
meut  avec  lea  phenomenes,  et  Kepler  ayant  trouve  generslement  que  les  aires  des  ur- 
bltes  des  astres  tailUea  par  les  rayons  tir^s  du  soleil  n  l'orbitv,  »unt  comme  les  temp», 
j'ay  demoDstr^  une  proposition  importnnte  generale  qut  luul  curps  qui  flc  meut  d'une 
ciroutatinn  harmonique  (c'est  li  dire  ensorte  que  les  distances  du  centrc  eslant  en  pro- 
gretaion  urithmetique  lea  velncil^s  aoycnt  en  harmonique  ou  recipruqueii  nux  distance«,! 
et  qui  a  de  plus  un  mouicmeat  paracentrique,  r.'est  ä  dire  de  gnvitä  uu  lerit^  h  legard 
du  mf  me  centre,  quelque  luy  que  garde  cettc  atlractiun  uu  repulsioii ,  n  lea  nirea  ne> 
ccssairement  comme  Ich  temps  de  la  maniere  que  Kepler  l'a  obsetvic.  Dana  lea  pinnelea 
je  conclus  que  les  orbes  fluides  deferens  dea  planet«!  oiraulent  hami<miquemettt,  st  j'en 
renda  <ncor  raison  a  ptiorii  puis  conaidorant  ex  ubservatiuuibus  que  ue  muuvc- 
mont  est  Elliptiquo,  je  trouve  que  In'  loii  du  miiu\ement  paraconlrique  ,  lequel  joinl  Ji 
In  circulation  harmonique  decrit  des  Rllipsea,  doit  estre  teile  que  les  gravitations  soyent 
rcoipruquement  comme  les  quarrfs  dea  dittances ,  v'e^l  it  dire  justcment  comme  nous 
l'avoni  truuv^  vy  desaus  a  priori  par  le>  loix  de  la  rodiatioo.  J'en  deüuis  depuis  des 
particulnrit^s,  et  loutca  les  chuses  sont  ebaueh^e«  dans  ce  que  j'ay  public  dans  lea  Actes 
de  l^ipaig  il  y  a  deja  quelque  temps. 

Je  ne  vous  diray  rien   de   mon   caicul   dea  incremens  ou   differences,   par  lequcl  je 
donne  les  tuuchanles  sans  Icvcr  les   iiraiionaliies  et  fracUons  quand  mi^mes  l'ii 
y  est  cnvelopp^e  etc. 


^tiefwt^fet 


jtpifd^en 


feidtttj  uttb  be  MUt. 


1698—1706. 


tiurc^er  bc  SSolbcr  (flcb.  1643  ju  9lm[terbam ,  fleft.  1709  ju 
ycijbcn)  bcfleibcte  bie  ^rofeffurcn  ber  ^^ilofop^ic,  bcr  ^l)i)[\t  unb  beu 
9»at^cmatif  an  ber  Uniuerfität  2et)ben.  Slfö  ^^ilofop^  ßeljörte  er 
anfanc^S  jur  ©d^ule  beS  6^artefm8,  [pater  entfernte  er  fid^  üon  i^r*). 
De  SSolber  ftanb  unter  [einen  3eitcjenüffen  in  ^o^em  Slnfe^n;  bieg 
beiueift  unter  anberm  bcr  Umftanb,  \>a^  §n9^n8  in  [einem  Jeftamente 
i^n  jum  Herausgeber  [eineS  tt)iffcnfc^aftlic^en  9tac^Iaffe8  beftimmtc. 

3luf  einem  SluSfluge,  ben  3o^.  93ernouIIi  uon  ©röninflen  unter* 
na^m,  machte  er  in  ße^ben  bie  pcrfönlic^e  93efanntfc^aft  be  Stoiber  §• 
Hierbei  fam  \>a^  ©efprac^  auf  ßeibnij;  bc  9So(ber  er^ob  ©c^iuierifl* 
feiten  in  35etreff  ber  ©iffercntialrcc^nunö ;  er  ftanb  auc^  in  bem  ©treite, 
in  ben  ßeibnij  mit  \>cn  ß^artefianern  über  i^a^  ?Wa^  ber  Gräfte  bamafö 
uermicfelt  mar,  auf  ©citen  bc8  SartefianerS  ^apin.  9tamentlic^  in 
^Bejufl  auf  biefen  ©treit  bemerfte  be  SSolber ,  ba^  ßcibnij  bie  ©laftici* 
tat  ber  Äörper  annehme,  o^nc  baburd^  etmaS  ju  effcctuiren;  fie  fei 
nic^t  allen  Körpern  gemeinfam,  unb  mfnn  uoHtommen  ^artc  Äörper 
üorauSgefe^t  mürben,  fo  träfen  bie  ©c^lüffe  ßeibnijenS  nid^t  me^r  ju. 
3o^.  ^öernoulli  üennoc^te  nid^t  bie  ©inmenbungen  be  ?Bülber'8  fofort 
JU  befeitigen;  er  uerfprad^  i^m  SluSjüge  au8  feinem  mit  ßeibnij  fle* 
führten  93riefmec^fe(  in  35etreff  bicfeS  ©egenftanbcS  ju  fc^idfen,  morauS 


*)  ^\t\^t  ^o\}.  ^crnouar«  ©rief  an  ^cibiüj,  Ö^rBningen  6.  !5)ccembr.  1698. 
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öe  3JoIbet  erleben  ixiürbc,  tucg^nlti  er  (!3al).  ^ScciiüiiUi)  iti  bicfem 
Streite  oiif  ©eiten  yoibnijciiS  ftäiibe*).  —  9Uö  :3ol).  3?ernmilli  on 
iieibtiij  Ijievuoit  üJMttljeilimg  mad)te,  ffi^rte  Icliterer  in  feiner  ^Intinort 
üii8,  ba^  aniiiuflä  oiict)  er  bec  Slnficfjt  &c  '•Bolber'?  iicmcfeii  fei,  bii& 
iiämlirfj  baS  9öefcn  bcS  Äörpccä  lebitilicf)  in  bec  Sdigbcljiimui  imb  llit= 
biirtl)briniilid)fcit  licftclic ;  aber  er  babc  bic  Ueliccseujvniii  fleiünniieii, 
'üa^  bic  Struetuc  beS  ÄörperS  crfocbere,  biife  bic  .traft  bec  eiafticität 
jcbeni  Körper  imiciuo^nc,  iiiftifcrii  fie  jur  för^oltmifl  bcr  JJräftc  nötbirt 
fei.  3llS  mm  aber  be  'iBülöcv  bornuf  bciiiflt  aiijHflcbeti,  mie  bicfe^ 
neu  'älngcnoniineiie  ju  faffeii  fei,  nb  iil^  Siibftanj  ober  „modus-,  fo 
fann  Üeibni^  nur  iiiitintirteii,  biif  bie  (Srfnljrnng  biiju  ndt^ige,  bo^ 
rtu^cr  bcr  3lHöbc()nnnii  unb  Unbucc^briiiiilictjfcit  und)  ein  'Dritte»  außC' 
iioinuicn  werben  niüffe;  ob  lüir  un§  baimu  eine  i^orftcllniig  inndjeit  fönii' 
tcn  ober  uidjt,  fei  gleichgültig**).  3n  einer  eigenS  füc  be  SJoIbec  Ocrfa^« 
ten  9lntit)ort"'l,  bie  üeibulj  an  So^.  Sernnndi  fibeufc^irft,  beinerft  er 
weiter,  ba^  of)iie  bie  9lnunt)mc  bcr  ßlafticität  bn§  ©efc^  ber  Eonti' 
uuitÖf,  ober  mic  er  fid)  aiirf)  auöbriicft,  ha^  bic  5'iirgänge  iu  ber  '•Äa' 
tur  gefc^äl)en  ol^ne  einen  Sprung  ju  nmdjcn,  nii^t  niäglidj  fei.  ^tndj- 
bem  3oI).  »Bcmtiulli  in  feinen  lueifcrcn  Sricfen  anS  bcni  %\^xe  1698 
eine  Steige  mm  (Sinrociibungen  genuid;t,  bic  ficf)  bamuf  bcäiel)en,  ivie 
jenes  5)ritte  ju  faffcn  fei,  baS  von  Ücibnij  an§cr  ber  ?lu8belinnng 
niib  Unbnrcijbringlicfjfcit  in  ben  ÄÖrpern  anijenonimcn  ntirb,  nheifcijiift 
er  unter  beut  2.  I^ecenibcc  I69S  letitcrem  einen  'Öcief  bc  'ilolbcr'?,  in 
inclt^eni  ebenfalls  Gintinnfe  gegen  bie  ifclbni^iifcfte  'Si)naniif  entgolten 
fmb,  nnb  nit^  iljni,  felbft  an  be  5UiIbcr  311  fd)rciben, 

hiermit  beginnt  bie  tSorrefponbenj  juiifcljen  feibm,^  nnb  be  ■i'olber; 
fic  ße^t  biir(^  bie  §nnbe  3of).  Scrnonfli'S,  unb  beSltalb  bilbct  ber  ^Bricf- 


■}  eh^c  304.  SrntouBi«  Siicf  an  Stitnij  Vom  5.  3uli  l<i<l». 

"1  Ütibiiij  gcbmiiitl  f)\tx  v\tUtiä)l  ;uni  «{Idi  ailalt  b<u  Ku«triid  -Monndcn-,  flcb(  ftiu 
e*rtlb(n  an  3eb.  »«cniMini  »sm  2'J,  3"li  l«i»8. 

•";  Tia*  ■^oflfcriptiim  jiim  S"rk(c  »em  —  Ztfttmbx.  lt>9S. 


ntäf}t\  m^iftn  iieibnis  iinb  3otj.  ^Bcraoulli  in  Öen  3nijreii  1699  bis 
170(1,  in  iueld)cm  bicfelbcii  (teilen ftnnbe  licvüljrt  lucrbcn,  eine  er(iün= 
jiinfl  brts«-  ®ii  i.'eibiiij  ccfaiiiitc,  boß  ev  in  ^e  "i^olbcv  eine»  ^)J(iinn 
flefimbcn  Ijnttc,  bcni  H  um  bic  (Sctiiittelnnfi  bcu  5ätil)flxit  .^n  tljnn 
mar  unb  beffeu  föin3el)e»  luif  bie  beEjanbelten  (^Citenftiinbe  ffir  iljn 
felbft  fni(i)!brinöenb  fein  bfirfte,  fu  bi'|d>lü§  ec  fo  ei-frijöpfcnb  n[g  nunv 
li(l)  ifitn  jn  antiuovten.  'Siil)ci-  entljält  baö  crfte  3(hvcil'en  i'cibui,^on§ 
eine  Hinfrtffciibc  fötürtemnu]  übet  bie  jiir  *Bcf},n-eii)nnii  fteljenbe  ^küo,^: 
fibft  bic  iton  i.'eibni,5  «nflcf^tcnc  (äartefiauifdje  Weffiniii  bev  tiiifte, 
ba6  iittinlirft  bic  Äraft  nidjt  glcid)  beni  ^^robnct  an*  ber  ^JJtaffc  in  bie 
©effitroinbigfeit.  oielniebc  gleicf)  bcin  ^rnbnct  auS  bcv  llJaffc  in  baö 
■Linabviit  ber  ©cft^iuinWöfeit  ^u  fehen  fei.  unb  büß  iiirf)t  jeneä,  bic 
fiigeimnnte  Clmintitöt  ber  Scntegutiti,  fonbecn  bii^  StcMctc  unucninbcrt 
bleibe'),  ^ieä  (Stgebnip  fjntte  yeibniji  (lefoiiiert  nnä  ber  Crbninui 
bec  ©injic  nnb  aui  metop^ijfiff^e"  ^tineipien,  nnb  lunv  fo  ja  ber  ?ln= 
na^mc  gefommen.  b(i$  in  jebem  JfÖr^et  ein  eigentdütnltdxä  ^Inibnni 
(fluidura  Elastrificura)  cntt)alten  fcin  mii&tc ,  bng  bie  ödifticitÄt  tjct" 
uorbringt.  Triefe  Itocftcllnnti  Ijält  er  nnnbünbeilicf)  feft;  cc  frf)reibt 
t)icc:  Elasma  ego  corporibus  esseiitiale  puto  ex  verum  ordine  et. 
metnphysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  aliter  quam  per  flni- 
dum  intercurrens  peragatiir.  80  loirb  ßeibnij  nni  "©(^In^  feines 
«Sf^reiben»  nnf  nietnp&i)fifd)C  föröiterniincn  flefnlivt,  bii§  nuä  bei-  31»' 
na^mc  jcneS  in  jcbcm  .ftürpcv  imi'ijiinbcticn  eliiftif(l)Cii  ftlnibnniii  fol^c, 
^  in  \>ttt  9Öelten  *Bcltcn  lun-^unbcn  feien,  bii&  cS  fein  ciftcö  t^lcnicnt 
gebe,  fonbern  baji  bn§  elaftifrfte  ^Inibinn  aH  Urf^irnnglirfteÖ  ,^u  fetien 
fei*").  J^icrbei  fnnn  jebof^  Üeibni,^  ficft  nicijt  ber  Ä Inge  ent^ten,  Öa^ 


•j  £'9(tinbtiri  W  In  b(r  iimüx:  ]U  idinr  S^Diiamir  ciillctitbeii ,  ba&  bkftr  Streit  l'cibiiiicue 
mit  bcn  ifatKrmnnn  (Ijcnllid;  nur  ein  Sicrtflrcii  unb  gan\  efjnt  I£i1}cbli(bt(it  ifl.  1)»t  ¥ri>biicl 
b« Stufte  in  btT  Stfc^irtiibialcit  Wüxit,  mit  I^an  abeii  (twfibiil,  bie  Ciiaiititüt  btr  Shiveguiifl 
);niannt;  bagegtii  btjcl^iKlcl'dbnlj  baS^mbuct  bn:  3Haffe  in  bat  Onabtul  ber  Stfi^iiibifllclt  nl« 
bitl(bcnbid(  «laft  {vis  vivu:,  unb  bit  ffra|t  brt  injenben  ÄÜrperS  alB  bie  Isbte  «laft  (vin  murtuu;. 
••I  Sed  vtl  hinc  aeniinnriir,   ut  nie  illcuiii ,    Muniü  in  Munin-i ,    nti(ue   »ileo   nunum 


-^vi. ,     1    ^-ri    >.:r:'*ri     ::T:r:ii:iir      rinr  JcrtEäc      ti 

/>,?'*    V-r    iii/:'Cv.Tr    •/!      in:    y/^ii    ^^rr^:nmc    ^    *ii    Itt   <r 

fiir  fnf^altJ^  t^r.t  'ikt'^z'i&..  c:r.r.r.-::i:  -^^^  L;lfid)tXini|e5  ^odoi^ 
bfiiuin  bei  I^eue,  n:el:^c?  [t%:tzt  r.ur  ^nn  Su5lle^t^t»  uifoBBC. 
^Jirraiid  ^f^e  ^fruur,  baB  imiKM  enra$  i'orau^iieicst  irirb  ikU^  fidi  im 
Mnrper  j^ufaintnen^iingenb  uerbreitc  ^ontinuatur  vel  diffandiiur  ,  nrir 
/\.  "iS.  hai  iStl)axxn\\C{6\)tvmö([cn  n.-^i^tentia  in  ber  iVatnie,  bmii  Mc 
Cioiitiniiitnt  an  firf)  ntad)c  cbcnio  tvcnic^  bie  3ub(tan;  aw,  ali  bie  WenjK 
ober  9hMa()I  an  ftd),  in  ^^etreff  meld^er  ^ec^rijfe  cttoai  uor^anben  im 
nntfi  \Vi\i  i^c.vMjlt  nnb  tuicbcr^olt  tuirb.     Itaquc  magis,  fä^rt  iittbai^ 

fort,  in  notionr  t(uv  oova|ii/.o>v  quam  cxtensionis  cogitationem 
noNtnini  ronipleri  et  tcTuiinari  rredo,  nee  ]K)tentiac  vel  vis  aliam 
Molinnrni  (|uiu*renclani  (luam  ut  sit  attributum  ex  quo  sequitur 
niuttilio,   rnjuN   Nubjc^ctuni   ipsa  e.st  substantia.     Nee   video  qaid 

liii'  inKiiii  inti^llectmn.  9(nd)  \>aü  ^Ikljarninn^uctmöflen,  tudc^eS  jebcm 
Mi^i'poi*  inuctuobnt,  fönnc  nid)t  allein  aM  bcv  ^^InSbeljnnng  ^er()e(citet 

uu'iboni   itiuiur,  fdivcibt   yeibni.^  mcitcr,    Materiao    resistentia    duo 


11^1«  Ivli'iuitntum  ftrimum.  aoiI  i|>«uin  tluuliim  l\1»ittrifltMim ,  vtn\  roii))cctu  corporis  cui 
l«'liti«tiiii  iiiiirilmi.  unil'onni'  xiiloaiiir  et  Miuplox.  rrviTu  tamm  rurdUM  pn)|K)rtione  sua  con- 
itiii«»  r\  i-iir|iiMi)ui'>i  i)utili:i  *i\\\\  illn  (|uao  viilrnum.  mqiit'  luli'n  rt  ipHi)  runum  alio  flub- 
ulimv  tlutilo  rtil  proprium  KI:Hma  iiulifsrn*.  ot  sir  iri  in  inHnitimv 


ainlchnng. 


t4S 


I 


continet,  impenetrabilitateni  seu  anticypiam  et  resistentiam  Beu 
inertiam,  et  in  his,  cum  ubique  in  corpore  sint  aequalia  vel  ex- 
tcnsioni  ejus  proportionalia ,  principii  passiW  seu  materiae  na- 
turam  coUoco,  ut  in  vi  Activa  varie  sese  per  motus  exercente 
£ntelechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicam  Animae  analogum 
agnosco,  cujus  natura  in  ])ei'petua  quadam  eju&dem  seriei  muta- 
tionum  lege  consistit,  quam  inoffenso  pede  decunit.  3n  bcm 
folgeiiben  ©diceiben  VI.  kmertt  in  Sejug  hierauf  ßeibnij  iDcittr: 
Animam  esse  ideam  vivam  seu  substantialera,  rectius  tarnen  esse 
substantiam  ideantem.  3n  beut  ©(^reiben  VIII.  fütitt  Üeibnij  aai, 
büfe  ein  iiuSticbebntcr  .Hörper,  tuic  er  in  bec  ''Äiituu  Uüifommt,  feine 
6inl)cit  bilbct,  fonbern  ein  Raufen  Uün  toubftan^cn  ift,  bie  mclii:  ober 
tuenifler  nnter  eimmbct  3u|onnacnl)an!i  ^abcn-,  Unum  ergo  verum, 
fc^t  er  EjinjU,  (non  ad  sensuiii  tantum)  seu  Monadem  esse  in- 
telligo,  ubi  illud  est,  in  quo  plures  substautiae  non  sunt. 

3n  bent  iSdjreiben  X.  ift  bie  Didciiffioii  fo  loeit  <icblc^cn,  t>a^ 
fieibnij  ju  beiueifcii  i]cnütbiiit  ift,  t)a^  öcr  Subftnns  bie  Äcnft  beS 
§iinbelnÄ  activitas'  innctuobnt;  er  flrtflt  jmav,  bn^  feine  lueiteren 
9Jefd)äftifluiiiii*n  ilin  ^inbern,  fo  tief  in  bie  *^rinci|)ien ,  wo  m^  fu 
ittcnifl  georbnet  ift,  b'"flMftf'i\cH'  bii&  et  biefein  äkrlüniien  n'crbc  a,t- 
nüflen  fönneii,  er  bi^ff'  inbe§,  biicd)  furtflefc^te  'SiÄcnffioiicn  mit  be 
Selber  fid)  bicfem  ciiele  .^ii  nn^ecn.  i^eibnij  ucrniila&t  be^Ijalb  be 
Solbcr  eine  Sefinitiun  bcr  isnbftnnj  nnf^iiftellen,  bcnn  cije  bicS  nici)t 
jiefd)e()en,  rCniue  imn  einem  'öeroeifc  ber  'Jlctioitat  bcrfclbcn  iiidjt  bie 
Stebe  fein.  C*n  bcin  i5rf)reiben  XIII.  befinirt  öennint^  be  '•iUiIber  bie 
©ubflOH;!  foliienbcrniapen:  Per  se  existet,  hoc  est  nulluui,  iu  quu 
insit,  subjertum  requiret,  et  afcidenti bu»  substabit.  Praeter  cau- 
sam efficientem  nulla  indigebit  re  ut  existat,  (piae  Cartesii  adum- 
bratio  est.  3ni  ^olgenben  fritifirt  nnn  L'cibni,!  biefc  J)efiniti[in,  aber 
er  meiert  bcr  Slnfforbenmii  be  'i^olbcre,  ebcnfnll«  eine  fnldjc  ju  tiebc», 
be^arcli)^  üuä,  tibutol)!  er  tiuf  bem  ^Wlanufcript  beü  8rf)reiben6  XVI. 
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eine  ©cfiiiition  bcu  läiibftan,^  iiotiit  ^at:  ISubstantia  est  aioiio-*  oüm- 
tcX'(]pqGm,  Atomon  per  se  completum  seu  se  ipsum  complens.  IJnde 
sequituT  esse  Atomon  vitale  seu  Atomum  Habens  sviBÜ^^ta''. 
Atomon  idetn  est  quod  vere  nnuui,  C'onflatum  ex  Substanüis 
voco  rem  substantialem.  S&ciciitlicf)  blcidt  mm  ijcibflij  Uli  Jxt'lftenbc« 
bei  Öiefei-  Sliiffnffimfl  bn  i£ubltüiij  ltcl)cti,  luie  in  bcm  3cl)i-eil>cii  X.V\': 
Substantiam  ipsaiu  potentia  activa  et  passiva  primitivis  praedi- 
tam,  veluti  -zh  Ego  vel  simUe,  pro  indivisibili  seu  perfecta  niw- 
nade  babeo,  non  vires  illas  derivatas  quae  continne  aliae  atque 
aliae  reperientar;  ebcnfo  ^ei^t  e^  in  bcm  Sd)ceibeu  XXVII:  Snb- 
stantias  id  est  Monades  seu  perfectas  Unitates  substantiales ,  ex 
quibus    cetera    oninia    resultare    nec^sse    est.      ©eiuiffmtraßCIl    ,}UC 

Äläriiiig  beö  'Öcflriff»  „Subftai^"  flicbt  'iieibni^  in  bcui  3ct)icibcn  XXV. 
eine  3iM'rti»meiiitcUun(i  ber  ^^i'nciffe,  btc  in  bcr  ■Diöcuffum  \m  2.\>xaA)t 
i^tto\wntn  finb:  Üistinguo  (l)  Entelechiam  priniitivam  seu  Ani- 
mani,  (2)  Materiani  nempe  primam  seu  potontiaui  passivam  pri- 
mitivam,  (3)  Monada  bis  duabus  completam,  (4)  A{a.>4sam  seu  ma- 
teriani secundam,  sive  Marhiuam  orgatiicani,  ad  quae  inniimeme 
coneurruTit  Moniides  suburdinatae ,  [Ö]  Aniraal  seu  substantiam 
earporeani,  quam  Unam  facit  Monas  dominans  in  Macliinain. 

Sie  (^ortciponbens  ücibnisciiS  mit  i*e  S^olbci  beipcift  rcri)t  bciit[i(b, 
in  tiieldjem  inniiien  Jnfoininniliiinci  bic  l'cibiiisifcfjc  Dtimimif  uir  5)ie' 
tnj)l)t)ftf  fte^t;  ci  felbft  benicift  in  bem  'JJnitKriptimi  ^nin  täii)rcibcn 
V  in.,  bie  ^ifnnmif  fei  bic  'JJfoite,  um  yiv  ii>iil)i-cn  ^Jitctn^iliiifif  ,^n  iie- 
Iflnflcn;  bttbufd)  ii>Ecbe  bcr  C$eift  unn  bcn  falfrfii'ii  ik-iiriffcu  iiiibercr. 
namnitlid)  bec  tiutcfiiincr,  in  "Settcff  bcr  IVnlcxic,  bcv  iSetwcflunfi  iinb 
bcr  t6cpedid)eu  ^iibftnns  befreit,  inbcin  nnÖ  bicfen  fo[f(öen  Öciiriffcn 
bic  ®efe^e  bec  Ärdfte  nnb  bcr  öemeivinflcn  ni(l)t  öcr^clcitct  werben 
tonnten.  Sbenfo  bei^l  e6  in  bcm  i£d)ccibcn  I\':  Nee  Bine  Elasmate 
axiümnta  aut  vitaiidoruin  saltuum  aut  conservandarnm  viriiim 
fani    übsolutanmi    quam    rfspcctivarum     vel    i(mriliiil.i<me.'«   k^um 
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vis  mortuae  et  vivae  compositionisque  motuum  cum  quantitate 
virium  obtineri  possent.  Et  vero  ista  non  nisi  ex  lege  ordinis 
supremi  demonstrari  possunt,  neque  enim  sunt  absolutae  neces- 
sitatis,  ut  contrarium  implicet  contradictionem.  Innumerabilibus 
modis  poterat  constitui  systema  rerum,  sed  praevaluit,  quod  ma- 
jore ratione  nitebatur.  Substantiae  tamen  activitas  magis  est 
metaphysicae  necessitatis ,  et  locum  ni  fallor  habitura  erat  in 
systemate  quocunque. 


9Son  bcr  ßorrefpoubenj  ßeibnijenS  mit  be  SSolbcr  mar  bisher  nur 
tag  ©einreiben  XXIX.  in  Äönig'g  Appel  au  Public  gcbrucft.  Sic 
mirb  l^icr  nai)  bcn  in  ber  Äönifllie^cn  93ibliüt^ef  ju  §annoucr  uor^ 
^anbenen  9Äanufcri|)teu  ucröffcntlic^t. 
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I. 
De  öolber  an  3o^.  ©ernouUl 

Ambas  tuas  mihi  equidem  gratissimas  recte  accepi.  Quod  ad  priores 
non  responderim  factum  est,  quia  quod  scriberem  non  babebam,  nisi  ut 
currentem  te  incitarem^  quo  novis  inventis  res  mathematieas  amplificare 
pergas.  Quod  ad  posteriores  attinet,  in  quibus  me  hortaris  ut  per  litteras 
Ampliss.  Leibnitzio  exponam  eos  qui  me  remorantur  scrupulos,  quoiiuDUS 
absque  ulla  haesitatione  ipsi  circa  leges  motus  assentiar,  gratissimum  mihi 
quidem  est,  quod  adiium  ad  Hl.  Virum  facere  mihi  digneris,  qua  tamen 
occasione,  licet  de  viri  comitate  nullus  dubitem,  quod  non  utar  in  causa 
est,  quod  ejus  tempora  quae  ad  incrementum  studiorum  summo  cum  fructu 
impendit,  morari  nolim  meis  qualibuscunque  objectiunculis :  praesertim 
cum  denuo  inspiciens  quae  his  de  rebus  in  Actis  Lipsiensibus  habentur, 
perspexerini  primariam  meam  difficuliatem  a  Clar.  Papino  praeoccupatam. 
Quibus  accedii  ({uod  perpendens  argumenta  hinc  inde  allaUt,  ea  talia  in- 
veniam,  ut  me  utrinque  omni  scrupulo  liberare  nequeam,  ademfue  neutram 
partem  pro  certa  amplecti  audeam.  Ne  Utmen  hae  litterae  plane  inanes 
ad  te  veniant,  de  iis  ({uae  mihi  hac  de  re  in  mentem  venerint,  breviter 
sie  habe. 

Supponit  Illustr.  Viri  ratiocinium  hoc  Cartesii  axioma,  easdem  vires 
requiri,  ut  corpus  4  H  ad  K  podis,  ac  corpus  4  ^  ad  4  pedum  attollatur 
altitudinem.  Quod  si  generatim  verum  esse  concedatur,  quin  legitima  sit 
quam  inde  deducit  conclusio,  dubit^iri  nequit.  Verum,  ut  Ampi.  Leibn. 
negat  Papino,  ea  quae  aecjualem  numerum  impressionum  gravitatis  vin- 
cere  possunt ,  ea  aequalem  vincere  posse  resistentiam ,  et  addit  c^iu- 
sam,    cur  neget,    quia    in   (H)   continetur  to  xpivofji£vov ;   ita  mihi  liceai,  et 
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quidem  eaodeiu  ob  causuui  ne^^are  hujus  yxiomalis  univeriuilem  voritaleni. 
Quodsi  Vir.  III.  provocet  »d  axioniatis  evidentiam  (quae  tHtnen  mihi  pen- 
dore  videlur  a  cognita  »clione  causae,  quae  gruvilateni  efficH]  pari  mihi 
videor  jure  id  facturus  de  evidentia  negatae  propositionis.  Etenim  si  coti- 
cipiamus  gravilatis  resislenliam  consistere  in  percussionibus ,  quibus  otiine 
corpus  ascendens  deorsum  pellitur,  illasque  percussiones  omnes  inter  se 
iipquales  eodem  rilu  agere  in  corpus  licet  jam  moLum,  ac  si  quiescerel 
(cum  so.  velocilas  quam  accipit  corpus  grave  descendens,  aut  quae  perit 
in  uscendenle  nullam  ralionem  habeat,  aut  certe  nullam  quae  hie  in  ceu- 
suiti  veniat,  ad  velocitatem  causae  firavitalis)  deulque  Duuierum  hiiruui 
percussionum  esse  ut  tempora,  nonne  hinc  sequetur,  quamcunquc  resisten- 
tiani  futfiat  prior  percussio,  eandem  effectiiram  2*"°  tertianive  etc.  adeoque 
bujus  rosistenliae  quanlilatem  numero  ictuuni  aequaliter  resisteDlium  nien- 
suraudaiii  esse?  Hinc  duorum  corporum  aequaliuni,  quoruin  alterum  duplo 
vclociiis  tiiovetur  altero,  vires  erunt  tu  ratione  dupla ,  licet  alterum  altero 
quadruplo  ascendat  altius,  quia  in  illo  quadruple  ascensu,  duplo  pluribus 
l^intimi  rosistentiarum  occurrit  percussionibus.  Verum  quocunque  modo 
afLere  supponatur  gravitatis  causa,  modo  eadein  vi  corpus  descendens  pro- 
nioveat  ac  ascendenti  nucet.  sequetur,  sive  quantituteni  motus  sive  vires 
<iaas  dedil  descendeudo .  ablaturam  ascendendo,  adeoque  duplam  quanti- 
tnlem  motus  tollendam  demuni  esse  ascensu  per  i  pedes,  in  quo  ascensu 
supiwDere  vires  quadruplas  est  supponere  id  ipsum,  de  quo  quaeritur. 

Üeinde  quod  contendit  Vir,  III.  vires  corporis  4  tf,  cui  unus  sit  velo- 
rilatis  gradus,  tmoslalas  in  corpus  1  t/,  olfocturas  tantum  velocitulem  ul 
i ,  qua  Hssur^ere  possit  ad  pedes  i,  non  vero,  sicut  Cartesiani  vo- 
lunt.  velocitatem  ut  i,  quia  ea  assurgere  valeret  ad  pedes  16,  id  qui  fieri 
queat  non  satis  capio.  Sinl  enim  5  rorpora  aequalia.  quorum  unum  quies- 
cat,  retiqua  singula  hahoant  velocitaleui  ut  1 .  Haec  qualuor  h.ibebuDt  simul 
suitil«  pares,  opinor,  vires  cum  corpore  magnitudinc  singularum  qua- 
druplo et  paris  velociuitis.  in  singulis  autoni  horum  pares  sunt  vires. 
Quantum  ergo,  virium  translationc  in  quintum  corpus,  mutationis  inducet 
unum  p%  illis,  tantundem  induclura  vidontur  reliquonim  trium  singula. 
Sed  translatione  virium  unius  acquiret  quintum  liocce  corpus  1  gr.  veloci- 
tatis.  Hute  jam  porro  superaddantur  vires  2'',  nonne  alterum  dabunt  gra- 
dum,  aut  cur  quaeso  dabunt  minus?  Nam  cum  magniludo  maneal  eadem, 
nonne  omnis   faciendii  miitaliu  in  sola  velocitate  crit?   Reliquane  ergo  tria, 
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licet  sin^nla  pariiim  cum  prtmo  siat  virium,  non  polerunt  Uiitioii  mdiuI 
Jtincia  plus  dare  mutationis  quam  allertim  illud  solam? 

Cui  accedit,  qood  ait  Vir.  Ampi. ']  se  non  concedere  corpus  i|aod 
tiabet  tres  velocitatis  gradtis,  ter  continere  corpus  ipsi 
aequale  unum  babens  velocilalis  graduin,  aiit  ndeo  triplaui 
ejus  potentiiim  habere:  etsi  onhii  ter  conlineat  velocitatis 
(cradum,  non  lamen  et  ({uan tilatem  corporis  ler  continet, 
sed  lantum  semel.  Qalbus  consequena  mihi  videlur,  corpus  quod 
habel  i  gr.  vetocilatis  minus  habere  virium,  quam  quatuor  c«rpora  ipsi 
aequalia,  quae  singnla  habenl  unum  gr. ,  adeoque  si  omnes  hurum  qualaor 
,  corporum  vires  transferanlur  in  aliud  quiescens  singulis  illorimi  »equäle. 
hoc  habiturum  non  9,  sed  vel  plures  quam  quatuor  velocilalis  ^radus.  Sed 
oriefur  ex  eo  motus  perpetuus.  Hon  repelam,  quae  Papiuus  habet,  sed 
hoc  unum  dicam,  licel  perpetuum  mobile  ex  iis  esse  credsm  <]nae  min- 
quam  arle  mechanicti  nd  exitum  perduci  poterunt,  mihi  lamen  persuasum 
noQ  esse,  omne  perpetuum  mobile  contra dictionem  involvere.  [psa  enim 
universi  struetura  facil  perpetuum  mobile.  Dein,  si  abstrahamus  ab  omni- 
bus  impodimeDlis,  glohuä  qui  descendil  per  planum  quodlibel  declive,  per 
cyrloidem  es.  gr.  noiino  habilurus  est,  ubi  ad  imum  pervenil.  vim  qua  ml 
eandem,  a  qua  delapsum  est,  altitudinom  perveniat.  Quod  ai  sil,  dabil 
molum  perpetuum. 

Üissimulare  tamen  non  possum,  in  illo  esemplo  quo  Vir  111.  ulilur  in 
quo  vires  quao  corpus  4  cV  allollere  paterant  nd  pedem,  poslmodum  tollunt 
ad  quatluor,  esse  quidpiam,  ex  quo  me  satis  commode  extricare  nequeo. 
Verum  huic  oppono  Jllud,  quod  ex  Ampi,  l^ibnitxii  opinione  sequitur,  vires 
corporum  admodum  inacquales  sibi  tamen  iiivicem  in  statera  aequipollore. 
Paradoxum  hoc  vocat  Vir  111.  sod  nescio  (pii  linl  ul  hoc  paradoxum  mihi 
aeque  absurdum  videatur  ac  illud  quod  modo  alluli.  Quod  enim  addil  de 
dislinctione  facienda  entre  la  force  abaolue  qu'il  faul  pour  Taire 
quelque  effct  subsislani,  et  enlre  la  force  d'avancer  d'un 
certain  cost^  ou  de  conscrver  sa  direclion")  iis  quid  sibi  vfflit 
Don  inlelligo. 

Quod  autem  mones,  Vir  III.  se  vires  vocare  quae  semper  maneanl  pari 
quanlitate,  cum  motus  quanlilas   aui^ealur    mTnualurvo,    id   consentil   cum 
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Regulis  molus  Hi^enii,  quas  in  Trnostict.  An^liojs  vitt^re  est,  in  quibu», 
ijusatitas  molus  liL-et  fiugeulur  minualurve,  sumaiaui  tutuea  producto- 
rum  [actorum  a  male  cuiuslibet  corporis  dnri,  ducta  in  qu»- 
ilrHtum  suae  celerltalis,  esndem  i^eiiiper  esse  ante  el  posl 
eorum  occuraum,  »ffirmat.  Deducit  lias  regulas  Hugenius  ex  hypothesi, 
cor(H>ra  dura  aequulia  aequülilerqu«  in  se  invlcem  niola  posl  occursum  re- 
llecli  aingula,  eadem  qua  prius  velocliaie,  qua  lamen  i'um  IlypoUiesi,  qui 
conaeatial  id  quod  ait  Reg.  V.  semper  renianerQ  eandeui  quanli- 
talem  niotus  versus  eandem  parlem,  ablata  inde  [|uanlilato 
motus  contrarii,  perc«ptu  mihi  ai'duum  videlur.  M»  quod  aUinel,  de 
quantitüle  virlum  an  eadem  an  diversa,  quod  rerlo  asseverem,  nihil  habeo. 
Causam  quae  vires  augeat  nullam  reperio;  verum  i'um  vires  sibi  iovicem  sint 
contrariae,  quid  impediat,  quomlnus  üUera  alleram  toHut,  non  video.  Corpora 
Riollia  aequalia  el  aequall  velocilale  sibi  inviceni  occurrentia  cessanl  u  motu  sno. 
Ideiu  de  corporibus  duris  non  eiaslieis,  quidquid  eliam  suppouat  HugeniuB,  ut 
iTPdam  admoduin  prociivis  sum.  HNjI  quippe  verisiniile  »pparet,  corpus  qtwd 
»equali  vi,  sivo  cjim  nunc  denium  acdpiat  sive  jam  an  e  ullunde  acoeperil,  in 
rantrarias  pellilur  partes,  quieluruni.  Quod  si  verum  est,  corpore  aeqiialia 
sihi  itivicem  aequali  niolu  occurrentia  quioscent  ambo.  Nee  Uquel,  cur  non 
«t  qiianiitas  motus,  et  vires  lioc  in  casu  dicantur  deperdilse.  Quae  ul  caveat, 
suspicor  Ul.  Virum  elasticam  vim  omnibus  corporibus  essentialein  slaluere, 
En  libi  ea  quae  me  haelenus  remoranlur,  ue  senlentiae  Ul.  Viri  cal- 
culum  absque  omni  scrupulo  adjiciam;  vlx  tarnen  dubito,  si  re.spiciam  ad 
III.  Viri  acuDien  Ingenü,  judicü  sotidilalem,  lol  novis  invenlis  orbi  littera- 
rio  comperlissimum ,  quin  facile  hasce  objocliunculas,  si  lanti  videanlur, 
disjeclurus  sil,  praesürlim  si  considerem  ca  quae  de  nolione  subslanliae  in 
Actis  Lips.  disseril'].  Nam  si  a  priori  denionsiralum  haberemus,  onmem 
lubstantiam  esse  aclivam,  facile  mihi  persuadeo  ex  hoc  foecundissimo  veri- 
lAluoi  foDte  non  honiui  lanlum  scrupuloruni  seculuram  enodalionem,  sed 
el  earum  diflicullalum,  quae  hactenus  omncs  quolquot  sunt  Physitos  presse- 
nint.  llujus  etenim  rei  iiinorantia  ctinipulsi  sunt  causam  motus  conjicere 
in  Oeum,  cl  nounulii  etiam  ad  quoslibet  rorporum  occursus  Deum  c  ma- 
cfaina  arcesaore.  Nam  cum  ab  experieolia  discereui,  maleriam  esse  activam, 
nee  hanc  ex  natura  corporis  vim  fluere  animadverterenl,  quo  alio  confuge- 
renl  non  habebant.  Quodsi  conslet  iiaturain  subslanUite  corporeae  iiivolviTc 
•)  Act.  Ijps.   [IB.'SH   |>-  110. 
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uclionem,  eam  quamdiu  corpora  tnaneat  eandem  maDsuraiu,  res  ipsa  loqui- 
tur.  HJDC  quoque,  nis!  fallor,  ^nucleari  potenint  ea  quae  de  causa  contt- 
nuati  motus  multis  admodum  videnlur  tmplicata.  Patebil,  quis  sil  ille 
nisus  10  corpore  perseverans,  licet  propter  impedimeDta  elTeclum  habest 
nulluni,  qui  luihi  iDtellectu  videtur  admodum  difficüis.  Quo  paclo  vires 
conlrariae  ex  eadem  illa  vi  artiva  sequanlur,  et  qui  vires,  licet  elTecIa  sese 
invii-ein  tollaul,  maneant  lanien  eaedem.  Uenique,  ne  plura  accumulem, 
patebil  forlasse,  quidnam  iilud  sil  quod  praeter  exteDsiooem  materiae  ascribi 
debel,  cujus  faleor  conceplum  hactenus  haheo  uuilum. 

Uttnam  luberet  Viro  III.  suis  super  hisce  rebus  medilalioDibus  beare 
retiip.  litlerariam,  e^mque  hac  ralione  exsolvere  priiuis  illis  quae  ad  plenam 
rerum  Physicarum  cognilionem  viam  obstruunl,  difßcullatibus.  Quae  pro- 
fecto  res  maximi  apud  me,  nee  dubito  quin  apud  omnes,  inouienti  forel, 
nee  scio  an  ulla  majoris.  Quare  nou  possum,  quin  te  impense  rogem,  ut 
ea  qua  polles  apud  III.  Viruni  gr»lia,  boc  ipsi  in  benelicium  Reip.  liltera- 
riae,  si  necesse  sil,  vel  exlorqueas,  aut  si  fürte,  quid  hac  de  re  meditatus 
Sit,  scias,  hoc  uL  niocuni,  qui  omnes  Vtri  meditationes  maximi  facio,  cora- 
municare  non  dedigneris. 

De  vi  elaslica,  quid  iotcr  nos  actum  sil,  uon  inemini.  Mihi  semper 
absurdum  visum  est,  eam  in  corporibus  ponere  plane  solidis.  Verum  hoc 
ipsum  sua  explicalione  rejicit  Vir  III.  Fluidum  »utem  illud  quod  pnnil,  qui 
a  Cartesii  primo  elemento  differat,  non  percipio.  Nullum  in  transitjo- 
nibus  esse  sallum,  forte  eliam  ex  illis  erit  quae  facile  demnnstrabunlur, 
cognila  vi  acUva  quae  in  noiione  subslantiae  continetur.  Interim  durum 
videtur,  corpus  magna  velocitate  motum ,  irniens  in  aliud  immobile  el  in- 
comparabiliter  minus,  ila  ab  hoc  minori  relai-dari.  ut  nullus  fiat  sallus. 

Sed  desino,  ubi  monucro,  baerere  me  an  menlem  III.  Vin  in  iis  quae 
de  Hyperbola  vulgari  habet  recto  capiam.  Orielur  enim,  cum  in  hac  sub- 
tangeoles  sinl  aequales  lineae  ab  asymptoto  abscissae,  aha  Hyperbola,  priori 
prorsus  aequalis,  ita  ut  nihil  inter  utriusque  spatia  sil  discriminis,  nisi 
quod  in  una  addalur  reclangulum  Hyperbolae  quod  in  altera  non  est,  et 
quod  ünilum  cum  sit,  ad  spaiium  infinitum  ralionem  habet  nullam.  Vale, 
Vir  Clarissimo,  et  quod  tibi  hac  prolixa  el  mullo  quidem  quam  initio  ex- 
istimuhani  prolixiore  scriptione  molctius  fuerim  excusatum  uie  habe  etc. 

Clariss.  D.  Braunium  a  me  valere  jubeas  rogo.     herum  vnle. 
l-ugd.  Balav.  a.  d.   XXI  Novcmbr.   1698. 


Qcibui)  an  ^e  Stoiber. 


Pquas  ad  in^feDiosissiinum  D.  Bemoulliutn  Professoren!  Gronin- 
gaoiiin,  amicum  nieum  singiilareni,  nuper  dedisli,  lanquam  ad  me  scripl^s 
accipto,  cum  lotae  in  scrupulis  exponendis  verseotur,  qui  Tibi  mea  ex- 
pendentt  superfuere.  In  quibus  cum  non  hutnanitas  tanlum  appareat,  sed 
et  Iraiuceat  candor  studiumque  veritalis,  el  ea  sil  judicii  Tui  vis,  ut  non 
possit  non  collatio  mihi,  iilcunque  res  cadal,  esse  frucluosissima ,  non  diu 
deliberavi,  »n  occupare  scribendi  officium  deberem. 

Faeile  agnosco  novas  senlentius  non  nisi  posl  multiplices  discussiones 
el  virorum  insignium  examina  posse  slabiliri.  Quae  res  facit,  ut  iaborem 
lubenter  sumam  privalae  cum  Tni  simiiibus  [quales  utinam  multos  nossem] 
discussionis,  non  (am  gloriam  speclans  in  lahoribus  meis  et  pliiusum  vulgj 
lUl  qui  stalim  prolnidunl  sua)  quam  firmitatem  et  velut  consolidalionem 
doclrinae  a  legitimis  judicibus  id  est  intelügenlibus  expectandam.  Sed 
venio  ad  rem. 

Herllo  ambi{jore  videris  ioler  duas  posilioDos,  quarum  una  est:  eas- 
dem  vires  requiri,  ut  corpus  4  librarum  ad  unius  pedis  el 
corpus  unius  librae  ail  1  peduui  altiludineni  attollalur,  ex. 
qua  sequilur  aestimatio  virium  nica.  Altera  vero  est:  quae  aequalem 
niirtieruFii  impressionum  gravitalis  vincere  possunl,  ea  ae- 
ijualeni  vincere  possunl  resis lenti am,  es  qua  sequilur  aestimalio 
vulgaris.  Nee  injuria  addis,  pari  jure  quo  ui{o  negavi  posteriorem,  quia 
runlineal  x.pivifiewv,  possc  etiam  negari  priorem  a  me  afßrmalam,  dooec 
argumenio  comprobclur.  Equidem  Carlosius  eain  adiniserat  oaquc  erat  usus 
in  Mechanico  suo  Schediasmale,  quod  et  fecoral  Pascalius  in  Tr.  de  aequi- 
librio  liquorunt.  Unde  arguinenlo  ad  honiJneni  erga  Cartesianos  Uli  poteram. 
Quia  tumen  mihi  veritalem  per  se  indagare  in  anrmo  fuit,  probare  Ihesin 
meam  conatus  sum  deduclione  ad  absurdum,  nempe  ad  tnotum  perpeluum, 
quod  argumenlum  Tibi  non  spernendum  videri  pro  cundore  Tuo  agnoscis, 
cum  ais :  d i s s i m u  1  ii r c  T e  non  posse  in  i  11  u  c \ r m p I o  tu e o ,  i n  q u o 
es  quae  corpus  t  librarum  altollero  poteraiil  iid  pedcm, 
poslen    tollanl    ad    quatucr,    esse    quidpiam   ox   quo   To   satis 

node   eslricjirc  noqucas.     Nam    inde  sequitur   motus   perpetuus 
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non  physicus,  (|ui  in  Lota  ost  Daturu,  qua  res  redeunt  ad  staluro  cundciii 
vel  aetjuipolleDtem,  sed  mechunicus,  quo  corpus  vi  casus  suI  ex  aililudiue 
i|Uadam  atioUi  polest  non  Iimtum  ad  aililudiDeni  eandem,  sed  eliam  ad  locuni 
alliorem,  quod  utiijue  nbsurdiinj  apparet,  certe  experinienlis  omuibus  rcpugnat. 
Sei  vicissini  pulas  adDÜUenduiu  a  nie  esse  aliquid  non  miaus  mcoD};ruui]), 
vires  neinpe  uorpomui  adruodum  inaequfilßs  sibi  in  staleru  aequipollere. 

In  bis  ni  falloi-  cunlinctur  nervus  Tuao,  Vir  eximie,  dirPicultatis,  cui 
cofuiliiir  priniuni  respondere ;  deinde  aliis  quae  per  ocfasionem  movisti,  sa- 
lisfai'erE-  l.cnlalfo.  El  quidciii  piitem  luto  assuiui  posse  axioina,  quod  Ef- 
Tectus  non  sil  polior  causa,  seu  quod  codem  redit,  quod  nullus  sil  oiotus 
perpctuus  mechanicus.  Cui  rei  nunc  non  immorubor,  praesertim  cum  infru 
ipsum  axionia  inilio  posilum  a  Cartesio  et  Puscälio  lanlum  ussiiuituiu  situ 
demonsLratui'us,  el  Tl>  nihil  aliud  ab  admitlenda  uiotus  perpelui  impossi- 
biliLale  reiinpal  quam  coulraria  difücultas.  Haec  erjio  vlcissiin  an  tunti  sil 
monienlt  paulo  pressjus  Wdeamus.  Exempli  causa  si  <:oucurrant  ooi'puü 
.1  unius  librae  praeditum  celerilate  ul  quatuor  el  corpus  B  quatuor  ijbni- 
ruin  pracdituiu  celeriiate  ut  unuui,  agnosco  ea  corporu  mutuo  sose  sistere, 
queniadnioduni  el  in  statera  posita  in  aequilibno  sunl,  Uode  absnnlum 
Tibi  videtur  eoruui  vires  esse  inuequales.  Veruiu  enim  vero,  re  altentius 
considerala  luecuui ,  iuveuies  tanliiui  abesse  ul  aliquid  insil  diTficultatis. 
ut)  dicam  absurdi,  ut  oninifi  potlus  pulclicrriine  conspirent.  Meiupe  in  vi- 
ribus et  acliouibus  distinctio  ma^tn»  facienda  est.  Aut  enini  agilur  dv 
ronlliclu  duorum,  ut  in  aequilibrio  stfiterue,  aut  agilur  de  absolulo  quo- 
liara  elFectu  productu,  quaüs  est  g^ravo  elevare  ad  dalam  alliludiDem,  ela- 
struui  iutendere  ad  Uiutuin  gradum.  El  rursus  vires  sunt  vel  morluac, 
qualfls  lial)et  conalus  priuius  gravis  descendeulis  aut  qui  quovis  oioiuento 
acquiritur;  vel  sunt  vivjie,  quales  sunt  in  impetu  gravis  quem  aliquao- 
diulino  desc«n3u  accepit.  El  iiupctus  vis  vivau  sc  hübet  ad  solicitalioncm 
nudani  vis  morluao  ut  inlinilum  ad  tinilum  seu  ul  in  nosiris  dilTerentiüli- 
bus  lini^a  ad  sua  elementa.  Nani  im|>elus  cuulinualo  solicitationum  cro- 
niPnto  formalur.  Ilinc  jam  porro  dcprehenditur,  naUiriim  eleguntissime 
conciliare  legem  aequilibrü  coiilligentiuni ,  quae  est  rcspcctiva ,  cuin 
lege  aequipollentiae  causaruin  et  efTectuuni,  quae  est  absoluta,  idque 
iiiediante  lege  transitiunis  gradualis  salluni  oiuucui  evilantis.  Transilio 
Duini   iiunquitin   Sit  nisi    |H.>r   iiiassjgnabilia  increinenta   seu    infinite   parva, 
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mortuas  exercetur,  idquo  sive  corpora  gravia  impetu  adhuc  careant,  ut 
fit  in  statera,  ubi  utrinque  tantum  descendere  conantur,  sive  impetum  jam 
eonceperiDt,  ut  in  concursu:  nunqnam  enim  aliud  agunt  invicem,  quam 
qood  mutuo  sibi  detrahunt  aequaiem  motus  (sed  infinite  parvi  seu  mortui) 
quantitatem.  Si  enim  corpus  A  sit  mole  ut  4  celeritate  ut  1,  et  corpus  B 
mole  ut  4  celeritate  ut  4,  tunc  in  conflictu  sive  staterae  cum  tantum  co- 
nantur,  sive  ictus  vel  concursus  cum  se  impetu  suo  urgent^  continue  perit 
ipsi  A  gradus  celeritatis  infinite  parvus  ut  4,  ipsi  vero  B  gradus  celeri- 
tatis  infinite  parvus  ut  4 ,  reciprocus  scilicet  corporibus ,  nempe  ipsi  A 
quantitas  motus  mortui  4  in  4  seu  4,  et  ipsi  B  quantitas  motus  mortui  4  in 
4  seu  itidem  4.  Idque  ex  lege  aequiiibrii  Archimedea,  neque  enim  de- 
monstrationes  Archimedis  et  aliorum  nisi  in  conatibus  istis  primis  per  se 
mutuo  tollendis  locuni  habent.  Quemadmodum  fit  cum  pondera  4  et  1 
ita  in  statera  posita  sunt  ut  nequeant  descendere  nisi  illud  incipiat  de- 
scendere vel  ascendere  celeritate  ut  4,  hoc  ascendere  vei  descendere  cele- 
ritate ut  4.  Ut  autem  cum  corporum  descensus  impeditur  aequilibrio,  to- 
tum  utriusque  pondus  sustinet  fulcrum  librae  et  pressionem  aliquam 
flexionemque  seu  fibrarum  tensionem  accipit :  ita  quicquid  corporibus  perit 
virium,  transfertur  in  Elasma  ipsorum  corporum  vei  vinculi  quo  conjun- 
guntur,  vel  etiam  si  non  satis  £Iastica  sint  (ut  mollia)  in  motum  partium 
toti  (quod  Elastrum  faceret)  non  reddendum ,  sed  plane  ipsius  respeetu 
pereuntem.  Et  hoc  continuatur  doncc  vis  conflictus  tota  sit  exhausta,  quo 
facto  Corpora  restitutione  Elastri  iterum  iisdem  gradibus  secundum  legem 
aequiiibrii  (id  est  reciprocis  ad  Corpora  incrementis  celeritatis)  recipiunt 
vires,  a  se  invicem  recedendo,  quibus  eas  amiserant,  ad  se  accedendo. 
Uinc  conscquens  est  ut  corpora  ^  et  ^  in  casu  praesenti  se  tandem  mutuo 
sistant,  non  simul  ac  semel  ut  in  aequilibrio,  sed  paulatim.  Nam  cum 
eandem  habeant  quantitatem  (vivi)  motus,  et  aequaiia  utrinque  sint  inter 
confligcndum  decrementa  quantitatis  motus  ex  lege  aequiiibrii  per  detrao- 
tionem  continuam  virium  mortuarum  seu  celeritatum  molibus  reciprocarum, 
hinc  simul  exhauriri  utriusque  motum  necesse  est.  Si  vero  alterutnim 
plus  habeat  motus,  id  non  sisti,  sed  pergere  oportet.  Et  sciendum  est 
in  bis  quae  habent  eandem  quantitatem  motus,  vim  conflictus  aequaiem 
esse  vi  corporum  toti,  secus  in  aliis  ubi  duo  corpora  simul  sumta  praeter 
vim  conflictus  seu  ....*),  habent  vim  progressus  communem.  Interim 
*)  Da«  ilRanufcrl^t  tfl  an  bteftc  ^tcae  jc^bi^aft. 
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Uli  reperilur  in  ipsis  differenliis  seu  cremenlis  semper  servari  legem 
ucquilibrii,  ila  reperitur  mirji  ndturae  arte  in  ipsis  terminis  integris 
seu  viribus  vivis,  computando  lani  id  quod  in  corporilms  residoum  est 
quam  totum  id  quod  est  delraclum  et  in  Klasma  translutuin,  semper  ean- 
dem  conserviiri  vim  vivam  secundum  legem  aequ  ipollenliae.  Idque 
maxtme  apparel  post  restitutionein  Elastri,  cum  corpora  a  se  invicem  deuuo 
recedentia  vim  lotam  reeepere.  Tunc  enim  si  fingas  ea  impetum  suuni 
sursum  oonverlere  ul  si  progrediendo  se  pendulo  iniplicürent,  reperitur 
semper  eadom  ascensus  totalis  quanlitas,  quae  iuitio  ante  concursuni  ob- 
lineri  polüisset,  posilo  nihil  accidentihus  absorberi.  In  medio  aulem  con- 
Hiclu  si  corpora  vim  residuam  sursum  convertere  ponas,  fingendum  prae- 
lorea  eril  Elasmn  corporuiu  vel  aliud  ehisma  aequipollens  vim  suam  in 
c«neursu  acceptam  lotam  exercere  in  aliquod  corpus  impositum,  sursum 
ejaculfindum.  Ita  riirsus  reperietur  in  summa  eadem  t)uae  ante  twncur- 
suni  ascensus  quantitas.  El  ope  liarum  duaruni  Legum  Dominus  Bemoul- 
lius  et  ego  eodem  prorsus  modo  non  eommunicando  invicem  casum  quen- 
dam  singulai-cm  resolvimus,  quem  mihi  per  lileras  proposuerut  Dn.  Pn- 
pinus.  Uaec  ob  rei  momentum  exponenda  fuere  prolixius,  nt  appareat 
adco  nos  iion  lurbari  k^c  aequilibrii,  ul  polius  ea  felicissime  ulamur. 
Eodom  modo  etiam  fit ,  ut  gravi  doscemlente ,  si  lingatur  ei  quovis  mo- 
mculo  nova  aequaMsque  dari  celerilütis  accessio  infinile  parva,  vis  mortuac 
simul  et  vivae  aesUmalio  observetur,  nempo  ut  celenlas  quidem  aequa- 
bililer  erescat  secundum  tempora,  scd  vis  ipsa  absoluta  soeundum  spalia 
seu  tempurum  quadrala,  id  est  secundutn  elTectus.  Ul  ila  secundum  ana- 
logiam GouTiielriae  seu  analysis  nostrac  solicilaliones  sinl  ul  rix,  celcrilatos 
ut  X,   vires  ul  xx  seu   ut  Jxd^\ 


Atque  haec  forlasse  suflicere  polerant,  scd  (|uia  tamen  nonnulla  aÜa 
addueis  elucidalione  digoissima,  quae  mihi  nt  fnllur  in  promplu  csl,  etiam 
in  tüis  snlisfacerc  leulabo.  Ac  primum  Axioma  quod  Cartesius  et  Pasc^dius 
lanquam  evidens  assumsere,  Tibi  autem  ob  confliclum  apparentcm  cum 
alio  quod  non  minus  darum  videbalur.  dubium  visuui  Tuorat,  demonstrabo 
et  ita  quidem  ut  appareal  ad  hoc  non  esse  opus  nosse  causam  gravitatis, 
simulque  diiTerontiae  rationem  ex  lege  nicnsurandi  ostendam,  rur  scilicet 
uni  horum  axiomatum  sit  ßdeudum,  alleri  vero  qualenus  huic  opponi  debet, 
iiisil  ci'i'or.  Legem  aestimandi  seu  Matheseos  vere  universalis   re^ulam 
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hone  tutissimani  censen.  ul  cenae  iiücujus  mensiirao  rpiilis  perfcL-Ia  repe- 
titio  udbibeatur.  lUi  recliiD)julum  sub  2  et  8  aeijuari  quridrato  a  4  inani- 
feslum  est,  quia  unilalis  seu  raeosurae  ejusdem,  nenipe  rjuadratilli,  in 
ulroque  repetilio  fit  praecise  seilpcies.  Eodem  modo  proeedo  in  Dynaaiicis, 
Ul  effectus  ali(]uis  sumaliir  pro  mensiira  real!.  Hoc  modo  repepies  (anlum 
praecise  fierl  sive  unani  libraio  eleves  ad  qualuor  pedcs  sive  (|ualiiDi-  li- 
bnis  ad  ununi  pcdein,  ulrobique  enim  quatpi"  fit  elevatio  unius  lil>rae  ad 
unuiii  pedeiii,  <)ui  efrectus  est  absolulus  realis,  sUins  per  se.  Sit  grave  AC EG 
librarum  *,  quod  allollatur  in  ÄöfW  ad  allitudinem  pedis  unius,  tuiiü  (?) 
quBter  tollitiir  libra  ail  pedem,  nempe  übra  A  ad 
pedem    AB,    libra    (7  ad    pedem    CD,    libra   E  ad  1 

I>edem  E  F,  libra  G  ad  pedem  (i  II.     Simililer  sil  I 

gnive  L  librae  unius  quod  allollalur  in  C>  per  al- 

litudinem    LQ    pediim    i,    patel    libram    L    attolli  1      1      I      1      ll  -'" 

per    £  W    ad    pedem    unum,    et    posl    per    Af  A'  ad      i     t'     *;     u  ^ 

pedem  unum,    et    posl    ))er  N  P  ad    pedem  umim,   et  denique  per 
PQ  ad  podein  uDum,  nee  proinde  ulluui  esse  dis(;rimen,  quam  quod 
quae  in   priore   cnsu   simul,   in   posteriore  successive  fiuut.     Hanu      -i 
Lt^em  aestimandi  ad  iiaclotius  reeeptas,  oppositas  meae  aeslimandi 
ruliones  applieare  non  litet.     Sane  si  aequalia  essent  gravia  A,  B, 
C  elc.  ac  prima    inipressione    ipsi   A   darelur  ceieritas   allqua,    et 
postea   ipsi    B  simililer   eeteritas   priori   aeqnalis,    et   mos    ipsi   C 
itidem  etc.  faleor,  repetitum  iri  exacte  meusuram  realem,  ler  enim 
habenius  corpus  aliquod   praeditum  celeritale  dali  gradus.     Sed  si 
corpori  priori  novus  tanlum  detur  teleritatis  gradus,  est  repelitio  non  com- 
plelae  rei,  sed  iiioilaiis  cujusdam,  ex  qua  aestimatio  tulo  suini  non  polest, 
Kt  revera  lange  majus  est  Ires  celeritalis   gradus  esse  concentralos  in  uno 
corpore,  quam   esse  per  Iria  dispersos:    et  quod  vulgo  dicunt  vim  unilani 
esse   forliorem  revera  contingil.     Slnt  corpora  L  mote  i  celeritale  1,  et  jtf 
m»Ie  3  celeritale  1,   et  A'  raole  <  celeriliite  3,    constat  polenliam  ipsius  J/ 
essr   nd    poU-nliam    ipsius  L  ul  3  ad  1,    quia   in  M  ler   praecise   repetitur 
quo«!  rsl  iu  L.     Sed   porro   poteulla   ipsius   N  videlur  esse   ad  potentiam 
ipsius  M  ul  ^  ad  I,   quia   impedlmentum   seu   resistenlia   in  N  (ob  moleni 
sdlicel  materiae  inerlia  sua    resistentis  minorctu)   est   subtripla  resistcntiue 
in  M.     l'nde   N  est  noncuplo  potentius  quam  t,   ex  dupllci  sclHcet  eapil«, 
tum  uülicel  quod  plus  liabcl  celcritiitis,    tum  etiam  quod  pro  ralione  cele- 
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rilatis  minus  habet  resisleotiae.     Enteluchiiip  i-nini  ucUouem  siiiiui  exercent 
in  niüleria,  ut  Virgiliane  ioquar 

«guantuiD  noa  nosia  corporu  larilunl. 
link-  auliHm  aojjtiuialioni ,  etsi  eventiis  ostendat  rectissiniiiiii,  doii  .iiiderem 
liilert-,  nisi  aliunde  ie^e  aesUmaloria  meosurac  realis  <li>uiui3!<tratum  Uleia 
liülxtreiu,  umle  simul  i;oIli)i;ilur  vcrissimij  esse  i|uae  lie  Ini^rlia  Haleme 
|irituus  suspiualus  est  incomparabilis  kieplerus.  KiinileRi  viriuni  aeslimati- 
nnem  aliis  adhuc  deuionstralionibus  a  priori  seu  ex  iiiUma  natura  autioQJs 
et  poteoliae  mtralilliLer  concludo,  quue  nuac  oniillo  vitandae  prolixilalis  «1 
'luod  isla  jani  put^m  nonoihil  ponderis  habere. 

Quae  Joachimus  Junglus,  Marcus  Harci,  Joli.  Alph.  Borellus,  Hut^enius, 
Wrennus,  WaUisius,  Hariolus  de  his  rede  (pro  parte]  ineditati  sunt,  inae- 
dlfieata  ab  ipsis  partim  experimeniis  partim  liypothesibus  parlicutaribus, 
ea  Don  tantum  e\  veris  foutibus  explit^o,  sed  et  longjus  profero  ad  casus 
i|Uos  vel  nullo  modo  vel  oon  beoe  alti^ere.  Ipse  Dn.  Uu|«enius  de  viriuiu 
cun.servatione  fussus  est  se  non  cojcUasse,  postea  a  me  adrnonilus  vires  <)iiae 
iMnsfrvanlur  appellavjt  Ascensionales,  non  male  tguidem,  sed  lamen  non 
satiä  plene.  Idem  enim  in  omni  vivu  vi  locum  hal)et,  sive  ud  graviUiteni, 
sive  ad  Elastruni,  sive  simpliriter  ad  niotuni  aliunive  eft'ccluni  qualeinrun- 
que  applicelur.  Omnibus  prae  judii-io  Tuit  Id\  aü(|uilibrii  ex  qua  suiuoore 
ut  vires  siiuplieiler  aestimarcnt  in  ralioii«  conifiosilu  corporis  et  celeritatis 
nequt»  adeo  (explosa  Carlesiana  conservalione  quantilalis  mututi)  virium 
conservalionem  aliquam  an imadv ariereut ,  quae  lamen  supecest  mirißca  «l 
inulliinoda.  l'nde  WaUisius  in  libro  de  Motu,  etiam  agnosc^ns  quanlilal«m 
mutus  non  servari,  niltilu  minus  lamen  per  e<im  vtni  aeslimavil.  Sed  in 
li>^  aequilihrii  neslirnatio  in  ratioiio  cuuipasila  corporis  til  i-elttritalis  pMU- 
lian'in  habet  ueressitalem,  ad  vires  vivas  absoiutas  non  Irans  Ferenda  m,  imo, 
ul  jjtm  in  Actis  Lips.  olim  notavi ,  regula  )^eaeralis  de  aeslimanda  vi  per 
«(Tfwlum  non  minus  tn  lege  uctqutlibrii  (pro  vi  mortua)  quam  in  lege  aequi- 
)H>llenliae  -(pro  vi  viv«)  locum  habet.  Ulrobique  enim  vis  aestimalur  in 
rutione  eomposit«  ror{)oris  et  spatii  seu  descensus.  Et  in  Ulis  priniis  roua- 
libus  i|ui  oc«urnint  in  corporuni  nequllibrio,  spuliu  descensuum  [quae  lunc 
sunt  adhuc  inlinite  parv»)  sunt  ut  colorilates,  quod  accus  est  conlinuato 
desccnsu  seu  inipelibus  quaesitis  nataque  adco  vi  viva.  Et  tarnen  unum 
pm  alio  imposuit  incJintis.  Ita  pulii  me  el  verititlis  i>l  orroris  fonleK 
iiperuiscui,  et  .oifiml  diTfictillati  satiürL'ci&se. 
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Addcim  tarnen  adhuo  aliquid  quod  ine  olim  mirifioe  confirmavit  et 
postea  Dn.  Bemouilius  intellecta  semel  aestimationis  meae  veritate,  me  licet 
fM>n  admonente  per  se  acutissime  animadvertit ,  pulchre  conspirare  haec 
nostra  etiam  cum  legibus  compositionuni  niotus,  imo  quodaminodo  ex  ipsis 
denionstrari,  ubi  tarnen  divortium  metui  posse  videbatur.  Ponamus  globum 
H  diagonaliter  incurrere  in  duos  S'  et  T  quiescentes  et  ipsi  et  inter  se 
aequales,  ita  ut  in  niomento  concursus  centra  eortini  faciant  trianguluiu 
reetangulum  isosceles  ShT^  H  cadente  in  anguluiu  rectum.  Gompleatur 
(luadratum  V  xR  W  2^^  latera  ejus  circa  2^ 
producantur   nempe    W  2H  in  :,S   et   K2Ä  in  y 

^T  sie  ut  2^ '^S  (id  est  1^3^',    nam  ^S  et  jS  j 

coincidunt   ob    giobum   S    quiescentem    ante  Jr 

ic(um)   aequetur   ipsi   W  2^1   ©t  2^3^  ('^  ^sl        f ^^^' ^ 

\T -^T)  aequetur   ipsi    V ^R-      His  positis   ajo        j  /     ; 

corpus   H  postquam    ex   ^A    venit   in  2^  P^r 
diagonalem  |ü  2^1    ibique   duo   corpora    per- 

pL i 

cussit,    quiescere    in  2^»   «t   corpora    S  ei  T    ^ji  W 

moveri  in  lateribus,  et  S  transferri  in  38  ce- 

leritaie  ut  2^3^  aequ.  ^^^2^^  ^  vero  transferri  in  sTceleritate  2^:1^  aequ. 
V 2^'  Id  sequitur  assumendo  duo,  unum  aliunde  experientia  et  ratione 
notum^  corpus  in  aequale  directe  incurrens  dare  ei  toiam  suam  vim  et 
directionem  et  pro  ipso  quiescere,  alterum  ex  lege  compositionis ,  8  situm 
in  fS  vel  2^^'  non  aliter  percuti  ab  H  veniente  per  1/^2^  oblique  quam  si 
H  venisset  per  W 2^  directe,  atque  adeo  similiter  T  situm  in  iT  vel  2'^ 
non  aliter  percuti  ab  eo<lem  R  dicto  modo  veniente  quam  si  R  venisset  per 
V2R,  Quo  facto  sequitur  quies  ipsius  R,  et  motus  ipsorum  8  et  7  quem 
dixi.  Haec  si  jam  conferamus  cum  nostra  aestimatione  virium,  videmus 
praecise  servari  eandem  quantitatem  potentiae  vivae,  nam  potentia  ipsius 
/}  est  ut  A  in  quadrat.  ab  ^R  2R,  et  potentiae  ipsorum  8  et  7  sunt  8  in 
qua.  2^^  3^  ©^  ^  i^  V^'^'  2^3^'  j^^  ^^  ^1  ^j  ^  aequales  patet  esse  R  in 
qua.  \R  2^  potentiam  ante  concursum,  aequaiem  ipsi  8  in  qua.  1828+  T 
in  qua.  \T 2T  potentiae  post  concursum.  Vicissim  etiam  hinc  ducitur  fa- 
cillimus  modus  id  quod  Dn.  Papinus  a  me  postulaverat  efficiendi,  ut  tota 
vis  roateriae  majoris  transferatur  in  minorem,  quo  praestito  se  manus  da- 
turum  ajebat,  exhibito  scilicet  sie  motu  perpetuo  seu  absurde.  Ponamus 
scilicet  contra  corpora  8  et   T  esse  in  motu  a  38  ad  28  celeritate  3828  et 
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8  3T  ad  jT"  celeritHte  ^T jT,  ambo  eodem  lempore  3-2  el  simul  percutere 
fl  situm  in  ^H  vel  jfl  per  tempus  3  _  j  necesse  est  posl  iclum  corpora  S 
el  T  quiescere  in  jS  el  jT"  et  fl  ire  per  diagonuleni  a  jfl  ad  jü  celeritale 
ut  2"  1"  ^^^  tempore  ^  ,  quod  Hequüie  sil  lenipori  3-2.  Ita  lola  vis 
massae  S-T  tninslata  est  in  hujus  massam  dimidiam  seu  in  R.  Ilaqu<^ 
si  qilis  vellel  servari  eandeni  niolus  quanlllalem  seu  tanlam  esse  in  fl  soio. 
qiianta  füll  prius  in  S  el  T,  nunc  ad  quietem  redactis,  haud  dubie  habe- 
retur  inoUis  perpetuus  nieebanifus.      HIc  Ün,   Paplnus 

Haesil  et  in  deeimum  vestigia  retulil  annum. 
El  euni  primuin  njanus  pene  dedbsel  in  literis,  mox  tarnen  post  aliquot 
septinianas  resumto  animo  negavlt  lalem  motus  compositionem  hlc  a  se 
admilli,  ralionibus  adduvlis,  ex  quibus  sensuni  nidlum  altuin  excutere  polui, 
nisi  quod  negarel,  provocavit  denium  ad  experientiani  futuram  quae  forlasse 
minus  dislnielo  quam  ego  sum,  non  adeo  dilTirilis  foret.  Nee  dubilo  eam 
nobb  favilurani.  Negavit  el  alia  adhue  manifesliura.  Caelenini  annotare 
bic  operae  prelium  eril,  eleganter  evenire  ut  louutio  Geoinelranim  qui 
dieunl  exetnpli  causa  diagonalem  quadrati  Unlurii  posse  quunluni  duo  la~ 
lera,  in  Uynanücis  quoque  verificelur.  Nani  si  corpora  Iria  ponanlur  ae- 
qualia,  corpus  inoluin  ceterilHle  quae  slt  in  ratiune  dJHgunatis,  lanlum 
polest  quantum  duo  moUi  cvlerilalibus  quae  sinl  in  ralione  laterum,  ut  adeo 
dici   possit,    Kuclidem    vel   potius  aulorem    (quisquis   fuit]    hujus   pbraseoa 


Geometrie 
iE^Mula. 

Nunc  velnl  per  salurain  t 
siilis  pendenl.  inter  aÜu  noto 
vinealur  a  gravi  ascendenle,  noi 
nv(|ue  id  in  ipiod  agunl  eodem 


idainnimlo    fuinse    vatieinalum    de    Sciei 


djnamica   silii 


i'liqiia  luiii'Litii  iihsulvani.  quae  e\  bis  non 
,  quüd  Heei  eeitus  numerus  inqiressiimum 
I  tamen  aequaUler  agunt  hae  impressiones. 
modo  se  liabens  inveniunt:  Ite  quo  mullis 
disputavi  cum  Du.  Papino  per  lileras,  et  praetensam  ejus  d  e  moostrat  tun  mn 
revivi.  Eis!  enim  celeriUts  (»ereussionis  a  fluldo  gravifieo  sil  tanln,  ut  cv- 
leritas  gravis  sil  Inrompariibiliter  parva,  (wssilque  adeo  grave  pro  ijuies- 
renle  haben  si  velocilatem  ejus  respeclu  illius  quae  in  fluido  est  velocilalis 
aestinies:  allamen  qula  non  de  elTeclu  qui  producitur  in  ßuido,  sed  de  eo 
qui  in  gravi  reeipilur  quaestio  est  nee  duo  diversi  Status  gravis  eomparandl 
sunt  eum  tluido,  sed  inier  se,  qua  ratione  diOerentias  adniodum  notabiles 
habcnl.  iili-n  etiam  nolubile  in  elFeelibus  quos  grave  recipil  discrimen  oriri 
('(■nsetilaneiiiii  est.     Subtilissima    quaedani  el  in  spceieni   forlia  in   BpisloÜH 


itüali  a 


be  tiolbtr. 
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npjmsiiil  [)r.  Piipinus,  sod  liincl«m  liimon  awurntam  dlscuasionem  oporluit 
cum  alias  iiuaerere  objectianes:  ivperluin  enim  est  peccatum  Tuisse  contra 
nostros  cak-ulos  inlinitesimnips.  Gliarii  hoc  aiido:  üliud  esse  vincere  v!m 
aliquiim,  qunlis  est  impressionunt  gruvitatis.  aliud  consumere.  Uaque  si 
ßn^erenius  ^rave  aequales  »equalihiis  lemporibus  consumere  vires  fluid!, 
V.  ft.  si  aequnliltus  lemporihus  aequalis  Dutnerus  incurrenlium  aequali  c«- 
Ivritiile  fluidi  aequalluiii  parliiularuni,  tritoslala  in  grave  vi  ad  quielem 
redigeretur,  (lODcederem  aequalia  virium  gravis  incr^menta  fore.  Sed  cum 
hoc  ßeri  nequeal,  necesse  esl  particulas  fluidi  reporculi  et  partem  polen- 
tiae  retinere.  Itaque  polentia  amissa  aeslirnandü  forel  ad  noscendam  eani 
quiin]  grave  quovis  iclu  accepit. 

Eliam  mihi  cum  Hugenio  (heu  quondam  noslro!)  concertatio  amfca  fuit 
de  corporibos  duris,  quae  meo  judicio  non  nisi  per  viin  Elasticam  aeu  ce- 
dendo et  se  restiluendo  rellciionem  habent  et  vires  conscrvant.  Et  cfln- 
sideratio  mea  de  mulatione  uunquani  facienda  per  saltum,  si  bene  memini, 
DOUDulIum  ei  scrupulum  injecit.  Iluic  tarnen  axioinati  aliquid  objicere  vi- 
rleris.  Vir  esimie,  cum  als  durum  videtar  corpus  magna  veloci- 
tiite  raolum  irrucna  in  aliud  immobile  (quiescens  credo  intelligis, 
nam  proprie  immobile  non  dalur)  et  iDcomparabi t iler  minus,  ita 
tib  hoc  retardari,  ul  duIIus  fiul  sallus.  Sed  quantumcunque  exi- 
guum  sit  corpus,  tarnen  ralioneiii  habet  ad  magnum,  et  est  uliqua  vis 
cunflictus,  licet  fateor  eiipua,  et  corporis  utriusque  renitente  Eiastro  eorum 
fit  inflexio,  per  quam  vis  conflictus  paulalim  absumitur  et  in  elaslrum 
transfertur,  similiter  paulalim  ab  eo  restituenda.  Caelerum  mollia  corpora 
nbsorbenl  vim  non  desiruendo,  sed  recipiendo  in  suis  particulis  exiguis, 
aut  impendendo  in  abrupliones  6lanim ,  ex  quibus  ipsa  leviter  connoclan- 
tur,  qnemadmoduin  si  globus  per  multa  folia  chartae  Irajiciatur.  Vis 
autem  hlo  rumpeudu  impensa  iterum  non  perit,  sed  recipilur  in  maleriam 
ndhuc  subtiborem,  prorsus  ut  vis  quae  impenderelur  duabus  TabuUs  poli- 
tis  a  se  inviceni  divellendis.  de  quibus  tarn  praeclara  a  Te  esperimenta 
facta  uccepi.  Quod  autem  corpora  intlesibiliter  dura  atlinel,  qualesAlomos 
riDginiUS,  Tecum  plane  aeulio.  in  illis  nullani  esse  posse  roflexioncm,  nequo 
etinni  virium  conser\ationem,  sed  vicissim  nulla  lalia  in  natura  esse  arbi- 
tror,  quod  non  aegre  credo  admittes.  Elasmu  ego  corponbus  essentiale 
potD  ex  rerum  ordlne  et  metaphysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  aliter 
()uain  p«r  fluidum  intercurrens  peragaiur.    In  quo  plane  asaentior  Cartesio 
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fit  Hugfioio.  Sed  vel  hinc  sequimliir,  ul  sif  dicam ,  Miindi  in  Mundis. 
iitque  ndeo  nulluin  esse  Elementum  priirmni,  sed  ipsuin  fluidum  Elastrili- 
cum,  elsi  respeclu  corporis  cui  Elasiuu  coDciliut,  uniforme  videatur  el 
siiiiplex,  revera  tarnen  ruraus  proportiottP  sua  <:on$tare  ex  corporilms  qun- 
tia  sunt  illa  quae  videmus,  aU)ue  adeo  el  ipsji  rursus  idio  subtiliore  lluidn 
ad  proprium  Elasma  indigore,  el  sie  iri  in  infinitum.  Unde  eliam  secun- 
dum  Eleinenluur  Carlesü  e\  globis  tornatLs  noa  datur,  nee  aliler  glotiosa 
suDl  Corpora  quam  tellus  nostra. 

Udnam  Heditalionfis  meas  Melaphysicas  de  Natura  Substanliae  et  liinc 
pendentibus  aeque  dar?  expooere  possem,  aut  dig^estas  haberem,  uti  par- 
\em  dynaniit-es  Mathemalicam  habe«.  In  me  profeclo  uulla  foret  commu- 
nicationis  mora,  praeserlim  cum  viris  Tui  similibus  quibus  satisfacore  est 
veritati  litare.  Sed  Tacilius  mihi  esl  hactenus  respondere  objectionibus, 
quam  otnnia  perfecle  explicnrc.  Et  licet  visa  mihi  dum  sit  pedum  duvia, 
facile  tarnen  pro  summa  prudetitia  Tua  intelligis,  quantae  sit  moHs  res  a 
caplu  vulgi  et  plerorumque  praejudieüs  satis  remolas  douionstrare  liquide 
ot  a  sinistris  honiinuiii  imperilorinu  et  saepe  inalevolorum  censuris  tutas 
praesüire.  Interim  tentavi  aliqun  de  substiintiarum  commercio  in  Parisinis 
et  Baiavis  Diariis ,  el  nuper  Cl.  Slurmio,  Prorossori  Allorfino.  respondi  in 
Septemhrt  Actorum  Lipsiensium.  Credo  etiam  in  Hisloria  Operum  erudi- 
toruni  vel  esse  publicHla  vel  iri  pubücatum,  quae  reposiii  doclissimo  et 
acutissimo  Baylio  apud  Ralerodiuiienses  a^enti.  qui  nonnulla  in  suo  Dicti- 
onario  objecerut.  Vidit  ille  respoosionem  nieam  a  Dno.  Banagio  sibi  com- 
uiunicstum,  et  testatus  est.  pondus  aliquod  ei  inesse  videri.  His  velilati- 
onibus  velut  praeludo  et  me  praeparo  molilioni  majori.  Caeterum  cum 
maleriam  semper  acLivam  et  nisu  instructam  praedico.  nolim  id  accipi, 
quii.si  pulem  itnqiiam  ob  impediiiienla  lierl  ut  nisiis  ille  elTectum  liabcal 
plaiif  nulluni,  ipiod  merilo  inlellertu  diflicile  Tibi  visum  scribis.  Censeu 
igilur  omnem  nisum,  quaecunque  obliciantur  impedimeala,  effectum  ali- 
quem  habere,  sed  ul  sie  dicani  refraelum  ac  minus  ptenum.  Et  ipsa 
impetliinenta  aliquid  im])ediendo  pati  necesse  esl.  Qum)  attinet  ea  quue 
atlribuenda  sunt  materiae  praeter  exiciisioneni ,  satis  inanifestum  pulo, 
Inertiani  (de  qua  supm]  inter  alia  esse  aliquid  quod  exlensione  nuda  non 
continelur. 


De  H\perbola  non    esl  qumi  illiquid  addiiin;    id  ipsum  quod  die 


.  di- 


iilijui'  ItTi.  BernouUiua,  ut  non  piiuca  iiliii  (]Ufii'   Tilii  res|iiniili'i 
Ljirii-   Tiiiiruni   mihi  Irnjismissiirum  iiniiiiatlvertit '). 
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Ex  littoris  tuis,  quae  ad  me  .i,  d.  XVI  Januar,  delatae  sunt,  fania 
mihi  quidein  jani  dudum  cognilani,  ideoque  nee  inopinatam,  jucundiRSimam 
tarnen  mihi  iiisigneni  hunianil.ilem  tuam  laetus  perspexi.  Quod  ad  illas 
tain  larde  respondeam,  nulla  alia  i'jiusa  est,  quam  quod  valetudo  non  satis 
tirma  ubslinere  me  coü^erit  al}  omnifmü  iis,  quae  atlenlum  nieditationeni 
requirerent.  Verum  ab  ea  nunc  utcunque  restitutUN,  morari  dtutius  noiui, 
quin  teoum  meas  qualeseunque  de  re,  de  qua  agilur.  cogitatiunes  coni- 
municem. 

Quod  ad  difficultatem  meaui,  de  slaterue,  aui  eliani,  ul  rede  uddis, 
oorporum  reciprowi  ad  maj^niludinem  celerilale  in  se  invicem  incurrentium 
aequilibrio  altinet,  eam  jsi  quidem  constiterit  aeq u iti brii  legem  nun- 
quam  oisi  quoad  vires  mortuas  exenieri,  aut  potius,  si  quidem 
demoDgtratum  sil  axioina  tuuiii,  nullatn  transitroneni  fleri  per  sal- 
tum,  ex  hoc  enim  prius  illud  sequi  videoj  solulam  esse  ugoosoo.  In  sta- 
tera  res  tuanifesla  est,  i-um  iliir  agatur  de  primo  niolus  principio,  \a  eor- 
poribus  vero,  quae  jam  inipetuui  coneeperunl,  licet  non  tarn  ciare  appareat, 
eo  tarnen  id  quod  dicis,  mihi  sese  comiiiendal  mugiä,  quod  in  mollibus 
Sgurae  mulatio  perseverans  et  in  elaslicis  eadem  sexe  restituens  »alia  evi- 
denter doeel,  conlaclum  non  unico  instunti  absuivi,  8ed  indiKere  Iraclu 
qiiodam  teinporis,  licet  admoduni  pHr%'uio:  verum  ut  tibi  ad  objectionem, 
quam  feceram  respondenli  sufficere  fateor,  haec,  cum  reliquis  tuis  (•llalis 
cooseotiant ,  absque  demonslrulione  assumi,  iia  non  inßciaberis,  opinor, 
plenam  hujus  rei  scienliam  a  demonslratione  lui  axiomalis  dependere. 

Aiioma  Carlesii  procul  dubio  verum  est,  si  supponamus  corpus  L  in 
fig.  tua)  lantuin  virlum  retguirere,  ul  moveatur  per  LM,  ac  per  JV.V,  \P, 
PQ,  ipsi  LM  aequales.     Sed  hoc  ipsum  e»t  id,  de  quo  quaeritur.    Corpus  L. 
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si  ascenderet  ex  L  -uno  celeritatis  gradu  ad  M,  xlein  in  M  altero  accepto 
celeritatis  gradu  ascenderet  versus  N,  el  sie  porro  ad  P  et  Q,  forent  pro- 
fecto  vires  omnes  simul  sumtae,  quibus  ascenderet  per  LQ,  aequales  viri- 
bus corporis  A,  C,  E,  S  ascendentis  per  AB  ipsi  LM  aequalem.  Verum  si 
corpus  L  habeat  2  gr.  velocitalis,  quibus  ascendat  per  LQ,  suslinebit  ille, 
qui  ex  velocitate  vires  aeslimat^  illud  tantum  resislentiae  a  materia  gravi- 
fica  inventurum  adeoque  tanlum  virium  deperditurum ,  dum  transit  per 
spatium  LP,  Iriplum  ipsius  PQ,  quantum  postmodum  per  PQ;  hoc  autem 
ex  aequalitate  temporis,  quod  in  illis  spatiis  percurrendis  insumit,  sequi 
autumabit. 

Addis  deinde  aliud  argumentum  ex  compositione  motus  desumtum, 
cui,  quod  opponam,  fateor,  nihil  habeo,  praeter  hoc  unum,  quod  supponat 
hoc  argumentum  non  generalem  naturam  corporum,  sed  peculiarem  corpo- 
rum  perfecle  elaslicorum.  In  quibus  id,  quod  vires  vocas,  conservari  non 
tam  naturae  corporum ,  quam  elastri  debetur.  Memini  me  ante  multos 
annos,  cum  inquirerem  in  Leges  motus  Hugenianas,  quas  absque  demon- 
stratione  edidit  in  Diariis,  easdem  deduxisse  in  corporibus  elasticis  ex  du- 
plici  hac  hypothesi,  sc.  Quantitatem  motus  binorum  corporum  (quam  ego  vires 
vocabam)  quae  esset  versus  contrarias  partes,  se  invicem  destruere  (quod 
ex  aequalitate  virium  contrariarum  planum  existimabam) ,  reliquara  vero 
quantitatem,  ut  et  quae  esset  versus  easdem  partes,  conservari,  et  in  utrum- 
que  corpus  pro  ratione  magnitudinis  corporum  distribui.  Ex  qua  hypothesi 
Leges  motus  in  corporibus  mollibus  deducebam.  Altera  erat,  cum  vis  ictus 
inter  eadem  corpora  eadem  sit,  quaecunque  inter  ea  sit  velocitatis  ratio, 
modo  intermedia  distantia  eodem  superetur  tempore,  elastri  vim  ex  hac  cele- 
ritate  aestimandam,  eamque  idcirco  restitui  reciproce  pro  corpoinim  niagni- 
tudine.  Quibus  positis  ita  ratiocinabar.  Sit  corpus  a  velocitate  c,  corpus 
b  velocitate  /*,  quae  in  se  invicem  impingant  sive  in  contrarias  partes  sive 
in  easdem  ferantur.     Si  corpora  non  forent  elastica,   progrederentur  ambo 

posl  occursum  velocitate  ^^^J  ab  A  versus  Ä,    si   quidem  pono   in   c^su 

jj jL     determinationis  versus  contrarias  partes,  ac  majorem 

esse  quam  6/*.    Quod  si  sint  elastica,  erit  vis  elastri 


A  B  C 

ut  c  ±  /*,    quae   idcirco   celeritas  distribuenda    erit 

in  utrumque  corpus  reciproce  pro  ratione  magnitudinis.     Quare   si   fiat   ut 

a  +  6  ad  c±f,  ila  b  ad  celerilutem  quam  elaslrum  reddit  corpori  a,    et 
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ila  a  ad  celeritatem  quam  elastrum  reddil  corpori  6;  hahebit  .4  e\  occursu 
velocitateni  ab  A  versus  B  ut  ^^  Z_J ,  et  ex  elastro  acquiret  velocilalem 

a  B  versus  A   ut  —        .     Quarum  ergo  differentia  erit  velocitas  ipsius 

i4^o  —    —TTh idque  ab  A  versus  Ä,    si   haec   quantitas  sit  affirmata, 

a  B  vero  versus  A  si  sit  negata.  Itidem  B  ex  occursu  iiabebit  velocitatcm 
ab  A  versus  B  ut  — ^      ,  ex  elastro  vero  acquiret  velocilatem   etiam  ab 

A  versus  B  do  — ^      ,   quarum  ergo  summa   erit  velocitas   ipsius  B  zxd 

^^      /r'  ^  j  qua  pergit  ab  A  versus  B.     Ex  qua  conclusione  cum  sequi 

animadverterem  regulas  raotus  Hugenianas,  neutiquam  dubitabam,  quin 
meae  hae  bypotheses  cum  Hugenianis  consent irent ,  in  quo  tamen  me  fal- 
sum  esse  deprebendi,  postquam  post  obitum  Iliustris  Viri  libellum  ejus  de 
motu  videre  licuit.  llHc  enim  nulla  elasmatis  facta  mentione  omnia  sua 
deducit  ex  hac  Hypothesi ,  duo  corpora  dura  aequalia  et  aequaliter  mota 
directe  in  se  invicem  impingentia  repercuti  eadem  utrinque  vclocilatis 
aequalitate  servata.  Nee  mirum  ex  ea  hypothesi  sequi  leges  elasticorum 
corporum,  cum  ea  vera  non  foret  nisi  ipsam  elastri  naturam  tacite  invol- 
veret. 

Ex  his  autem  ipsis,  qnod  ad  rem  nostram  multum  facit ,  sequitur  in 
corporum  perfecte  elasticorum  concursu  remanere  semper  idem   productum 

corponim  in  celeritatum  quadrata.     Nam   si  quadr.  — ^        ducatur 

in  a,  et  quad.     °^  "^      — —   ducatur  in  6,  herum  productorum  summa  ae- 

quabitur  acc  +  bff.  Juxta  hanc  autem  mensuram  vires  corporum  elasti- 
corum aestimandas  confirmatur  ex  eo.  quod  si  illa  corpora  a  et  h  ccieri- 
tatibus  post  primum  occursum  acquisitis  in  se  invicem  iterum  impin^ant, 
corpus  A  post  alterum  hunc  occursum  liabiturum  sit  celeritatem  ut  r-,  B 
celeritatem  ut  /*,  adeoque  hie  causa  elToctui  aequipolleat  exactissime.  cum 
alterum  ex  altero  praecise  sequatur.  et  vice  versa. 

Verum  licet  hoc  ita  eveniat  in  corporibus  perfecte  eiasticis,  hanc  tamen 
virium  aestimationem  omnibus  corporibus  qui  applicare  possis,  non  video, 
idque  eo  minus,  quia  hae  ips;ip  vires  in  «Haslicis  sequuntnr  ex  quadam 
viriuiD  amissione   in   non^lasticis,    mea   quidem  in  hypothesi.     Ubi  agitur 
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de  viribus  corporutn,  noD  id  spectandum  eet,  quod  ex  pecuüari  corponim 
Proprietät?  sequilur,  sed  id  quod  e\  genericii  omniuni  corporutn  ßuens 
natura,  oniDibus,  uujuscunque  de  caetero  sint  condUiQUis ,  corporibus  ex 
aoquo  inest.  Quare,  Vir  Amplissime,  si  velis  ut  absque  omni  scrupulo 
tibi  assentiamur,  descendendum  erit,  opinor,  ad  notioneiu  substantiae  de- 
monstrandumque  eam  px  natura  suii  necessario  esse  aetivam,  iiut  certe  eam 
es»c  naluram  substantiae  corporeae,  ul  necesse  sit  ojus  vires  ranservari 
seuiper.  Hoc  enim  nisi  a  priori  denionstralum  sit,  non  i[a  facile,  mihi  certe, 
erit  conciperc,  corporis  niatbematici  existentiam  plane  esse  conlradtclorittni. 

De  inertia  raaleriae  quod  subjungis,  non  percipio,  quid  illa  notet  ab 
extensione  dislinctum.  Omnis  eniui  res  habet  ex  sua  natura  vtm  porma- 
nendi  in  suo  statu,  quae  vis  ab  ipsa  rei  natura  non  dilfert,  et  in  hoc 
exemplo  extensioni:)  ipsa  inerlia  est. 

Quae  habes  de  subslantiarum  natura,  couimercio  inier  se  et  viribus 
tarn  in  Diariis  GalÜcts,  quam  Actis  Lipsiensibus,  ut  et  in  Historia  openim 
eruditorum,  perlegi,  sed  ita  breviter  et  concise  pleraque  tractata  video,  ul 
non  ausim  mihi  pcrsuadere,  nie  quid  velis  percepisse.  Extensionen)  mihi 
videris  negaro  substantiam,  cum  tarnen  lila,  si  quidpiani,  per  se  concipiatur, 
hoc  est,  ita  concipiatur,  ut  uuum  quid  conceptui  repraesentet.  Sed  in  ex- 
tensione  sola  nu]la  realis  est  unitas,  sed  tantum  plurium  partium  aggre- 
gatum.  Mihi  vero  e  contrario  majoris  InboHs  est  partes  realiter  distinctas 
conciperc  in  cxtensione,  (|uam  unilatem.  Nani  si  quidein,  ut  concedis, 
nulluni  detur  inane,  non  polest  una  pars,  quam  quis  sibi  (ingat,  concipi 
absque  altera;  unde  concludi  videtur,  inier  illas  nullum  esse  reale  dis- 
crimen,  tilud  autem  partium  discntnen,  quod  in  illis  iniaginarium  non  tani 
in  substantiae  quam  in  modorum  varietate  consistere.  Addis  praeter  ex- 
tonsionem  requiri  quandam  vim  (force)  qune  sU  inslar  aniniae,  et  quam 
pulas  sub  imaginationem  quidem  non  cadcre,  clare  tarnen  intclligi.  Hihi 
veno  ne  sub  inlellectnm  quidem  cadit,  quiimdiu  non  novi  viHinn  causam 
aut  fnndamentum.  Cum  vires  dico,  nee  causam  virimn  percipio,  nil  prae- 
ter effcctum  dico,  ipsas  vero  vires  tum  demum  percipio,  ulii  novi  quid 
sint,  unde  fluanl,  et  qua  ratione  eiroctum  necessario  producant.  Sod  noiini 
me  hisce  disciitienrlis  ullerius  immiscere,  admodum  namque  incertus  suni, 
num  mentem  tuani  rilc  pcrceperim^  adeoqnc  meiuo  ne  objectionibus  scopum 
nequaquam  ferituris  et  te  et  me  r»llgem.  llnum  tarnen  silero  non  p<»ssam, 
mirabillter  mihi  »rridere  luum  illud  Inier  incntem  et  corpus  liarnioniac  ut 
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vocas  commercium,  cujus  <iueiii  coiiccplum  rormeni.     imle  exeiiiplo  ioii;ibor 
explicare;  rcclene  an  seuus,  lui  erit  judicii. 

Suppoiuituus  miU'hmaDi  muKis  »x  pHrtibus  couUaUni,  suisque  viribus 
suas  op«rHtioneB  peragenloui.  Supi>onumus  menteiu,  cui  iasit  bujus  macht- 
uae  omuiumque  ejus  partium  adaequala  idou.  Haec  eoiin  exucUssimo  re- 
praosenl«l  tllara  Diacliinam,  nihil  in  ea  repraeseatabitur ,  quod  nou  sil  iu 
machina,  et  i|ui(lquid  mulaliunis  inter  parles  istius  machinne  conlinget, 
ejus  repraeseD tarnen  nocessario  sequetiir  ex  idea,  et  viue  versa,  <|uidquid 
ex  idea  sequetur,  illud  necessario  coutinget  es  nmchina,  \la  tarnen,  ut  quae 
in  mavhioa  fiunl,  iianl  ex  natura  miichimie,  quHe  \ero  in  idea,  ex  natura 
idoae,  quae  est  rcpraesen tarnen  niachinae.  Nam  si  ([uae  in  machinu  con- 
tingerent  quae  ex  idea  machinac  non  seqnerentur,  aul  vice  versa  ex  idea 
quaedatn  sequerenlur,  (juae  in  machina  non  conljngerenl,  sequerotur  banc 
^  ideam  non  esse  niacbinae  istius  ideam,  quod  est  contra  tljpüthcsin.  Quod 
si  nunc  porro  fmgamus  dari  menlem,  quae  ideam  babeal  unius  ex  parti- 
Ims  istius  macliinae,  habebil  illa  idea  eandem  relalionem  ud  ideam  lolius 
macbioae  adaequalam,  quam  illa  pars  liabel  ad  lolam  macbinam.  Verum 
ut  ox  illu  idea  ad^cquala  machinae  omnia  sequunlur  quam  clarissiinc,  quae 
in  lolfl  niacbina  Hunt,  sie  ex  idea  parlis  sequeatur  omoia,  quae  solis  hujus 
parlis  viribus  ßunl;  quae  vero  contingunt  ab  aliis  partibus  machinae  in 
hone  parlem  agentibus,  ea  ilia  mens  quae  solani  hanc  parlis  ideam  habet, 
cum  ex  sua  idea  quidem  non  soquaulur,  aliquam  tarnen  ad  eam  relalionem 
hal>eBDt,  uou  percipiel  clare,  sed  confuse,  id  est  sentiel.  Si  quae  vero 
fiant  ia  mai-hina  a  partibus  ejus  aliis,  quae  hanc  partem  non  afßciunt,  ut 
ex  ib  illa  pars  nihil  mulabitur,  sie  mens  quae  habet  ideam  hujus  partis, 
nihil  ietoruiii  aul  percipiel  aut  ttentiel. 

Magnat'  mulis  esse,  res  a  caplu  vul^ii  el  plerorumque  praejudiciis  satis 
reuiolas  deinonslrare  liquide,  ut  lul>ens  agnosuo,  ila  hanc  ipsani  ob  causam 
luaruiu  esse  id  partium  judico.  Quod  autein  de  censuris  dicis,  eae  quacso 
te  non  absterreant.  Ea  enim,  mihi  credc.  Vir  Amplissinie,  tua  est  apud 
uiunes,  qui  litleras  el  scienlias  cohinl  exislim>itio,  ut  nihil  tibi  ab  hoiiiini- 
biiN  sive  imperitis  sive  ntaleM>lis  meluendum  sil.  A  quibns  si  quid  nie- 
Ui«D(lum  füret,  plus  ingrueret  periculi,  ubi  paradoxa  a  fundameolis  quibus 
□ituntur,  scjuncla  proponuntur,  quam  ubi  eadem  suis  demonslrfiLiooibus 
WL  priDiis  priucipiis  deductis  ab  omnium  caviliis  inuniuntur.  Vis  demon- 
itlralionis  apud  haruin  rerum  inlelligentes  el  \crilalem  unice  amantes  Judizes, 
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elsi  Tortasse  paucos,  id  efßciel,  ui  reliqui  ae  hisccre  quideni  audeaot, 
(tut  si  quid  moHuDlur,  se  ipsos  polius  quam  tc  laedaiil  suanique  si  qua  est 
exisliinalioDoin  suinmopere  iHbefaclenl,  tuam  au^eant.  Quare  le  eliam  al- 
que  etiam  maximopere  rogatum  velim,  ut  bonos  certe  fraudare  nolis  tuis 
tiieditationibus  propler  mnlorum  sive  stuporern  sive  mali^nitatttn,  Verum 
haeo  tui  juris  el  arhitrii  sunt;  nobis  necesse  esl  probarr  quitlquid  fe- 
ceris.     Vale. 

Dabam  Lugd.  Batav. 

a.  d.  XVIK.  Februar.  CDIDCXCIX. 


Scifinij  an  (c  $oI^cr. 

Et  acerriiui  judicii  Tui  et  (piXaÄT,6efa;  eximiac  oon  facile  edi  poterat 
specimen  extanlius  quam  quod  in  praeclara  illa  human Itatisqup  plenissiina 
ad  me  Epislola  dedisli,  cui  utinam  lara  possem  satisfacere  quam  vetlem. 
Sed  est  aliquid  prodire  tenus:  quae  rif^idis  denionslralionilms  muniro  non- 
dum  in  prodivi  pst,  commendabunt  soso  inlerim  jure  hypotheseos  clarae 
et  sibi  ac  phaenomenis  pulchre  consentientis.  Credo  etiam  pleraque  atlent« 
consideranli  certa  vtsuni  iri.  Tale  est  Axionia  quo  utor:  nullam  tran- 
sitiouem  fiori  per  sallum.  Id  Quere  arhilror  e\  ordinis  le^te  et  pari 
ratione  nlti,  quo  id  quod  afiDoscuDl  omne?i,  niotuni  non  fiori  p<^r  sallum, 
id  est  corpus  a  loco  ad  aliuni  locum  remotum  non  nisi  per  intcrmetlia 
pervenire.  Fateor  si  semel  assuniserimiis,  vontinuitalem  in  motu  autori 
rerum  placuisse,  eo  ipso  excluili  sidtus;  sc<l  illam  placuisse  unde  compru- 
babimus,  nisi  vel  per  experienliam  vel  per  ordinis  rationeniT  Cum  enim 
onuiia  perpetua  Dei  productione  et,  ul  loquuntur,  continua  crcationo  fianl, 
quidni  [)otuissel  ille  corpus,  ul  ila  dieam .  Iranscreare  de  loco  in  tocuni 
dislantem,  hiulu  relielo  vel  in  tempore  vel  in  loco,  vcrbi  gratia  pruduecDdo 
corpus  in  .1,  dcinde  slatini  in  B  eti*.  Hoc  non  fieri  docet  cxperienlia,  sed 
idem  eomprobat  ratio  ordinis  quue  efßcit  ut  quanio  res  discutiunlur 
niagis,  tanio  magis  Inlellectui  saüsfiat,  quod  in  saltlhus  non 
lit,  uhi  tandpm  analysis  nos  ul  sie  dir^m  ad  afipr^T«  ducil.  Ivadem  igitur 
pull)  »btiniTe  non  tantuin  in  Iransilionibus  de  loco  ad  looiini ,  sihI  eliani 
do    riinua  -id  ronnaui,   aut  de  statu  ad  statuin.     .Nam  et    e.vpcrienlia  omncü 
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per  saltum  muiationes  confiital,  nee  puto  rationem  a  priori  utTorri  t>osse 
nimtra  snituiii  de  loco  in  locum,  quae  non  el  raililet  coQlrit  saltum  de  statu 
vü  stBtoni. 

Hodutn  quo  regulas  molus  hinorum  corporum  eoncurrenlium  ex  do- 
structione  motus  per  conlÜclum  et  restilulione  per  Elastniin  dedueis,  puto 
esse  rectissimuin,  si  modo  ultcrioriü  inlelligeDtine  causa  uccedut,  queniad- 
moduin  jam  inier  nos  convenit,  ulrumque  lieri  successive  ex  lege  aequi- 
tibrii  interventu  viriuni  mortuaruui.  Et  miratus  saepe  sum  llugeuium 
nostruni  aliunde  ista  quam  ex  Elaslro  deducere  sperüsse,  quod  tameD  ut 
recte  mooes  noD  potult  quiD  tacite  supponerel.  Ubelium  ejus  de  Motu 
furtasse  aüquando,  si  vobis  ila  videbilur,  quibus  scriplH  sua  leslainenlo 
«■redidit,  posscm  addere  d^nainicis  meis,  et  taoi  praeclaro  embleiiiatc  ex- 
ornare  opus  mcum,  faveole  connexione  reruiu  et  similitudiue  argumenti, 
utileque  ac  jucundum  erit  diversos  processus  inter  se  conferre,  Quolies 
plura  duobus  corpora  simul  concurrunt,  non  videlur  mihi  verilatem  snlis 
assecutus,  id  eaim  colligo  eK  propositione  quadam,  ijuam  assumit  in  libiv) 
de  Lumine,  quae  milii  vera  non  videtur.  Caeterum  quod  ista  virium  aesti- 
uiatio  Omnibus  corporibus  upplicari  posslt ,  nunc  quidem  cunfirmo  saiis- 
faciendo  difficultalibus  quae  contra  opp<ini  possunt.  Nempe  hypolliesi 
tnea,  qualenus  corpora  perfecte  elastica  non  sunt,  vis  intesllnis  partibus 
quae  et  ipsae  Elaslicae  sunt  recipitur  neque  adeo  peril,  sed  tanlum  sonsi- 
Itus  subducitur,  quae  quidem  consuetudini  nalurue  et  ordini  id  est  ex- 
perientiae  el  rationi  consenlauea  esse  non  negabis.  Nee  sine  Elaamalc 
axiomitii  aut  vitandorum  salluum  aut  couservandarum  virium  tarn  ahsolu- 
tarum  quam  respectivarum  vol  com'iliationes  legum  vis  mortuae  et  vJvae  corn- 
positionisque  motuuni  cum  quantilate  virium  oblineri  possenl.  Et  vem 
isla  non  nisi  ex  lege  nrdinis  supremi  demonstrari  possunI,  neque  enim 
sunt  absolutae  necessilalis,  ut  conlrariuin  implieet  contradictionem.  In- 
numerabilibus  modis  poterat  conslitui  systonia  verum,  sed  praevaluil,  quod 
majore  rutlone  nilebalur.  Suhstantiae  tarnen  aelivitas  magis  est  meliqihy- 
sicae  necessilalis,  et  locum  ni  fallor  habiliira  erat  in  systvmale  quocunque. 

Extensione  sola  non  pulo  eonstitui  subalaDtiam,  cum  conceptus  »x- 
teosionis  sit  incompletus:  nee  arbilror  eitlensionem  per  stf  coneipi,  sed 
esse  notionem  rcsulubilcrn  et  relativam;  resolvitur  enim  in  ptuniHtnleni, 
eontinuitatcm  et  coexislrntiam  scu  existentiam  partium  tempore  lui»  eodem- 
qae.     fluralilas  otiam  numero   inesi ,  conlinuilas   ctiam  lempori    et   uiolui, 
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coexiGlentia  vero  accedil  in  solo  extenso.  Sed  vel  hinc  apparet  semper 
supponi  aliquid  quod  conlinuatur  vel  diffunditur,  quäle  est  io  lacte  albedo, 
in  auro  color,  ductilitas,  pondus,  in  tnateria  resislentia.  Nam  ipsa  per 
se  conlinuitas  (nihil  aliud  enim  estensio  est  quam  siniullanea  conti- 
nuitas)  non  magls  subslanliam  complet,  quam  mulliludo  vel  numerus, 
ubi  oportet  esse  quod  uumeretur,  repetatur,  continuetur.  Itaque  magis  in 
notione  nüv  SuvapLtxiüv  quam  extensionis  cogilatioDeni  uo^slram  compleri  et 
terminari  credo,  neo  potenliae  vel  vis  aliam  nolionem  quaorendam  quam 
ul  Sit  attribulum  ex  quo  sequitur  mulatio,  cujus  subjeclum  ipsa  est  sub- 
stantia.  Nee  video  quid  hie  fugial  intollectum.  Espressiorem  quandam 
velul  piclurum  natura  rei  non  capil.  L'Dilaluni  e.\lcnsi  pulo  nullam  esse 
uisi  in  abstracto,  dum  scilic^l  animum  absLrahimus  ab  intestino  partium 
motu,  quo  unaquaeque  materiae  pars  rursus  in  diversas  aclu  partes  subdivisa 
est,  eui  quidem  plenitudo  non  obsUt.  Nee  modis  tanluui  dilTcrunt  partes  ma- 
teriae, si  animabus  et  entelechiis  inleratin^uunlur,  quae  semper  subsislunt. 
Inertiam  in  muleria  alicubi,  exemplo  Repleri,  et  Cartesium  in  Episto- 
lis  ai^novisse  notavi.  Haue  deducis  ex  \i  quam  quaevis  res  habeal  per- 
manendi  in  statu  suo,  quae  ab  ipsa  ejus  natura  non  differal.  IIa  siniplicem 
e^itensionis  conceptum  sufficere  etiam  ad  hoc  phaenomenoo  arbitraris.  Sed 
axioma  ipsum  de  conservando  statu  modißcalione  indiget,  neque  enim  (ex. 
gr.)  quod  in  linea  curva  movetur,  curvedinem  per  se  sed  lanlum  directio- 
nem  servat.  Sed  esto,  sit  in  isateria  \is  tucndi  statum  suum ;  ea  cerle 
vis  ex  sola  extensione  duci  nuUo  modo  polest.  Fateor  imumquodqu')  m<i- 
nere  in  statu  suo,  donec  ratio  sit  mul^ttionis,  quod  est  motaphysicae  ne- 
ccssilali.s  principiuni;  sed  aliud  est  slatuin  retinere  donec  sit  quod  mutet, 
quüd  Dliam  facil  per  se  indifTerens  ad  utruinque,  aliud  ejil  nmitoque  plus 
imntinet  rem  non  esse  indifferentem  sed  \ini  iiabere  et  \elut  inclinalionem 
ad  statum  relinendum  atque  adeo  resistere  luutanli.  Ilaque  olim  adolescens 
edilo  quodaui  Hbello  sumens  maleriam  ut  indifferentem  per  se  ad  moluiu 
et  quietem,  iude  collij^ebam,  maximum  corpus  quiescens  moveri  debere  a 
rainimo  quucuuque  impellenle  sine  impellentis  debilttatiouc.  alquc  iude 
abstraelas  a  syslemale  luolus  re^uhis  cellij^ebaui.  El  fingi  posset  suue  lalis 
mundus,  utiqne  possibilis,  in  quo  materia  quiescens  ntotori  obedtret  sine 
uUo  renisu :  sed  is  profecto  nmndus  meruni  cbaos  Toret.  Ilaque  duo ,  qui- 
bus  somper  hie  nitor,  experientine  successus  el  ratio  ordiois .  efTecere  ut 
postea  agnoscerem  maleriam    ila    a   lieo  erealam   ul   ei  insil   quaodam   re- 
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ptignaDtia  sd  motum,  et,  ul  unn  verbo  enuntiem,  resistentia,  qua  corpus 
per  Sf>  motui  obsistal,  atque  ila  qiiiescens  quidein  molui  omni,  inolum  vero 
molui  majori,  in  eandem  iicel  plagam,  ita  renilatur  ut  vim  impelleolis  id- 
fringat.  Ciim  i^ilur  materia  molut  per  se  repugoel  vi  generali  passiv« 
resistenliae,  at  vi  speciali  actionis  seu  entelechiae  in  molum  feralur,  se- 
quitur  ut  etiam  inertia  duraDte  motu  Kntelechiae  seu  vi  niolrici  perpeluo 
resistal.  l'nde  osleadi  in  praecedenle  Epistola,  viin  uoilam  esse  rorliorem, 
seu  duplo  majorem  vim  esse ,  si  duo  gradus  celerilatis  sint  in  una  libra 
unili,  quam  si  sint  per  duas  libras  dispersi,  adeoque  duplo  majorätn  esse 
vim  uuius  librae  molae  dupla  velocilate,  quam  duarum  übrarum  molarum 
veloeitate  simpla,  (|uia  cum  ulrobique  idem  sil  quuutum  veloctlalis,  in  una 
tarnen  libra  inertia  maleriae  dupJo  minus  obstat.  Quae  quidem  intor  libram 
unam,  et  duas  velocitalem  molihus  reciprocam  habentes,  viriuui  inüequa- 
litas,  aliunde  es  nostra  aestimatione  virium  demonslratd  habetur,  eleganter 
tarnen  etiam  ex  inertiae  consideratione  derivatur:  usque  adeo  consenliunt 
omnia.  Itaque  Maleriae  resistentia  duo  conlinel,  irapenetrabilitatem  se\i 
antitjpiam  et  resistentiam  seu  inertiam,  et  in  bis,  cum  ubique  in  corpore 
sint  aequalia  vel  extensioni  ejus  proportionaüa,  principÜ  passivi  seu  mate- 
riae  naluram  colloco,  ut  in  vi  Acliva  varie  sese  per  motus  exercenle  Kn- 
lelechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicam  aiiquid  Animae  analogum  agoosco, 
cujus  natura  in  perpetua  quadam  ejusdem  seriei  mutalionuni  lege  eonsistit, 
quam  inolfenso  pede  dccurrit.  Noc  careri  boc  activo  principio  seu  aclivi- 
lalum  fundo  potest,  nam  vires  actrices  accidentariae  sive  mutabties,  ipsique 
■notus  sunt  modificaiiones  quaedam  alicujus  subslantialis  rei,  sed  vires  el 
actiones  non  possunt  esse  modißcationes  rei  merae  passivae,  qualis  materia 
est.  Consequens  ergo  est  dar!  Activuni  priniuni  seu  subslanliale,  quod 
maleriae  seu  passivi  disposilione  accedenle  sit  modifiealum.  Unde  vires 
Becundariae  seu  molrices  ipsique  motus  Iribui  debent  Maleriae  secundae 
seu  ipsi  corpori  completo,  quod  es  activo  et  passivo  resultal, 

Atque  ita  ad  commercium  venio  inier  Animam  vel  quamcunque  Eote- 

lechiam  coi-poris  orfianici  el  Hadiinam  organnrum,  de  quo  llvpolhesin  meani 

gaudeo  Tibi  lanti  acuminis  et  judicii  viro  non  omnino  displiccre.     Kt  sane 

praeclare  illam  illustras,   Iriliuens  Animap  ideam  adaequalam  machinae  cor- 

\  poreae,  idque  ipsum  volo  cum  die»  auimae  nalurain  esse   rorporis   reprae- 

'   svntatricem.     Unde  (|uic<!iii(l  sequilur  ex  legibus  corporis,  neccsse  est  ani- 

im    sibi    Kfdine     repraesenlare    aii;i    dislincle,    alia    \eru    [quibus    srjlieel 


p 


172  feitnii  .m  U  Vclia- 

mulliludo  coriiorum  involvitur)  confuse,  quoruni  illud  intelligere  est,  hoc 
senlire,  ItHerJm  Te  mecum  convenire  puto,  aliud  esse  Animam,  aliud 
corporis  ideam:  nam  uoima  eadem  oianet,  corporis  vero  idea  perpeluo  alia 
atque  alia  est  prout  mutatur  ipsum  corpus,  cujuk  semper  exhibet  praeseotes 
modißcaliones.  Equidem  idea  praesentis  alatus  corporis  sempor  »oima« 
inest,  at  non  siniplex  iieque  adeo  pure  passiva,  sed  conjuncia  lendentiae 
ad  ideam  novam  ex  priore  uascenleni,  ut  ila  anima  sil  fons  et  fundus  idea- 
rum  ejusdem  corporis  diversarum,  praescripta  lege  nasoiturarum.  Quodsi 
tarnen  ita  sumas  nomen  ideae  adaequalae  ut  significet  non  id  quod  muta- 
tur, sed  ipsam  perstantcm  niutationis  leidem,  non  repugno,  eocpie  sensu 
dicain  osse  in  anima  corporis  ideam  et  (juae  inde  phaenomena  consequun- 
lur.  Caeleruui  sunt  in  his  omnibus  aliqua  adhuc  profundius  discutienda, 
quod  lata  occasione  facere  non  omittam;  olsi  enim  non  fitcile  possim  omnia, 
ctiam  ubi  rationes  video,  denionstrare  a  priori  rigore  Geoinetrico  aut  pcni- 
tus  psplicata  dare,  id  tamen  polliceri  ausim,  nullam  objeclionem  fieri  posse, 
cui  non  salisfacere  sperem,  quod  in  tarn  reniolis  a  sensu  puto  non  sper- 
neuduni ,  pracsertim  cum  inter  potissiina  veritatis  indicia  sil  consentire 
doguiala  ol  cum  phaenomeuis  ol  inler  se.  Et  objectiones  quae  »liquid 
nioRienti  hiibenl,  senipcr  prosunt  ad  rei  naluram  tnagis  aperiendaTn.  Itaqae 
plurimum  Tibi  et  me  el  omnes  verilalis  amantes  obslricios  agnnsco:  senlio 
enim  ita  mihi  a  Te  lucem  acccndi,  ul  mea  ipse  melius  inlelligerc  mihi 
videar,  ubi  Tuu  legn.  Quodsi  aliquando  Tua  npe  et  Dn.  Bemoullü  et  alio- 
ruin  similium  (utinam  non  paucissimorum  !j  eo  protirere  possim  ut  liquidis 
demonsiralionibus  munire  liceal,  quae  hactenus  utcunque  deTendo,  lucem 
moani  vobis  pro  bona  parte  debitam  aliis  non  invidebo.  Gerte  judicÜx 
vcstris  freluN  caeleroruni  senlentias  minus  reformidabo. 

Vellem  auleiii  tarn  jiosse  demonstrarc  oninia,  (piam  inilii  ilenionslmsiie 
vtdeor  arliones  rtiolriccs  oodom  lomporis  üpalio  ab  eodeni  corpore  prracias 
esse  ut  quadrala  celcrilaluin,  eo  argumenio  quod  Tibi  nupcr  es.  lileris  no- 
slris  amocbaeis  comniunicavit  Dn.  Rernoulliu»>,  ubi  praevidi ,  el  ipsi  nuper 
scripsi,  vereri  nie,  m*  vocabiila:  formaliter,  virluatiler,  le  lurlM-nl.  His 
enim  omissis  non  niinwi  lluet  demonstratio,  hiteriiu  ul  sensus  eorum  hie 
appareat.  exeniplo  rem  exponam  prorsus  gemJno  »d  unslrum.  Uucalus  esl 
duplum  thaleri  virtualiter  [nam  valore  duobn»  thaleris  aefpiivalel,  ita  Aii|>- 
poQo:,  Thalerus  esl  duplum  semiihaleri  formaliter  inam  duos  nemitbaleros 
actu  ipso  eoDlinet,  alque  adt>o  eliam  ipsis  valore  aoqualur. .     Iiaque  Duca- 
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tiis  est  qu»<lru;iluiii  st^aiillialeri.  Neque  enim  ri'ruri,  r<irtiiiililt'r  mi  \iiiiiii- 
Hier  iinum  »lio  i-ünlinealur,  niodo  vulore  contineulur  seu  virlulü.  Nnni 
conclusio  sequiliir  parteni  debiliorem.  Idt'iii  in  o.nsii  noülro  Ioliiiii  hahul. 
Hesiiitiaiii  nrgiiiii«ntum: 

In  motibiis  iinironiiibus  eJusdeTU  corporis 

(r  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  est  dii|i].-i  aclio- 
nis  facientis  simpluui  tempore  simplo,  vurbi  j^ralia,  Aclio  absol- 
vens  bioas  leiicas  boris  diiabus  est  dupla  actionis  absolvenlis  unam  leucam 
bora  una.  Nam  üla  aclio  banc  bis  forinaliler  iionlinel  seu  i'epetit  praecise, 
cum  bis  percurrat  unam  leucam  liora  una. 

(2}  Actio  Taciens  simpliim  tempore  simplo  est  dupla  actio- 
nis facientis  aimpliim  tempore  duplo,  \erbi  gratia,  Actio  absol- 
vens  imam  leucam  bona  una  isl  (biplum  nctionJ!'  absolventis  unam  leucam 
horis  duabus.  Nempe  plus  facit  utiqiie,  qui  eiindem  etreclum  praeslat 
promtius.  Et  assumo  actiones  praostantes  cuodem  ell'ectum  eSKe  in  ratioiii; 
velocilalum  vel  in  ratione  rociproca  temporuiii ,  adeoque  aclionem  quae 
dupla  vrlocitale  longiludiDem  percurrat,  duplum  ejus  valere  quae  eandein 
pcrcurrat  velofitate  simpla,  seu  quod  idem  est  liatic  :d)  ill.n  bis  virtuto 
i'ontinori.     Hinc  jam  Requitur  conclusio,  nempe 

(3)  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  t'st  quadrupla 
actionis  facientis  siuiplum  eodem  tempore  duplo,  verbi  gratia, 
actio  absolvena  binas  leucas  boi'is  duabus  est  quadrupla  actionis  absolventis 
uuau  leucam  boris  duabus. 

Eodem  modo  oslendelur  actionem  fncientem  triplum  esse  noncu|ilani 
actionis  eodem  tempore  facieulis  simpimn,  et  generaliler  Actione»  aetiui- 
temporaneas  esse  ut  quadrala  velocilatum.  Q.  E.  1).  Peto  autem  ut  sin- 
gulae  positiones  attento  ex|>endaatur,  nam  habenl  aliquid  in  recossu.  Actio 
absolvens  binas  leucas  duabus  horis  vocelur  L,  .dtsolvens  unam  leucam 
un«  bora  vocetur  M,  unam  leucam  duabus  lioris  vocetur  N,  manifeslum 
e»l,  inter  L  et  A'  quarum  aelionum  ratio  ^condusione  contcnlaj  est  aclionum 
I  aequilemporanearum  efTectu  diflerenlium,  rile  inlerpuni  J/,  alque  adeo 
[  rxlionem  L  ad  S  natural!  ordiue  componi  es  ralionibus  1  ad  M  et  M  aA  N> 
i<nn\  liaec  ratio  L  ati  M  [conlenl^  praemiss.)  priore'  quae  est  aelionum 
soquivelocium  elfectu  ditlerenlium,  oadcra  seilicet  quae  etleciuum,  est  sini- 
(»licissima  ultraque  irresolubilis,  quunduquidem  bic  resoluta  srilicul  aesti- 
mulio    est    rept'litionc    rurmali.      Sed    clidiii    inier    M    cl    .V   iiiilla    iilia   ratio 
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estAtm  eM  ratio  qiu^  efe#4uBi-     Unde  dctiooes  simal  güeim  et 

dfffereiiti»  fODl  fo    ntittke   e«MBposiU  effectmiiD   et 

daa»  ieat:»  ahsMriTeiM  dvpb  reUxiUAe  est  qnadnipla 

ftimpb  Yelodtate  ;»bMpf>eiit».   qius  aciioiies  aeqwlenporaneas 

fi^om  «iil.     Ha  ;»liani  runi»  eonsentientem  bajus  prwsentis 

0mnnivdHmem  haben. 

Kx  biA  ^fiUttt  admiratione  digna  sequhor  et  nova  condiisio:  easden 
r|uaolftatem  Attionis  motrieis  servari  in  Mundo,  seo  vt  res 
rede  raptaUir  tanUim  in  Uni^erso  actionis  exerceri  in  una  bora.  quatim 
in  alia  bora  qnamn^foe.  Sie  enim  res  aecifHenda  est,  ut  acciiralias  solilo 
enonlietur:  ei  ifa  fonsenrationem  Actionis  conspirare  acenrate  rom  ^irimn 
aefttmalione  eomenationeque.  Qaod  etiam  alionde  praevideri  pderal, 
qnando  actio  nihil  aliod  est  quam  exercitium  virium  per  tempos  seo  nl 
iris  dueta  in  tenipus.  aUfue  adeo  actiones  sunt  in  ratione  composita  len- 
porurn  et  viriuni.  Et  proinde  actiones  aequitemporaneae  sunt  ul  ^ires, 
ne4l,  üt  of^endimijs  hoc  loco,  actiones  aequitemporaneae  sunt  ut  quadrata 
celeritaturri,  ergo  prorsus  ut  antea  aliunde  habitum  est,  etiam  \ire8  sunt 
ut  quadrata  celeritatum,  pulcherrimo  ubique  consensu.  Praesentem  autem 
deffionstrationem  eo  majoris  semper  feci ,  quod  nee  ponderis  nee  Elastri 
nee  aliis  h\  fyothe.sibus  vel  casihus  utitur,  sed  ex  primis  et  minime  con- 
<fretis  notionibus  liquidissime  fluit.  liinc  etiam  apparet  vera  aenigmatis 
fiolutio,  et  quid  alios  turbarit,  ut  jam  mirari  amplius  non  debeamus,  quod 
non  servatur  eadem  quantitas  motus.  Nempe  Cartesius  bonum  sibi  propo- 
suit  Hnem,  sed  in  mediis  excidit.  Vidit  velut  per  nebulam,  Actionis  quan- 
tilaiem  conservari  viriumque,  sed  ut  vulgo  loquuntur,  quid  pro  quo  sumens, 
qunntitateiii  motus,  quam  voeat ,  pro  actione  motrice  viriumque  mensura 
accepit.  Ilinc  divortium  intolerabile  inter  virium  aestimationem  per  gradus 
velocitiitis  et  inter  earum  aestimationem  per  effectus  ortum  est,  absurdum- 
qiie  iiiotus  pnrpetui  ei  effectus  causa  sua  potioris  est  consecutum.  Quae 
omniii  nunc  tenebris  discussis  evanescunt,  nee  jam  amplius  paradoxum  erit 
ofTectus  ooHdem  semper  produci  diversis  motuum  quantitatibus  quando  revera 
elinm  actio  semper  aequalis  est  tempore  eodem.  Quod  attinet  argumen- 
tum  a   ponderis  nscensu   vel   simultaneo  vel  successivo  sumtum,    quoniam 
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non  salia  bene  mcniini  qune  olim  mihi  (.-um  Dno.  Beriioullio  va  de  rc  adu 
atieoqu«  ab  jllo  ioilt^  libi  communicata ,  rogo  nunc  iDgeniosissimura  vinim 
ut  rem  olucidare  ipse  vclit. 

Vale,  Vir  Kxiniie,  el  ul  hoc  possis,  valeludinem  cura,  iiym  quod  eani 
non  optimam  nupcr  fuisse  inemoras,  mihi  injecisti  meluin,  eonimunem  fu- 
lurum  cum  onmibus  quibuf»  ptTspeclum  esl  quam  sit  e  rc  solidioris  doc-lri- 
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Verbis  exprimi   nun   pulesl,  quanla   i 
quAS  quia  aberam  ah  urbe,  serius  quai 


oUipUile  affeoerini  liUerdc  luae, 
I  alias  oporluisseL,  accepi.  El  cerlp 
vm  causii  esl,  suiiinins  lilii  ul  ({ratiHS  a^ani,  quod  in  lanta,  quibus  undi- 
qiie  dislineris,  occupationiini  tuaruiii  iriole,  laiiluiii  niei  rHusa  laltoris  in  te 
suscipere  volueris.  Veltem  equideiii  tei^utn  senlin^  in  omnibus,  sed  nescin 
an  rerum  obscurilas,  an  vero  iuvenil  inei  oblusior  acies  efßciat,  ul  Dec 
omnia  quae  dicis,  recte  percipere  ideoque  non  lanluni  illis  abaque  haesita- 
lioDp  assenliri  dod  possint,  HPd  el  KUbindc  haeream  num  objectionibus  ulai- 
scopuni  luum  ritt*  feriluris.  Quid  tarnen  sil,  quod  mild  priiiiiido  rpiiiurniri 
iDJteial,  quaiUum  polero.  brevibus  iDdieabo. 

Primum  equideni  not)  capto,  qua  ex  lege  ordinis  deterniioare  pusäiiniis 
«a  quae  abaolutae  neceseiitälis  uon  sunt.  Nam  quoe  ralione  eognoacuntur, 
es  cprle  aliler  se  hiibpro  nequeiint,  noc  expiTiontiu  liac  in  parle  quidquam 
imiesi,  tum  quia  ugimus  de  UDiversali  proprietalc  curporuin,  quae  experien- 
tia,  quae  Iota  est  partieularium .  sciri  qui  polest?  tum  quia  quae  ex  ex- 
perientia  dedueeutur,  cum  illa  eadem  nesum  habenl  neoossarium,  adeoque 
oslendent  hunc  munduni  cum  hac  experientia  uliler  constnii  non  potuisse 
quam  ut  in  se  eonlineal  omne  id  quo<l  e\  experinienlo  sequilur. 

Proreelo  cum  causa  seniper  sil  aequidis  ellecto,  sequelur  opinor  tan- 
lum  in  causis  diversitatis  Tore,  quanlum  esl  in  cireclis,  el  vice  versa.  Nee 
pui«m  a  diversis  eausis  euidam  produei  posse  elTeelum  nisi  illae,  quae  di- 
rersae  dicunlur,   cüus;ie  pruerise    in  omni   eo  convcnianl,  quod  ad  elTeeliim 
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hunc  proiliiceniluni  reqiiirilup;  adeoque  reveru  diverstip  non  sinl,  Si  Uiiiien 
ponumus  üeri  po»se,  ut  plurihus  diversis  modis  idem  hoc  constitiintur 
syslema  rerum,  eo  in  ciisu  nulluni  vüiiti  iiivcnio,  per  qtiaiD  hunc  illi  pnie- 
romm.  Quam  enim  legem  ordiais  dicas,  non  assequor.  Solemus  nos  in- 
lellectu  nostra  quo  res  facitius  a  nobis  aut  concipiaUir  aut  retioealur, 
ordineni  quendam  faceri),  sed  quid  hoc  ud  rerum  universilateni? 

Hiiec  oltslant.  quo  illa  iirguinenla,  quae  ex  ordine  Malbram-bius  inpri- 
mis  desumit,  minus  me  affidanl,  ul  el  illa,  quao  ex  beneplacito  Dei  dedu- 
(.-iintur,  hou  est,  ut  mihi  videtur,  ex  prineipio  obscurissimo,  et  qiiod  saep«- 
numero  niiilum  hahel  rundamentum  praeter  ignoranliam  nostram.  Ille  qat 
de  triangulo  nihil  novit  quam  quod  sit  ßgura  trium  lalerum,  non  dubilabil 
ßngerp,  poluisse  Deum,  si  illi  ita  visum  fuisset,  Trlangulum  eßTecIsse,  quod 
habeat  angulo»  duobus  rectis  aequales,  aliud  quod  habeat  majores  minoresve. 
NuUam  enim  contradif^lionem  invenit,  quam  tarnen  invenisset  facile,  ai 
trian^uli  naturam  melius  habuisset  perspeetam. 

Ex  quibus,  Vir  Amplissime,  facile,  credo,  perspieia,  quid_sil  cur  ar^- 
nientum,  quod  ex  ordine  desumis,  non  inlelligam;  nee  eatis  assequor  quid 
velis  ubi  ais,  rationem  ordinis  cfticero,  ut  quanto  res  disculi- 
untur  magis,  tanto  magis  intelieclui  suttsfiat.  Nee  video,  quid 
intellectus  in  hac  proposilione  desiderare  qucal,  Duo  corpora  perfecie  solid«, 
uno  verbo  mathematica ,  et  aequalia  el  aequaliler  quacunque  etiam  velo- 
cilfite  in  contrarias  partes  mota,  in  se  invicem  impingentia  uno  saitu  ex 
motu  transferuntur  in  quietem,  Quid  quaeso,  hie  est,  quod  e\  hjpothesi 
lalium  corporum  non  percipialur  plane  f  quid  hoc  in  eßato  contra  ordinem 
et  raliouem  est,  quod  me  jubeat  H^pothesin  quam  me  clare  }>erciperc  ar- 
bitror  immulare?  Nihil  equidem  luibi  oeeurrit,  quod  non  rationem  sapiat, 
nihil  (|uad  me  ad  a^^T,7a  ducat. 

Sed  esperientia  omnes  per  saltum  mutationes  confulal, 
plurimas  non  Inticior.  Omnes,  ne  ipse  quidem.  credo,  dixeris.  cum  ad 
Corpora  insensibilia  experientia  non  pervenial.  Quod  autem  addis,  rationem 
a  priori  nflerri  nuUam  posse  contra  saltum  de  loco  in  locum,  quin  et  mili- 
let  contra  saltum  de  slatu  in  stalum,  id  nie  airecit  quadam  admiratioae 
non  tarn  enuntiationia  luae  quam  quod  animadverterem,  nescire  me  »n  un- 
quam  in  hanc  rem  inquisiverim,  quod  Torie  et  piuribns  contigit.  En  tibi 
tarnen  ea  quue  mihi  nunc  uogilanli  in  mentem  veniunt.  Si  bialas  relln- 
queretur   in    tempore .    corpus   illn  tempore   intermedio  quiesceret  adeoque 
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dein  «luiescenä  »bsque  novu  causa  ex  quiete  iraducerclur  in  molum.  Si 
in  loco,  ijeberet  esse  i^usu  iotorruptionis  el  pruecise  interruplionis  tanUie. 
At  illa  in  motu  duIIu  usL,  neque  euim  niotuni  possum  conuipere  absque 
directione,  nee  direcUonem  nisi  per  lineain  ruclani  [curvilas  enim  est  con- 
tinuii  direülionis  nmlatio)  quiie.  ex  sua  natura  cunlinua  est.  Si  orgo  Inter- 
ruptio sequeretur,  illa  InleiTuplionis  causa  alia  forel  a  motu,  et  rei  motae 
füret  externa.  Dein  cum  constet  nulluni  corpus  agere  posse  in  disliins, 
nisi  forte  el  boc  tibi  demonslrandum  viderelur,  qui  possei  concipi,  esse  in 
corpore  quod  hoc  in  loco  est,  quoddam  principiuni,  ex  quo  sequatur  trtioe- 
lulio  tmmediatii  ad  pedis  aut  milliaris  distantiam?  In  nostru  auleni  casu 
in  eo  esemplo,  quod  modo  iidduxi,  causa,  opinor,  manifestii  est,  cur  unicu 
sullu  quieseant,  quäle  quid  in  niotus  interruplione  ratione  loci  mihi  non 
apparet. 

Sed  si  ila  visuiii  fuisset  Deo,  hoc  est,  si  ila  flerel,  non  dubito  quin 
1-0  in  casu  corpora  habuissent  in  se  quoddam  aliud  fundamenlum,  ex  quo 
pcrceplo  sequerclur  illa  interruplio  necessario;  nee  sciri  possei  hoc  uni- 
versaliler  (in  peculiari  namque  casu  experientta  hoc  posset  ostcttdere)  its 
pluuuisse  Deo,  quin  perceplum  illud  forel  fundamcntum  et  ox  oo  sequclu 
cognila  inlorruptionis.  Simili  ratione  nee  scirl  potest  nullam  mutalioDem 
lieri  per  sallum,  nisi  ex  nalura  corporum  deducamus  fuadamontum,  ex 
quo  omnis  exularet  sallus.  Quod  quaradiu  non  ßt,  lamdiu  mihi  quidem 
iucerto  eril  haec  concluslo. 

Quod  si  haue  rem  tanquam  hypolhesin  considerari  velis,  non  tnntum 
noD  repugno,  sed  insuper  lubenlissime  largior  tuam  hanc  hypothesin  non 
premi  ea  dlfficultate,  qua  illa  premitur  quae  corpora  supponit  non  elaslica, 
ßa  enim  in  Hypothesi  causae  sunt  quae  vires  et  motus  quantilatem  tollant, 
nullae  quae  uugeunt,  quod  lua  iu  Hypothesi  secus  est.  Sed  si  ila  mihi 
argumenlari  Uceat,  qui  sciam  im  uon  placuisse  Deo,  ut  corporum  non 
elasticorum  vires  sensim  poreant.  Quidquid  sil,  vellem  equidem  si  ob- 
tlneri  possil.  scirc  aiiquid  certius  quam  ut  in  hoc  universali  fundamento 
mera  utar  hypothesi. 

Admodum  tarnen  gaudeo,  quod  substantiae  acUvilaleni  absolutae  slatuaa 
necessitalis.  Uaec  ergo  ex  natura  substanliae  necessario  sequelur,  quod 
nnutn  ex  illis  est,  quae  multis  de  causls  IJbenlissime  demonstrata  vi- 
dera  velim. 

Exlensionem  solam  neuas  cuuslituerc  subslanliimi.    .V'e  di>  voce  Iln  sil. 
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dicßiii  quid  suhstiintiam  voeem,  cujus  notionem  fornio  |iiou  ex  rehus,  sed 
ex  conceplibus,  tum  quod  e\  iis  solis  oinnis  dependeol  nostra  cagDilio,  lum 
quia  notio  sutisUiDtiae  merus  conceptus  aut,  ut  loquuntur,  eos  ratioiiis  est, 
cum  ('ompelerG  eliam  queat  rebus,  si  quae  forenl,  quae  Dulla  allribulfi 
tiaberent  cnmniunia.  Inter  ranceptus  nutem  meos  hoc  invenio  discrimcn, 
qund  iicDnuTiquam  mihi  ununi  quid  repraeseDlent ,  a  quo  oihil  si^jungore 
possuin,  qiiiu  toluui  percul ,  nonnunquam  dun  plurave,  (juorum  iteruiD  ea 
difTüronlia  esl,  ut  altenjm  absque  altcro  condpere  queam,  idque  vei  re- 
cipmce  vel  uuit  tunUmi  ex  parle.  Quod  si  reciproce  fial,  ul  in  coni'cptu  ex- 
lensioiiis  et  cot^ilulionis,  quorum  iiltorum  allerum  non  iuvolvit,  et  vice  versa, 
non  unuiii  coticcplum  voco,  sed  binos.  Si  vero  una  tanlum  id  ßat  ex  parte, 
ut  L'um  motum  cogito,  in  quo  c;oneeptu  et  extensio  coutinelur,  quam  abs- 
i|ue  inulu  possum  concipere,  et  trauslatio  quam  absquo  eKlcDsiiiuo  condpere 
non  licret,  liunc  ixtnceplum  uccidentis  vel  modi  vocu,  ejusque  uLijectum  nci-i- 
dons  vel  raodum.  Si  vero  unum  lantum  quidpinm  rcpraeseutotur  mcnti, 
ul  cum  exlensiotiem  cogito,  a  quo  conceplu  nihil  sepurare  queo,  quin  lotus 
percat,  hunc  conceptum  voco  imnoeplum  subst.intiae,  ejusque  objeclum  sub- 
stantiam.  Quo  equideui  sensu  exteusio  sola  substatilia  eril;  si  quid  aliud 
per  vocem  subsUintiiie  iDtelll^as,  id  ut  explanare  velis  impensr  rogOi 

Hiror  admodum  quod  ais,  non  aliam  polentiae  vel  vis  nolio- 
nem  quuert'ndam,  quam  ut  sit  atirihutum,  ex  quo  saquitur 
mutülio,  cujus  subjcctum  ipsa  est  substüntia.  Nee  video, 
aubjungis,  quid  hie  fugiat  intellectum.  Ggo  enim  nihil  video,  quod 
Cflpiat  inlellectus.  Subjeclum  quippe  mulationum  mera  Logica  nolio  est, 
nihil  ontnino  explanans.  Deinde  quid,  quaeso,  his  verbis  aliud  dicitur, 
quam  rem  mutari,  ol  ejus  mulalionis  esse  uliquam  causam  t 

Unitatcm  estensi  niillam  esse  censes  nisi  in  abslraclo. 
Ego  vero  eani  me  percipere  arbitror  etsi  extensum  sup()onatiiut>  in  (uirtus 
diversimode  agitalas  divisutn.  L^na  enim  mihi  sunt,  quorum  allerum  »bs- 
que  allere  nee  esistere  nee  concipi  polest,  et  vice  versa.  Alqui  cum  re- 
pugnet  esse  aut  concipi  vacuuni,  repugnat  unaui,  si  ila  loiiui  velimus,  ma- 
teriae  partem  aut  concipi  aut  existere  absque  reliquis  omnibus, 

Sed  resolvitur  extensionis  idea  in  pluralitatem,  conti- 
nuitatem  et  coexistenttam.  In  pluralitatem  non  pulem.  CoDtinuiUs 
exlensionis  ipsa  eitensio  est,  quae  in  motu  non  est,  nisi  quia  extensioDem 
involvil  motus,  nee  in  tempore,  quia  lictit  teni|Kiris  continuitns  eiidem  voce 


(iesigneliir,  illii  latnen,  iit  j|isiiii<  Icinpus,  rntTUTii  ciis  iMtionis  csl,  FJImsIul- 
tiu  aulerti  nihil  iidilil  niilurae  rerurn  exislonlium,  iideoquo  nee  coeiLlsleiilia, 
i|une  dum  sequitur  ex  natura  exlensionts,  illi  nihil  superaddil. 

Doindtt  InoNiiim  inateriae  ab  extensione  differre  existtnias,  quin  per 
exiensionem  indilferena  est  ad  tnolum  et  (|uietein.  Per  inertiani  vero  eliam 
resistat  niutanli.  Mp  quod  attinet,  aullam  aliam  in  extensione  inditTci-en- 
tiaiu  agDosco,  quam  oa  i>ai,  qua  suscipit  motutu  ot  quietem,  si  causa  ßt, 
quiie  alleruDi  eniciut.  Nequc  putem  ex  illa  sequi,  ul  quaelibet  vis  etiam 
minima  quemlibel  motutn  cßicinl  eliani  maximum.  Si  nullu  maleriae  Iner- 
tiii  ascribatur  ab  extensione  dislincta,  pulasne  fore,  ut  niinimum  quoddam 
corpus,  qucH'unqu«!  motu  praedilum,  rarpus  impelleret  maximuoi  sine  ulla 
molus  sui  debililfitione'^  Huic  rei  repugnare  videtur  ipsa  natura  causa« 
«t  elTecli,  quue  certuni  quandam  inter  se  proportionom  servant.  El  sane 
majoris  «fllcaciae  est,  pari  velooilate  movere  extensum  iiiajus,  <|uam  minus, 
vei  hoc  ipso,  quud  etrectum  majus  est.  Rosistentia  praeterea  ipsa  non  vi- 
dotur  mera  passio.  In  tantum  namque  upinor  resistit,  quantum  in  contra'- 
riuni  nititur. 

Vires  aclriies  mutabties  sunt  inodifiealioBcs  alicujus 
8ubsliinli»lis  rei.  Proeul  dubio.  Sed  non  possunt  esse  rei  mere 
passivae.  Verum  talis  nulla  dalur,  si  quidem  omnis  suhsUmtia  deinon- 
strelur  activ».  Verum  iguidquid  hujus  sil,  in  eo  difficultatts  meae  summa 
vst.  Concipio  extensionem,  ejusque  respectu  modorum  intinitimi  variotatom. 
Illam  mihi  videor  aeque  eoncipero  posse  unmibus  partibus  sxiiji  quiescentem, 
nc  varit)  motam.  Novi  tarnen  ex  efTetrlis  eam  mutari  ndeoquc  moveri;  ex 
quo  elTeclu  mihi  cunstat  me  activo  principio  carere  non  posse.  Quod  si 
demonstrulum  habeam,  omnem  substanliam  a  natura  esse  aclivam,  simul, 
opinor,  demonstralum  haborem.  exicnsionem  omnem  moveri  nccossario, 
haberemque  veram  molus  ,adpo<{ue  omnis  mutationfs  causam,  in  qua  enu- 
cleanda  bactenas  hacserunt,  quotquol  fuerunt  Phjsiei.  Hanc  aulem  ud  rem 
mihi  Pequiri  videtur,  non  ut  eognoseum  esse  aclivum  quotldum  principium 
sive  esse  aliquam  mutationis  causam,  verum  eliam  ut  seiam,  quid  sil,  unde 
fluat.  Nee  capio  qui  coneeplus  virium  differat  a  conceplu  potentianim, 
qiiüs  finxeruDt  Scholastici,  quibus,  sat  certo  scio.  non  asscniioris,  oisi  ex- 
pli<«tur,  quodnam  ait  in  re  virium  rundamenlum,  ex  quo  ftuant,  et  simul 
j  osteodatur,  ex  eo  fundamenta  illas  quaa  poDo  vires  sive  illud  quod  produ- 
I  CUM  HKictum  nec«saario  sequi.     Idem  de  vocibus  acttvi   principii,    iwzsXs- 
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X^f-^^)  inertiae  etc.  dixerim.     Haec  autem  si  explicata  sint,  de  vocibus  non 
est  quod  laboremus. 

Verum  liceat  mihi  quaerere,  prineipium  illud  aetivum  sitne  ipsa  ex- 
tensio  an  extensionis  modus,  an  vero  alia  quaedam  substantia,  ab  exten- 
sione  distincta,  adeoque  cum  ea  nihil  habens  commune?  Si  sit  aut  exten- 
sio  aut  extensionis  modus,  extensio  non  erit  merum  prineipium  passivum. 
Si  sit  alia  substantia  ^  qui  potis  est'  in  extensionem  agere?  Et  sane ,  aut 
ego  non  satis  bene  tuum  illud  commercium  intelligo,  aut  huic  rei  non  pro- 
derit.  Ex  meo  enim  exemplo,  quod  gaudeo  tibi  non  plane  displicere,  si 
eo  attigi  mentem  tuam,  sequitur  animam  illam  non  esse  causam  activam 
materiae,  sed  tantum  repraesentatricem  adeoque  in  materia  concipiendam 
aliam  vim  sive  IvTsAi^eiav,  quae  materiae  propria  sit.  Hanc  si  ab  exten- 
sione  separes,  explicandum  erit,  qui  agere  in  extensionem  possit;  si  non 
separes,  ex  natura  extensionis  deducenda  erit.  Ideam  adaequatam,  quam 
menti  ascripsi,  constare  concipio  ex  pluribus  ideis,  ut  machina  ex  pluribus 
partibus ,  inter  quas  etiam  erit  activi  principii ,  quod  in  illa  machina  est, 
idea;  unde  non  putem  unam  esse  ideam,  quae  ex  se  ad  mutationem  tendit, 
ut  nee  in  machina  una  pars  quae  ex  se  mutatur,  sed  ut  machinae  partes 
in  se  invicem  agunt  movendo ,  sie  ideas  has ,  quae  simul  sumtae  ideam 
machinae  adaequatam  componunt,  agere  in  se  invicem  repraesentando. 
Utinam  tam  clare  percipere  possim  et  aetivum  quod  in  corpore  agnoscere 
videris,  ab  extensione  distinctum  prineipium,  et  scire  quonam  modo  mate- 
riae inde  sequatur  mutatio,  ac  puto  me  percipere  ideas  et  ex  iis  neces- 
sario  fluere  illas  mutationes,  quae  fluunt  ex  rebus  repraesentatis. 

Recte  judicas  posteriorem  demonstrationem ,  qua  concludis  actiones 
aequitemporaneas  esse  ut  quadrata  velocitatum  eo  ipso,  quod  generalis  est, 
et  nihil  particulatim  assumit,  praeferendam  esse  reliquis.  Sed  nescio  quid 
impediat  quominus  hactenus  illi  assentiri  possim.  Praeter  enim  ea  jquae 
in  nupera  epistola  hac  de  re  scripsi,  accedit,  quod  quo  magis  rem  perpendo, 
eo  magis  mihi  videatur,  actiones  solo  eßectuum  respectu  inter  se  compa- 
randas  esse,  nee  ullam  temporis,  utpote  quod  ad  effectum  producendum 
nihil  facit,  habendam  esse  rationem.  Verum  quidem  est,  actiones  aequive- 
loces  inter  se  habere  temporum  rationem,  non  quod  tempus  quidquam  con- 
ferat,  sed  quia  eo  in  casu  eadem  est  eßectorum  et  temporum  ratio.  Ete- 
nim  cum  actionum  natura  tota  consistat  in  producendo  effecto,  et  vis  ac- 
tionis,  ut  vis  causae  sit  aequalis  effecto,  mihi  perspicuum  videtur,  actiones 


itiinii  an  it  itiolbn. 


181 


psse  ut  cffect«,  a<ieoc|ue  noii  rede  iissunii  prop.  S*""  ut  nee  actiunes 
pruostantes  eundcm  effeclum  esse  in  ratione  velDcilatuni  aul 
inralione  reciprocalemporum.  Necudaiilto  plus  pruestare  vim, 
ijui  eundotn  effectuni  praesLal  promplius.  Nam  sive  breviori  sivc 
longiori  ulatur  tem|»ope,  praecise  eas  vires  adliibet,  ox  (juibiis  idom  oircc- 
tum  soijuilur,  quap  idcirco  in  ulroiiuc  cusu  iiec  minores  iicc  majores,  sed 
uirccto  uequales  videntur. 

I^iioscas,  quaeso,  Vir  Atiiplissime,  qiiod  le  Umi  prulixo  sormone  doli- 
nu«riiii ;  quod  eo  rogo  iiiipeiisius  quiii  vereor,  ne  forle  in  oninihus  inentcm 
liiaiii  non  rccte  pereeperini,  el  idcirco,  quwl  ei  consequens  esl,  quuedam 
äicpotStövutia  atliileriiii;  quod  an  ciintigeriL  net-ne,  iil  onmia  niea  soUdissimo 
tuo  juriicto  quam  luljentissimo  submillo.  Vale. 

Lugduni  Balav, 

a.  d.  Xllt  Miiji  CDIDCXCIX. 


Gaudeo  meas  tibi  nun  omnino  dtsplicuisse  ülenis;  ut  omniu  in  iis  sa- 
ijsfacerent,  faleor  nie  non  gporasse.  Paucissimis  dalum  osL  etiam  vora  ila 
dicere  ul  slalini  probontur,  nee  verum  semper  verisimüc  ost;  praclorea 
habemus  omnes  prnejudicia  quue  aegerriiue  exuunlur.  Tentabo  Uimon  an 
|tossim  aliquid  comniode  dicere  ad  luas  nolationes,  ut  porro  proliciendi 
occasionc  utar. 

Pnto  tc  concessurum,  non  onine  possibile  existere.  An  non  enim  Ro- 
tnanisci  possibües  lingi  possunt,  oec  tarnen  credo  omnes  cxislunt,  nisi  Uto- 
pinm  Hori  uut  Argenidcm  Barcluji  alicubi  Ilistoriani  esse  putemus.  Illo 
autem  adnnsso  sequitur  non  ex  absoluta  neeessitalis  sed  alia  ratione  (nempe 
boni,  (irdlnis,  pcrfeetionis)  alia  possibiüa  prae  aliis  existentiam  nancisci. 
Experientia  legibus  ordinis  conscnlicns  exaniinis  instar  praebet,  ot  licet 
vim  demonstrandi  universalem  non  babeat,  pturimum  tanien  ad  confirma- 
'   tioneni  potest,  et  mulla  certc  non  aliler  noseuntur.     Idetn  praeeise  praesens 
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systemu  per  oiiinia  el  in  oninibus  non  nJsi  uno  modo  produci  {«osse  arlti- 
Iror,  nee  cuusas  ejus  diversas  possibües  agDosco.  Eleclio  igilur  me<i  sen- 
lonlia  locum  hubel  intor  diversa  syslemala  possiltili«,  dod  inter  diversos 
ojusdeiD  pleni  syslomutis  producendi  modos.  Boouiu,  perfeclionem,  ordinem 
puleui  DOD  minus  liquidis  ratiooibus  uonslare  quam  Diuueros  el  figuras. 
h'iDge  Iriaiigulum  produci  debere,  nullani  aulom  esse  ralioDeiu  aliani  qua 
species  irianguli  determinolur,  haud  dubie  uequilateruni  |)roducetur. 

Faleor  si  denlur  corpora  solida,  in  concursu  tnutatioDem  lieri  per  sal- 
Luui;  nihil  ergo  in  bac  consequontia  desiderabil  intellectus,  sed  pturimuai 
in  praeniissa  et  conclusione. 

Etsi  concedanius,  directiooeni  fietri  semper  in  rocUi,  non  tamflu  video 
quomodo  inde  sequatur  contiDuitas  motus,  nam  et  iraascroatto  iui  fieri  po- 
lest, ut  looa,  in  quibus  corpus  successive  per  sallum  a  Dcu  proilucalur, 
sinl  in  dircetum.  Nempc,  ut  in  praecodeoti  jain  Dotavi,  ponendo  oninia 
semper  croari  a  Deo,  nihil  prohibet,  si  a  legibus  ordinis  abcamus,  corpus 
Iranscreari  de  loco  in  locum  per  sallum,  ita  ul  alternis  jam  saltut,  in  mo- 
mento  jam  quiescal  per  tcmpus.  Salius,  hiatus,  vacuum,  quies  pari  jure 
consontur. 

Affme  esl  quod  quidam  piiilosophi  oredidere,  mulum  iduo  lardiorem  <iut 
coleriorem  esse  quod  majoriims  minoribusque  quielulis  sil  iulorruptus. 
Pule  igitur  non  magis  nos  ('«rlos  esse  vel  ralione  vc)  expericDtia  quod 
moliis  uon  lil  per  saltum,  quam  quod  alia  mululio  continua  esl. 

Subtilin  sunl  el  ingeniosa  pro  morc  seilicet  luo,  quae  tiubes.  Vir  exi- 
niie,  de  nolione  substantiae.  Esl  in  cujusque  arliilrio  noniina  conccptibus 
assignare,  sed  non  semper  hujusmodi  conceplus  rebus  actu  exisleulibus 
aut  ettum  reoeplo  usui  respondent. 

Notionem,  inquis,  subslantiae  formari  non  ex  rebus,  sed  ex  concopti- 
bus;  sed  nonne  ipsi  conceplu«  formanlur  ex  rebus?  NotioDem  suhstantiae 
ais  esse  menlis  conceptum,  aul,  ul  loquuntur,  ens  rationis.  Sed  ni  fallor 
idem  de  omni  conceptu  dici  polest,  deinde  non  de  concepUbus,  sod  objectis 
coneepluum  dicimus,  Entia  esse  realia  aul  rulionis.  Subslantia  autem  credo 
Ens  est  re.ale  et  maxime  quideni.  Conceplus  ais  esse  dupliees,  nonnun- 
quum  unum  quid  repraesentare,  a  quo  nihil  sejungi  possil  quin  tolum  jte- 
real,  qui  tibi  sil  conceplus  subslantiae,  et  lalem  esse  concpplum  exlensio- 
nis;  interdum  rcpraesentari  concoptu  duo  pluravc.  Haec  paulo  obscuriura 
mihi     ccrtc  nrnnis  notio  scu  deÜDilio  lalis  est  ul  nihil  detrabere  possis  quin 
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lüluiii  deliniluin  pereut;  sed  Uiiiien  nasci  lunc  polest  iiliud  dufiDilum,  til  ai 
H  quudrato  detriilids  noUoooni  ueiguilateri ,  pcrit  quadräluiii ,  recluiigulum 
resUil.  Notio,  vvi  niliil  delriihi  potesl,  simplex  el  primilivii  sil  oporlel,  sed 
quii  subslaiiliuiii  eonstitui  debtire  non  pulo,  nee  talis  nolio  extensionU. 
l'orro  duo  illu  pitinive  rursus  ais  ila  se  hitbere  ul  uiium  abstgue  altera  oon- 
cipi  posstl,  skuiiiu  pen'eplioneui  el  exlensionem  ila  ae  habere  ut  neulruin 
iilteriirri  invniviii,  motu  Luvolvi  eKtensioDem,  non  eeiilra.  lljique  moLuiii  av- 
cidcns  essi*  vel  niudum;  sed  in  omnibus  plurimum  nbeo,  et  exlensioiie 
p4^r('oplioneni  iiivoivi  arbilror,  imo  el  molunj  substiintiani<iue  pariler  «tque 
jiccitlens  |Misse  invulvere  el  involvt.  Exleiisio  atlribulum  est,  exlensuni 
seil  muleria  nun  siibstanlia  esl,  sed  sulislauliae.  Cneterum  hinc  duraliu, 
l«ni|ius,  res  tUii'ans;  illini-  exteusio,  locus,  res  locala  sdii  proportione 
respondeiil.  Non  nppiiret  posse  dari  res,  qiiae  nulla  habcauL  attribula  com- 
ruuniii.  Nee  putem  exlensionis  coneeptiim  esse  prmiilivum  seu  cui  nihil 
detrahi  possit,  cum  resolvatur  in  pluralilaleni,  ipinin  coiuiuunem  habet  cum 
nuniero,  «unlinuitalem  <|u»m  cum  tempore,  eoi'xislenliam  quam  cum  rebus 
oltam  non  exlciisis.  I'luralitatcm  in  extenso  negarl  non  crediderara,  prae- 
seriim  si  partes  aclu  admilliimus ,  nisi  eam  negemus  etiam  in  grege  et 
oxcrcilu,  id  est  ubiqup.  ConlinuiUis  in  niolu  diversa  esl  a  ounlinuilatc 
loci,  est  enim  in  illa  et  lomporis  continuitas  et  variationis  in  mulato  celeri- 
latis  gradu:  lempus  non  rnngis  minusve  est  ens  rationis  quam  spalium. 
Ouexislere  el  jirae-  aut  posU-existerQ  reale  quid  sunt;  non  forent,  faleor,  ul 
vulgo  malerium  et  substantias  suniunl.  Sed  Facitius  est,  quao  isla  non  sinl 
osloodere,  quam  quae  sint  expouerc  verbis  el  ralionibus  demonstrare. 

Subjeclum  mutationis  ais  non  nisi  logicam  notionem  esse,  sed  sutricil 
rsse  \eram,  quanquam  poluisses  pari  juro  Metaphysicam  dicero;  sperniums 
otivia,  en  quibus  tarnen  sequunlur  interdum  non  obvia.  incipiendum  est 
a  nominaiibus  delinillonibus  el  de  bujusniodi  toeulus  sum,  cum  potenliae 
non  uliam  quitm  qualeni  commemoraveram  quaorendam  dixi.  Alia  poslea 
considerslio  causalis  est,  qucmodu  sequatur  mutatio.  Et  hie  esse  possunt 
quae  fugiant  iiitelJeclum.  Unilalem  exteasi  percipi  ats,  eis!  in  parles  di- 
versiniode  »gilaUts  sit  divistuu,  quia  altera  absque  altera  nee  existerc  nee 
eoocipi  possit.  Assumis  ergo  duo,  (|uae  concedere  non  ausim:  purtem  ex- 
tensi  unani  absifue  alia  non  posse  existcre  aul  concipi,  el  deinde,  quae 
lalia  sunt,  ununi  esse,  e\  eo  oslendis  quod  vacuum  impossibile  est;  sed 
Dflque  id  a  vcstris  confecluni  est,  el  si  concederetur,  sequilur  quidem  nia- 
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teriue  unam  partem  non  posse  esse  sine  aliqua  alü),  sed  mininie  sequilur 
non  t>sse  posse  sido  hüc  aul  his.  Praelcrea  nimiuni  ni  faltor  haoc  urgu- 
ni<?nti>lio  probul,  nani  sie  el  dissita  unuin  orunl.  Ul  ego  unUatoiii  iulelligo, 
lalia  reclius  plura  appellanlur,  nee  umim  consliluunt  nisi  ut  ag);regala 
dum  Ulla  cogiialione  compreheDdumur.  In  Suhstantia  vere  una  plurcs 
subslBDtiae  non  sunl,  in  Extensione  egu  nee  inertiaiu  nee  motuin  agnosco, 
in  maleria  exiensa  utrumque,   sed  non  ralione  exlensionis. 

Oplinie  nolas  cl  ad  menlem  etijim  nieam,  legibus  polenliae,  causae, 
eireclus  adversura  esse,  ut  magnuni  corpus  a  parvo  inipune  impellaiur;  sed 
ex  hoc  ipso  probo  esse  in  corpore  aliquid  5uvo[iixöv,  vi  eujus  observcniur 
leges  potentiiie  alque  adeo  aliquid  praetor  exletisionem  et  övriTUTtiav,  ex 
quibus  duubus  solis  nihil  tale  probari  potest.  Eudeiu  modo  in  üiario  Pa- 
risino  ante  annos  coniplures  euidani  respondi.  Rcsistentiam  aliquid  habere 
conjunctum  praeter  passiuneni  agnosco.  Vires  motrices  secundanas  non 
esse  modißcationes  rei  mere  passivae  adeoque  dari  Principlum  aclivum 
substantiale,  in  eorum  gratiani  notare  operae  pretium  pulavi ,  qui  nondum 
lenent  omnem  substanlinm  esse  activam.  Extensum  quiesccns  ex  eorum 
numoro  esse  puto,  quae  non  possunt  distincte  eoncipi,  ut  molus  celernmus. 

Quaeris,  Vir  Celeherrime,  prJncipium  activuni  silne  raeo  ju- 
dicio  oxlensio,  an  modus  extensionis,  an  subslantia  ab  ex- 
tensionc  distincta?  Respoadeo  mihi  videri  id  principiuni  esse  sub- 
stantiale et  constitulivum  ipsius  exlensi  seu  maleriae,  id  est  rei,  quae  non 
oxtensionem  tantum  el  anlitypiam  sed  et  «ctionem  resistenliamque  habet; 
ipsa  Extensiu  mihi  attributum  est  resuitans  ex  pluribus  substanliis  con- 
liniie  simul  cxislentibus.  iLaque  vis  primiliva  nee  exlensio  nee  modus  ejus 
esse  potesl.  Nee  in  extensionem  agit,  sed  in  extenso,  quod  porro  quottris 
an  corpus  animatum  habeat  proprias  entelechias  ab  anima  distinctas. 
Respondeo  lial)cre  innumerabiles,  cum  rursus  conslel  ex  partihus  privulim 
animatis  vel  quasi.  In  anima  est  idea  materiao  aduequata,  attamen  anitnu 
mihi  non  est  ipsa  materiae  iJea ,  sed  fons  idearum  ipsi  in  ipsa  ex  natura 
sua  nascentium,  quibus  diversi  maleriae  Status  ordiue  repraesententur. 
UleH  est  aliquid  ut  sie  dicam  morluum  et  in  se  immutabiie,  ut  figura, 
nnima  vero  aliqutd  vivum  et  actuosum,  et  hoc  sensu  non  dico  esse  unam 
aliquam  ideam ,  quae  ex  se  ad  mutationem  tendat,  sed  varias  sibi  suecp- 
dere  ideas,  quarum  unu  tamen  ex  alia  eolligi  possit.  Alin  quidem  sensu 
vocis  dieere  uliquo  modo  possin),  Animam  esse   ideam  vivam   seu  subslao- 
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tiitlcm,  rcctius  tarnen  esse  subsUntiam  ideunlem.  Nbc  üliud  pulu  le  vt'lk', 
cuni  ideas  vis  ia  se  agere  ropraesenlanilD ,  nequo  cnim,  credo,  kloiie  Ulli 
suDl  suhslatitiae  inter  se  concurrentes  ut  corpora. 

Ego  assumsi  plus  esse  idcm  velocius  offici,  magiiuiiique  eliurn 
in  natura  lemporis  lucruni  esse,  t|UD(i  onmia  eliam  e\periraenlu  cotifirrnimt. 
Itaque  liot-  posluhiluni  aequum  putuvi:  eo  rejccto  fateor  el  muain  novissi- 
niani  deiiionstralioneni  et  omnem  fere  in  natura  viriuiii  acsliuiationetii  cos- 
sare.  Sufficiat  interim  ex  hac  Hypothcsi  aostiDiiilionem  nieuin  esse  deiuon- 
siratatn  phaenomeuaque  omDia  dnrivari. 

Haec.  sunt,  Vir  Celeberrime,  quae  reponi  posse  putavi.  Velleiii  oiiinia 
lieuisset  explieiire  distinctius  probarcquo  ßmiius,  sed  est  aliquid  in  h;ie 
infantia  phiiosDpbiue  -  itostrae  dicere  qufie  rofutiiri  noii  posse  videantur,  et 
ex  Hypotliesibus  paucts  el  nun  speroendis  reliqua  derivare.  Eril  fortasse 
cum  iieebit  ire  jilus  ultra,  praesertiin  si  porro  radii  a  lumine  luo  in  nie 
dorivenLur.     Vale.     Dübam  Hanoverae  23  Junli  1C99. 


Gauden  m«is  Tibi  non  prorsus  displicuissf  lilenis;  ul  oiiinia  in  üs 
prima  üspcclu  satisfacereol,  Tiitoor  mc  non  sperasse.  Paucissiniis  datum 
est  elium  vera  ila  diccre  ul  slalim  probenlur,  nee  verum  semper  varisiraiie 
csl.     Praelerea  habemus  omnes  pniejudicia  quae  aegerrime  exuuntur. 

Ununi  fateor  mihi  inexpectatuni  aceidisse,  quod  in  dubiuni  revocare 
Visus  es  Axioma,  cujus  ventateni  putabam  insila  lucc  et  lolius  naturae 
testimonio  constare,  nempe  pluris  esse  actionem,  quae  idem  proniptius 
praestat,  vel  plus  esse  leucam  absolvere  ima  hora  quam  duabus  motu  uni- 
fomii'J.  Plus  inquanj,  non  quod  effectus  sit  major,  si  spatio  decurso  lllum 
aesUnies,  sed  quod  in  ipso  motu  promliore  plus  est  realitatis  et  porfectionis. 
N»m  diQ'erre  eum  a  tardiure  quis  negel,  et  differre  in  majus? 

Sed  quid  ego  in  haue  rem  rationes  afTero?  Quicquamno  sperem  pro- 
ducere  ipsa  cbirius?  Si  i|uis  eoruni  quibus  applauditur,  non  alü  firma- 
tnento  sua  inaediticasset,  quisnamue  contra   biseerc  auderet?     El  conlontus 


*j  Sttn  dlonbc  finbd  fl4  QelfltnbtB,  tat  aba  iiibnij  in  JKamnitni  tingcf^Ietttn  f"!.  tum 
3ri4<n  baß  rt  in  ber  Ubiiferifl  btfl  öri(|(fl  »utjblttbtn  loD:  Si  motus  nun  sit  unifiirmis, 
puteiit  fteijui Valens  e«»c.  ut  si  unus  eaikm  velocitale  procoilal  per  tot«m  honim,  alter 
intecquieical  mediu  tem|)OTr,  HadviD  utriusijiie  actio  erit. 
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esse  {wssuiii  re  deinonstrata  non  üüo  poslulato.  Sed  oporlel  uescia  ([uid 
iimbiguiUilis  upud  Te  inlomtsslsse  quam  dudc  suhlaUim  jiulo.  Ilaque  «D- 
tcquani  de  virium  aeslimaliuno  Iransi^^amus ,  iicscio  an  consultuni  sit  in 
ohscuriora  iinmcrgere  sese,  veluli  de  naLura  Sulistantiae  cl  Exlensiouis,  in 
quibus  iioQ  easdcni  Video  nohis  esse  Dotion(>s.  Praeslal  p»ucH  »lisulvere, 
i)Uüin  luulta  nioliri.  Nonnidla  Uimcn  liioleris  iis)K'r^atu,  pjiee  Tun,  iie  mens 
iiiea  sei-ius  accipiatur. 

Pcsita  solidorutii  coiporum  eicisteiitiu  agnoseo  ex  uincursu  sequi  inu- 
lationos  per  sallum :  nihil  ergo  in  bac  consequeulia  dcsidemliil  inlellectus, 
sod  pjui'iniuui  in  praemissa  el  tioaclusiono. 

NoDdutn  appiirel  nos  mugts  cerlus  esse  vel  ratione  vel  eiperienüa 
Molurn  nun  licri  per  s.illum  quam  alias  mulaliones  cunlinuas  esse.  Nam 
etsi  coDt^udutur  direclioneui  ßeri  seniper  in  rerU,  niliil  Lamen  praliibcreL 
Uemn,  si  curpura  Iraascrearet  de  loco  in  loeum  per  salluni,  id  »bservar« 
ut  luca  in  quilms  corpus  denuo  creal,  sinl  sibi  in  directum. 

Etiani  pjurulilatem  in  exlenso  negari  posse  non  erediderain,  praeserlini 
si  )><ti'l{>ä  ac-lu,  ul  fai'is,  admittanius,  nisi  eam  negemus  clium  in  greue  el 
exercilu,  id  csl  ubique.  Nee  una  matoriae  pars  allcri  alisoliilc  neccssaria 
esl,  el  licet  esset,  baec  eonnexio  non  facil  unilaleni  subsUintiaruni.  In 
suiislantia  vere  una  mco  sensu  plures  sul>stanliue  non  sunt,  et  ubi  sunt, 
istuo  non  substantiani  unani  constiluunl  sed  aggregatuni. 

Subjectmu  mutatiunis  ais  non  oisi  Logicum  nolionem  esse:  poteras  di- 
ocrc  MoUipliysicam ;  sed  suilicit  esse  verani.  Sjiernimus  ubvia,  ejt  quibus 
lamen  üoquuntur  non  obvia.  tncipiendiim  putem  a  nominuÜbus  dolinitio- 
nibus,  qualem  in  nienle  babui,  cum  potcntiuc  non  aliam  quam  a  mo  insi- 
nuala  fueral  quaerendam  dixi.  Ali»  deinde  consideralio  ost  caustiiis,  quo- 
modo  sequatur  rauUilio,  et  bic  torliisse  sunt  quae  rii;«ianl  intelleiaum. 

l'roi-su8  ad  menlem  nieuui  esl,  a  legibus  polenliae  sive  causae  et  ofl'ec- 
us  el  ul  sie  dicam  realis  Hclapbjsicae  regulis  alienum  esse,  ut  magnuni 
corpus  a  parvo  inipune  impcllutur.  Sed  idem  tamon  non  esl  adversiim 
vulgaribus  Corporis  notionibus  ex.  mora  petitia  Geometria,  id  esl  iis  quae 
ex  sola  cstensione  et  impenctiabililale  derivari  possimt.  El  ex  )ioc  ipso 
inter  aliii  concliisi,  In  corpore  praeler  ^eomelrica  et  mathemalica  esse  rei 
dynumiciie  el  ut  sie  divam  melapbysicae  tontes.  Nam,  ut  olim  ostendi 
adolescnns.  posila  vidgari  notione  materiac  nihil  aliud  dici  potest  quam 
corpus   aci-ipt'i-e    in    concursu    ron«tum ,    qiit'm    alteruin    c()r|)us  dum  nitilur 
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pergere,  ipsi  nililur  dar»,  et  ferri  adeo  conalu  (x>iu|>osUu  ex  suo  el  diilo: 
nihil  enim  obstat,  cum  oiuncs  conatus  »int  compatihilos  intcr  so.  linde 
sequitur  corpus  parvum  impune  secuin  atiripero  iiia\iiiium  quioscctts  aul 
lai'dius  antecedens. 

Superest  ut  duabus  pro  captu  ineo  respondeam  quaestionibus,  quas 
mihi,  Vir  E^^imio,  proponis.  Prior  est:  Princtpium  ActivuDi  silne 
(ixtcnsio,  an  modus  c\tensionis,  an  substantia  ab  exlensiono 
distincta?  Rcspondeo,  mihi  videri  aliquid  esse  extensione  prius  consti- 
tutiviunque  ipsius  substautiae  quae  in  extenso  est.  Porro  Exteusio  mihi 
non  nisi  altributum  est  aggregali  resultantis  ex  pluribus  sultslantüs.  Ituque 
principium  a^jendi  noc  oxtensio  nee  modus  ejus  osse  polest,  nee  in  exten- 
sionem  agit,  aed  in  extenso. 

Posterior  quaestio  est,  an  corpus  animatum  habeat  proprias 
Enlelecliias  ab  anima  distinctas?  Rcspondeo  habere  easque  in- 
numerabiles,  cum  rursus  constct  ox  partibus  privatim  animatis  vel  actualis. 

Ileec  sunt,  Vir  Celebcrrime,  quae  mihi  in  mcntom  nunc  repouenda 
vcnere.  Vellcni  omnia  iicuissel  pro  re  nata  vel  cxplicaro  distitictiuü  vel 
probnre  iirmius:  sed  est  aliquid  in  hac  infantia  pliilosophiiie  noslrae  di- 
core  quae  rofiitari  Don  posso  vidoanlur,  ol  ex  hypothesihus  paueis  noqut- 
spcruendis  roliqua  dorivarc.  Erit  fortassc,  cum  liccbit  irc  plus  ultra, 
praescrliin  si  (wrro  radÜ  a  lummti  Tuo  in  mc  dcrivontur.  Vale.  Dubara 
llauavorue  23  Junii  1699. 


I)f  iBolb«  an  Scibnij. 


Ineipccliituni  libi  accidit,  Vir  Amplissime,  negare  me  pliiris  esso 
Actionem,  quae  idcni  promtiiis  pruostnt.  Ego  vcro  mJror,  te  hoc 
pro  tam  certo  axiomale  habere,  ul  nihil  speres  illo  produccre  clarius, 
praesertim  cum  in  hoc  ipso  lola  causa  consislat.  Vellom  ctjuidem  ex  re- 
sponso  tuo  me  percipere  jioniisse,  huic  evidentiae  nihil  officore  ralionos, 
<|uas  in  mois  atluli,  cur  hoc  ne(!andum  exisliiuarem;  quae  adhucdum  mihi 
vidrnttir,  si  nihil  aniplius,  Umtum  ccrtc  habere  virium,  ul  enuntialiotiem 
tuai»  merito  dubiam  (aciant,     Tempus  siquideiii,  quod  merum  ens  ratiunis 
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est  quatoQUs  ab  actione  disliDj^uitur,  nihil  efficit.  Solae  acliones  sive  cf- 
Tecluuiu  L-iiusao  inier  se  comparantlae  sunt.  Hae  vero  cum  acqualcs  sunt 
effecto,  Donne  sequilur  eandem  causanim  aul  aclionum  aut  virium  esse  ra- 
tionem,  quae  esl  effcctuunit  Quo  ipso  tarnen  nequJiquam  nego,  in  muLu 
ipso  promliore  plus  esse  realilatis  el  pcrfeetionis,  ul  nee, 
cum  differre  a  laidiori  lin  majus;  sed  quod  puleni  id  quod  plus 
reaiilalis  esl    in  niolu  promliori,  eompcnsari    in  [ardiori  duraLione  lon^iori. 

Quae  quidem  omnia  nili  mihi  videnlur  üsdem  prindpiis,  quibus  uleris 
in  responsione  ad  Ab.  D.  C.  in  novell.  Reip.  lill.  1689,  p.  137,  ubi  er- 
presse ais,  qu'il  y  a  lousjours  une  parfaite  cqualion  entre  la 
cause  pleine  el  l'effcl  enlier,  el  quae  illic  purro  bnbeiilur.  In 
nostro  casu  effecluni  unuui  cl  ideni  esl.  Erunt  itaquc  el  causae  quae  lo- 
tae  in  aclionibus  coosislunl  carundeni  virium. 

[nlerruplio,  si  quae  foret  in  niülu,  cum  nee  ex  molus  celerilale  nee 
ex  dircclione  sequatur,  aÜam  liaberel  a  motu  causam,  ncc  determinare 
possum  nuni  quid  sit  quod  proliibeat  Deuiu  transcreare  corpora  de  loco  in 
loeum  per  saltuni,  oliservando  ul  loc4i  sibi  sint  in  directum.  Cum  enini 
talis  causae,  quae  hunc  sallum  eOlceret,  nolioneni  nullam  habeam,  de  ca 
rutioeinari  nibil  possum. 

tn  grege  et  exercilu  pluralilaiem  agnosco,  ijuia  partes  habent  nullo 
necessurio  inter  se  ncxu  conjunetas;  quod  in  extenso  secus  se  habet,  cujus 
unam  porlem  omnino  pulcm  aitcri  ucccssariam  esse.  Nee  inter  partes  ex- 
Ictistonis  subsUintiüle  discrimen  udniilto,  sed  Uintuni  modoruni,  quod  niilii 
üommuno  esse  existimo  tanlum  non  cum  omnibus,  qui  soli  motui,  ulpote 
qui  uuice  modorum  discrimen  facit,  omnem  corporum  varietatem  aseribunt. 

Subjeclum  mutationis  Logicam  notionem  an  metapbysicam  dicas,  pa- 
ruui  mihi  videlur  referre.  Logicam  dixi  oo  quod  in  eo  ila  generalilor 
sumto  neu  accuralius  deteruiinale  nildl  reperirem,  quod  non  explanarel. 

Omue  corpus  habet  conatum  perseverandi  in  sue  statu,  nee  ab  oo 
deturbiibitur  nisi  ab  externa  causa.  Haec  illi  dat  conatum  ad  moluni, 
rccte;  sed  cum  plus  causae  requiralur,  ul  moveatur  corpus  majus  quaui 
ut  minus,  muncbil  quidem  eitdcm  vis  molus,  sed  ejus  velotülus  minuelur 
necessario. 

De  principio  aclivo.  ipsa  oxtensione  priori,  niliil  quod  addam  hid>eo, 
rum  qui  meus  Ml  stuiwr,  nihil  horuni  intclligam. 

Quod  ad   ulteram   quacsiioncm  respondes,  videor  mild  inicJligere,  sed 
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I  liriiiium,   ilc  lvTeX£^e[(f  cnr- 
uiiicuiii ,    nfgleclis    partiltus. 


i|Uii(;siluiii  hoc  volui,  eandem  oh  cuusiiiii  i 
{Kiris  tiDiiiiiili ,  quateiius  spoctalur  Umquiii 
i|u<-iU>nus  illüP  privaliiii  aniiiiitlae  sunl. 

Utrumque  autem  hoc  quaerehaiii,  quia  si  illud  siv»  principiiim  »flivuni 
sive  iviEXi^Eia  ab  extensione  plant'  differrenl ,  ex  eo  sei|ui  exislinuibüm 
nihil  uul  hoc  aul  illam,  in  extensionem  posse. 

Doleo,  Vir  Amplisstnie,  nie  non  potuisse  pliine  accedere  opinion!  lutio. 
({uod  tibi  persuadeas  velim,  neulii{iiani  (ieri  utio  contradic^ndi  studio.  Imo 
e  conlrario,  auclonlale  tu«  quae  apud  me  Ina^inla  esL,  vel  sola  moverer, 
nisi  te  nee  ipsum  probalurum  exislimareni ,  si  n>i  non  .sniis  pen-^pliie 
Vale. 

Lugd.  Batav. 

ipsis  Caieiidis  AugiisU  CIDIIICXCIX. 


VIII. 

ficibnij  an  bf  ißolbcr. 

Bene  est  quod  ügnoscis,  in  axiomale  quo  enunlialur  pluris  esse  idem 
promptiiis  ßfiicere,  tolam  consistere  cuusani,  atque  udeo  concesso  hoc  uno 
nieuni  viriuni  aeslimalionetn  esse  denionstrutam  :  quo  nunc  nesoio  an  non 
contentus  esse  possem,  nain  et  conrirmalur  axioma  otnnibiis  exporiinenlls, 
et  quäle  a  ine  adhibetur,  antehac  ab  omaibus  concessum  fuit,  et  ni  fallor 
rem  omnent  ad  simplioissimas  liquidiasimasque  noliones  reducit,  quod  anlea 
non  est  fuclum.  Faleor  non  fuisse  a  me  animadversum  adductas  a  Te  in 
contrariuni  raliones,  nihil  enim  mihi  gratius  est  quam  posse  rationibus 
agere;  sed  quia  eas  nunc  distin«;tius  indieas  augesque,  satisfaciam  lubens 
09tendamque  ni  fallor  diflicultates  non  aliunde  profectas,  quam  ab  alicno 
aziomatis  sensu. 

Tempus  ais  meruiii  Gns  rationis  esse.  Eslo  ita,  quanquam  id  non 
minus  magisve  reale  pulem  quam  moluni.  Ilinc  subjicis,  tenipus  nihil 
efficere;  rede  sane,  sed  salis  intelligis,  esse  aliquam  causam  vel  perfectio- 
nem  in  ageote,  quae  facil  ut  actio  libera  promlius  praesletur,  et  lianc  per- 
feclioDem  a  tempore  velut  a  posteriori  aestimamus,  nee  alia  apparet  ratio 
unde  cf^noscatur.     Itaque  Axioma,  elsi  cerlo  sensu  sit  untversaliter  verum, 
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Uli  iofra  dicam,  lamen  ut  tollatur  omnis  scrupulus,  inlelligendum  esi  de 
mnteria  subslrala,  nempe  de  actiooe  per  se  slve  pura  et  h  »oId  agente  de- 
pendenie,  qualis  esl  cum  sioe  obstaculo  movetur  ac  vim  suam  lili«re  exer- 
uet,  ubi  caeteris  paribus  unica  ratio  eain  aestimandi  est  lompus,  quo  itl 
quod  agil  absolvil.  Unde  cum  tlixi,  actioncm  promlioreni  piuris  esae  vel 
plus  esse  leucain  absolvere  una  hora  quam  duabus,  satis  iiuiicavi  de  qua 
actioDo  sermo  esset,  inlelligique  e\  se  promliorem  seu  qune  promtior 
est,  etiam  cum  libera  est,  opposita  illi  quae  ideo  tantum  promtior  est  quod 
minus  impeditur.  Hanc  aclionem  quam  hio  über  am  appello,  sclco  alj- 
quando  et  formölem  vocare,  cum  sit  agenti  naturalis  seu  per  se  ex  roi 
scilicel  natura  vel  statu  profluat;  unde  continua  sil  oportet,  nam  inlcrruptio 
aliunde  nascitur:  alque  adeo  intelligenda  etiam  est  actio  pure  libera,  vjo- 
lento  non  mista  seu  quae  nullam  invenit  esternam  vim  vel  resistentiam 
quam  superare  debeat;  alioqui  enim  ex  ejus  duratione  sola,  quam  quippe 
resistens  modoralur,  vim  agentis  aestimare  non  Meere  manifestum  est :  nee 
adeo  aetio  violontiam  externa  faciens,  perinde  iic  libera,  pro  simplici  exer- 
citio  potentiae  haben  potest,  neque  est  proinde  in  ratiooe  coniposita  poten- 
tiao  et  temporis  quo  exercelur:  muttumque  interast  inter  exercitium  quod 
potentiam  conservat  quodque  ex  ea  sponle  profluit,  et  inter  usum  qm  con- 
sistit  in  nbusu  seu  destruclioue  ob  oonQictum  cum  extemo.  Etsi  aulem 
revcra  nulla  actio  in  natura  sil  sine  obstaculo,  ül)slractione  tarnen  anlmi 
separatur  quod  in  re  per  se  est,  ab  eo  qued  accidentibus  mJscetur,  prae- 
serLim  cum  hoc  ab  illo  accipiat  aestimationem  lBni|uam  a  priori. 

Atque  in  eo  jam  consistit  sotutio  nodi,  qui  ni  fallor  ut  adhnc  hnereres 
foeil.  Nempe  in  actione  vim  suam  consumente  (ob  impedimentum  scilicet 
superandum,  in  quod  vis  transferenda  esl)  mm  jam  vis  a  duratione,  scd 
simpliciter  ab  eiTectu  aestimari  debet,  cum  quantocunque  tempore  concesso 
major  efTeclns  a  data  vi  praestari  non  possit,  quippe  quae  pronitius  agendo 
tantUm  se  ipsam  eo  pronitius  consumit,  cum  contra  exercitium  potentliie 
conservalivum  promtius  agendo  prosiL  sine  juctura.  Nonnulla  horum  Gate- 
lano  jam  otim  dixi,  simul  inuuens,  tantum  abesse  ut  (quod  ille  putabal) 
temporis  constderatio  mihi  obslel,  ul  poüus  mea  sententia  indc  demonstre- 
lur,  sed  alia  lengte  ratione  quam  ille  expedabat,  nempe  ea  quam  Tibi 
H(>enieram  lanquam  qui  analysi  a<Jeo  ut  mihi  videlur  profunda  et  pulchra 
dignior  appareros,  apud  ipsum  aut«m  et  in  vulgus  adhuc  dissinmlavi.  El 
in  eo  praocinra  apparel  harmonia,   ut  eadem  aestimatio  pruveniat  sive  mo- 
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bile  agfll  viin  sunni  inlcr  nj^emluiu  servimdo  nihiU|UR  iiliud  produoBiido  nisi 
m  sie  dicam  ipsum  sui  effratuni  formalcni  vpI  exürcitium,  uenipL'  lori  mu- 
Uilionetn,  sive  alium  pruducat  oirwtum  actione  vioienliatii  fiicJentc  adt>oqu<> 
vini  agenlis  consumKDtc,  fiualis  ext  eutn  pondua  atlolUl  :iul  (>lnMrum  in- 
lendit ;  utrofiuo  enim  modo  concluditur  vires  f>S3e  in  duplicata  mllonn  volo- 
ciuitum. 

Quod  autom  Catoliino  dixi,  semper  aequari  causam  inleitram  et  efVocUim 
pIcDuni,  verissimmn  nunc  quüiiUK  censeo.  Etrectuti  vero  luoc  mihi  est  noii 
formalis  illc  qui  niodali»  est  Utntum,  sed  reuiis  qui  scilicet  rumus  aljcujus 
otTectus  causii  esse  possit,  quiilis  EfTei^tus  i-eali»  eal  corpus  habere  datam 
velocilateni,  grave  ^id  datam  olevandum  esse  altitudineni,  elHSlrum  tensum 
csao  ad  datuni  gradum.  neque  is  in  atio  actione  litiera  pruduci  potosl  s«d 
lanlum  violentiam  facienle.  Inlerim  in  ipsa  quoque  Aetiono  lihcnt  vnl 
formali  ipsius  Mobilis,  dum  concipitur  ut  agons  in  sc  ipsuui,  pussumiis 
unalogice  quendam  concipere  Elteclum  realem ,  qui  non  eril  loci  muiatio 
^quam  t;mtum  ul  aliquid  modale  twnsidero) ,  sed  ipsum  mobile  veludlalc 
data  processurum  momenlo  sequenti ,  orlum  ex  so  ipso  ondom  velocitate 
lirocedente  momento  antucedenti.  Et  boc  sensu  etiam  in  nclionc  roruiiili 
seu  Hbera  verificiilur  axioma  de  causa  plena  et  etfeclu  intcgro  »»luslibus. 
Sed  ita  conservatur  polius  vis  prior,  quam  producitur  nova;  unde  eliam 
manifestum  est,  non  posse  novam  vim  produci  quin  simul  prior  eonsumulur, 
Altoqui  vis  cresoeret  in  Universum,  In  genere  autem  verum  manet,  nihil 
rer©rre ,  «ive  in  libera  »ctione  sive  in  violentiam  Taciente,  quo  tempore 
clfectus  reatifl  producatnr,  elsi  in  libera  tempua  per  se  sit  jam  detcrmliia- 
tum,  quod  in  violenta  pro  circumstantüs  varialur.  Sed  quoniam  tamcn 
potenlia  per  actionem  liberum  se  eiercens  fruslra  aeslimarelur  effect»  suo 
reali,  quippe  qui  est  identicus  seu  per  omnia  idem  cum  causa,  iUiquc  tune 
ad  elTeclum  modalem  utiliter  lit  faciendusque  est  nniee  reeursus,  ejusi{Uo 
protnliludinem,  adeoquc  »d  actionis  Mbcrae  hinc  aestimandam  a  priori  quan- 
titalem.  El  ut  summatim  dicam,  in  elFectu  reali  nulla,  in  effectu  Tormati, 
qui  et  modalis,  omnimoda  lemporis  ratio  habetur,  et  vis  sive  libere  eier- 
cita  ex  quantitate  actionis,  sive  violentiam  facitnis  ex  quantitate  elTeclufi 
rede  et  ronseDlicDter  acstimatur,  eodem  semper  provenlu  qualem  dudiim 
enantfavi. 

Quae  cum  ila  sini  et  altenlius  eonsideranli  farile  paleiutl,  non  [Hwsitni 
non  mirari  Tibi,  ea  ingenii  judictique  vi  pruedilo,  hio  iiilcr  meajt   st-nl*:«- 
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tias  pugnam  subcttse  visaiu,  cum  illae  post  dtulumas  medilaiiones  natae 
quo  magis  oxaniinanLur,  hoc  magis  cohaererc  videanlur,  usque  adeo  u( 
({uolies  novae  difücultales  tnovenLur,  nova  eleganliuiii  (ul  hie  ni  fallor)  con- 
sideralionum  materia  detur.  Bquideni  eerlo  sensu  pluris  esL  eliam  actioiies 
violentiam  facientes  promtius  nbsoivi,  ut  quadanlcnus  Axioma  universalissi- 
mum  haberi  possil,  nam  setnper  tempus  lucrari  pluriiuum  refprl,  non  apud 
nos  tantum  tnortales,  brevi  i|uoad  hanc  vitani  tempore  circumscriptos,  sed 
otiam  apud  immortalom  i-enira  aulorem,  qui  summa  ratioae  omnia  ageos 
nulluni  vel  loci  vel  tempons  spalium  vcl  ul  sie  dicam  terrenum,  etsi  inli- 
niluin  habeat,  negligit  aut  noa  salis  üiculluni  trausniittit,  iguod  argumen- 
lum  otsi  a  fiuali  causa  pelilum  non  ideo  minus  solidum  censeo.  Non  tarnen 
semper  neque  adeo  in  actione  violentiam  ezerconte  ox  mujoro  pronititudine 
major  colligi  potosl  potentia  in  ugente,  sed  luatum  major  favor  circum- 
stantiarum,  ut  si  grave  impetu  i^nceplo  recta  potius  <iuam  in  inclinato 
moveutur,  quod  in  ascensu  fit  cum  curva  linea  AB  in  piano  verticali  de- 
scriptu  in  qua  sursuro  oblique  procurrit  glohus,  landem  desinil  in  rcctam 
^  verticalem  taugenlein  BC.  Caelerum  et  Tibi  hie  accidit  (quod 
mihi  alias  non  facile),  ul  rationes  a  me  adduuliis  praetenres; 
veluli  quod  disi  uuper,  diflerre  motuni  promliorpiii  u  tarüiore, 
et  dilTerre  in  majus  seu  plus  in  eo  esse  reaütatis ;  quae  cnim 
diirerunl  et  specie  non  sunt  diversa,  utiquo  inagniludine 
dilTerent,  quorum  nun  video  quid  negari  jmssit.  Putavt  etiam  alicujus  apud 
To  iiiomenti  Tore,  quod  uiea  aestimandi  ralione  (duiiimodü  prointior  es  se 
actio  eo  portectior  censeatur)  pulcherrirae  efficitur  eandeni  semper  manere 
quantitatem  Actionls  motricis  in  mundo,  atque  ita  scopus  (juem  fruatra 
quaesiverat  Cartesius,  quantitatem  motus  male  conservari  volens,  tandem 
oblineLur.  Quod  si  isla  omnia  nihil  apud  Te  valenl,  vix  est  ut  alia  mea 
in  boc  argumento  aliquid  apud  Te  valitura  speremus:  quumvis  enim  pul- 
ehri  ilti  multiplices  eventus  in  canclusionibus  circa  niotus  magis  imagina- 
tioneni  aßecturi  videuntur,  semper  tarnen  in  libera  collatione  habebil  quod 
exeipiat,  quem  rationes  non  langunl,  neque  aut  a  Te  aut  a  me  sunimu  illa 
patientia  exigenda  est  quu  opus  foret  omnia  ad  (ormalia  argumenta  redao- 
luris,  quorum  legibus  servatis  alter  ab  altero  aequa  semper  obtinerel. 

Caelerum  ut  alia  quoque  nonnihil  attingam,  exigebas  ul  probarem  ■ 
priori  legem  continuitjilis  in  mutalionibus :  cgo  pari  jure  postulandum  diii, 
ut  probarelur  a  priori  lex  continuilalis  in  motu.     Altutisti   rationein   u  d!- 
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recliune,  quia  molü  semper  affecUnt  rectam:  respondi  me  (.-onsequentiain 
non  videri?,  nam  causam  si  <]ua  corpurti  per  salLum  tmnsrerul,  non  iiieu 
minus  id  u^ere  jwsse  ul  transferni  semper  in  recLa.  Ilaque  ni  fallor  Tibi 
[>r(il>iilioncm'  Tuam  ubsoluluro  oslendendum  cral,  hoc  eani  fncere  dod  posae. 
Tmnscrealionis  h)polliesiD  illuslrationis  causa  addidi,  locutus  cum  philo- 
aophis  et  imprimis  cum  Cartesianis,  qui  Dcum  omnia  conliuue  crcare  d'i- 
cunl  non  male:  his  crf^o  res  moveri  nihil  filiiid  esl  quam  eus  diversis  suc- 
cessive  locis  reproduci,  quam  reproducLioncni  per  sidlum  lieri  non  posse 
ostendendum  forel,  aut  polius  ostendi  nequil  nisi  recurrendo  ad  ralionem 
a  me  allatani  pro  le|i;e  conlinuitalis  in  Universum.  Quod  si  rerum  repro- 
ducliones  non  admiUis,  allamen  idem  diceiidum  erit  quaocunque  sit  causa 
molus.  Praeterea  eliam  non  admJssani  opponcnli  liy|>olhesin  assumeru 
polest  respondens,  donec  illa  rerutetur.  Inlerruptionem  nee  moLus  ceicri- 
tatt  nee  ejus  directioni  convenire  recle  dieis,  nempe  si  semel  ponas  motum 
esse  sua  natura  aliquid  continuum.  Sed  qui  conlinuitatcm  ex  rebus  proi*- 
sus  rcjiciet,  is  dtcel  nihil  aliud  esse  motum  essentialiter,  quam  saltus  suc- 
cessivos  per  intervalla  non  e\  rei  natura  sed  Dei  actione  profluentes  seu 
reproductiones  in  locis  disßregalis,  et  philosophabilur  Tere  ul  si  quis  ma- 
Icrium  componeret  ex  meris  punctis  disgregalis,  eamque  senlentiam  ßrma- 
rel  ex  difficultatibus  labyrinlhcis  quae  naturam  conlinui  circumslanl,  ex 
qutbus  sane  sequunlur  nun  sallus  quidem,  sed  alia  non  satis  communiler 
inlellecta.  Befutari  aulem  nequil  haec  hjpolhesis  saltuiun,  nisi  ex  prin- 
cipio  ordinis  ope  summae  ralionis  omnia  perfectissime  agentis. 

Cum  omne  corpus  exlensum  quäle  reapse  in  mundo  reperilur,  revera 
Sit  velut  exercitus  crealuraruni  vel  grex  aul  coniluges  ut  caseus  vermiuni, 
non  magis  necessario  inier  ))ai'les  coi-poris  cujuscunque  nexus  cril  quam 
inier  partes  exercitus,  et  ul  in  exereilu  alii  mitites  aliis  surrogari  possunt, 
ila  cl  in  omni  corpore  extenso  aliae  pro  aliis  partes;  neque  igilur  una 
pars  necessariam  cum  alia  connexioncm  habet,  etsi  in  materia  in  Univer- 
sum uno  sublato  necesse  sit  aliud  aliquid  surrogari,  prorsus  quemadmodum 
cum  milites  in  locu  avclo  (seu  plures  nun  capieule]  clausi  sunt,  uno  de 
locu  exccdonte  aliuu  subire  necesse  est.  Alque  haec  jam  salis  in  praec«- 
denli  innucram,  uec  Video  quid  pro  corpore  quocunquc  alTerri  possil,  ani- 
ma  udemla,  quod  pro  exereilu  aut  machinu  non  acque  vaioal.  Unum  ergo 
verum  [non  ad  sensum  lanlum]  seu  Monadcni  esse  intellig»,  ubi  illud 
eM.   in  quo  plurcs  subslanlliii'  non  sunt. 
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Ego  quoque  motuj  (comprehendendo  sub  eo  motus  causas)  omneni 
cor))uruni  varieUitem  iiscribo,  eL  tamen  inl^r  partes  materiap  subsUintiale 
disorimen  iignosco.  Aifnoscunl  etiam  aUi  omnes  (|ui  animam  rationalem 
tanquiiiii  sul)StBnti;de  ^liquid  e\lensionis  espers  in  honiine  colloeant ,  <pni- 
leni  menlem  non  utique  in  ornnJItUä  materJae  partibus  admittunt. 

Logicas  noliones  vel  Metaphysicas  Hppellare  videris  quae  nihil  t'xjtla- 
naot,  at  lales  ego  ne  noliones  quidem  ccnseo.  Illani  auleni  quam  altuli 
tantuni  abesl  nihil  oxplanare,  ut  es  oa  el  siinilihus  demonstrationes  maxi- 
ini  momenli  derivari  putcm.  SeJ  ila  facti  suinus  el  pracöccupati,  ut  quan- 
quatn  iu  theoria  ut  sie  dicam,  inleliigibilia  ab  tnia^inabilibus  probe  dislin- 
guamus  et  distinguere  nos  prolestemur,  in  praxi  tarnen  non  advertamus, 
nos  quae  imaginabilia  noD  sunt  peno  pro  nullts  habere. 

Nequü  aliter  caplo,  quod  als  nihil  Te  eorum  intelligcrc  quae  de  prin- 
L-ipi»  activo  exlensionem  antegresso  dicunlur,  id  est  nihil  eorum  iiungiiiarl. 
Interim  sufhcit  senlenliam  necessario  cunsequi  ex  inlelieelis,  ut  inlelligi  et 
ipsa  dicalur.  El  tute  ni  fallor  intelligis  aliquid  cum  Cartesiani  de  anima 
huinanu  loquuntur,  quae  mihi  nb  nlüs  Enlclechiis  jtenere  non  dilferl.  Ita- 
qiie  primae  luae  quaestioni,  qutdnam  sit  principiiiui  aclivum,  ideiu 
respondebitur  quod  quaerenti  quid  sit  aniina,  quarnjuani  c^o  paulo  disliu- 
elius  responderim.  inlerea  id  posse  video  praeventiouem  el  autoritaleni, 
ut  multt  quae  in  Cortesio  intelligere  sibi  vidcntur,  in  aliis  a  se  intelti)(i 
iiegent.  Quod  voro  alleram  quaeslionem,  utrum  corpus  aniniatum 
Hnlelcchiain  ab  anima  dislinctam  halieat,  ila  interpretaris ,  ut  quaori  dieas 
de  cor{H)re  aninmto  tani)uani  lolo,  non  de  partibus  privatim  animatis,  ro- 
spundeo  corpus  lale  alium  Enleiechiam  praeter  auimnm  et  enltdechias  par- 
tium privatim  actuatarum  non  hnbere;  quin  ipsa  anim»  lolius  non  Turel 
nisi  anima  partis  privatim  animaUie,  nisi  ob  structurani  lotius  Ipsa  duini- 
lutns  in  toto  anima  esset. 

Cum  ais  plus  cuusae  vcl  vinuni  rcquiri  ut  data  celoritate  niovealiir 
corpus  majus,  quam  »l  ea  movoatur  minus,  jani  tacile  supponis  corpus 
molut  resistere.  Nam  si  non  resistit  et  indiirerens  ac  volul  in  aequilibriu 
est,  non  video  quid  mB};ni(udo  ejus  obstet  impollonti,  et  auctis  iilcunque 
indilTerentibiis  nunqunm  resisicntia  orielnr,  ac  proindo  si  non  est  opus 
transiri  per  inferiores  gradus,  siifHciet  quaccunque  ratio  voj  impulsio  ad 
motu»  vclueitalem  dircctiunemque  dalam  inclinans  vel  detcrmiuans,  atquc 
adeo  fiuflirit  ({uanlulumcunque  corpus   molum   quanlocunque  cor|Hiri  secum 


^cibni)  an  be  mt>tt.  1d& 

abripiendo,  sine  resistentia  seu  motu  abripientis  irrefraclo.  Quod  cum  non 
contingat  et  contra  ad  majoris  corporis  niotum  producendum  major  vis  im- 
pendenda  consumendaque  sit,  intolligimus  materiam  molui  resistere.  Unde 
etiam  eomprimi  prius  sc  patiuntur  corpora  quam  abripi ;  qua  ratione  etiam 
fit  ut  in  mutationibus  lex  continuitatis  ohservetur  nee  motus  major  nisi 
transeundo  per  minorem  produci  unquam  possit. 

Si  hxskiyEia  ab  extensione  plane  difTerl,  hinc  infers  nihil  eam  in  ex- 
lensionem  posse.  Sed  motus  nonne  difTert  ab  extensione?  et  tamen  aliquid 
in  eam  potest.  Deinde  accurate  loquendo,  extensio  est  tantum  modale  ali- 
quid, ut  numerus  et  tempus,  non  res,  cum  abstracto  designet  pluralitatem 
possibilem  continuam  col^xistentium  rerum,  matcria  vero  est  ipsac  illae  res 
plures  adeoque  est  aggregatum  eorum  qune  continont  cntelecheias.  Kaquc 
si  extensionis  appellatione  ipsam  materiam  intelligis,  non  admitto  entele- 
chiam  ab  extensione  penitus  sejungi.  Denique  rem  unam  aliquid  in  aliam 
posse,  in  melaphysico  rigore  nihil  aliud  est  quam  (ut  de  commercio  animae 
et  corporis  inter  nos  convenit)  unam  sponte  sua  alteri  respondere. 

Non  est  quod  dissensum  excuses,  neque  enim  res  voluntaria  est.  Suf- 
ficere  nobis  utrinque  debet  Studium  veritatis  et  examinandi  diligentia  et 
in  dicendo  conjunctus  cum  moderatione  candor,  quae  non  possunt  non  et 
prodesse  et  placere  bene  animatis.     Vale*  . 

P.  S.  Ex  Dno.  Bemoullio  nostro  intellexi ,  majoris  momenti  videri 
Til)i  ut  in  luce  ponatur  activitas  substantiae,  quam  ut  aestimentur  vires. 
Oedo  equidem,  et  Judicium  Tuum  probo;  sed  semper  tamen  mihi  visum 
est  hanc  esse  porlam,  per  quam  transire  e  re  sit  ad  Metaphysicam  veram, 
ut  nimirum'a  falsis  notionibus  vulgi  Gartesianorumque  etiam  circa  materiam 
et  motum  et  substanliam  corpoream  animus  paulatim  liberetur,  ubi  intel- 
lexerit  virium  aclionumque  regulas  ex  illis  non  posse  derivari ,  et  jam  vel 
ad  Deum  confugiendum  esse  aizo  fiTjXotvrj?  vel  altius  aliquid  in  corporibus 
intelligendum.  Quodsi  non  praeparata  mens  in  adyla  illa  ducatur,  ulii  inde 
ab  originibus  substantiae  et  corporis  inexpoctala  plane  natura  prospici 
potest,  verendum  est  ne  caligo  offundalur  a  nimia  luce. 
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IX. 


Nescio  qui  fial,  ul  lanlum  non  omnibus  quac  ad  explicandam  axioma- 

t 

l  tis  a  tc    assumti    veritatem  adducis  assentiar,    ncc   tarnen   conclusioni    tuae 

,|i  plene   asscntiri   queam.      Admodum   enim    mihi  placent ,    quae  de  Actione 

libcra  et  violentiam  faciente  dicis.  nee  unquam  dubitavi ,  quin  causa  vel 
perfectio  foret  in  agente,  quae  facit  ut  actio  libera  prom- 
tius  praestetur,  ut  et  quod  addis,  hanc  perfectionem  a  tempore 
aestimandam,  omnino  verum  censeo.  Quid  ergo  est,  quod  me  adhucdum 
ab  assensu  retinelV  En  tibi.  Actio  est  exercitium  potentiae;  sed  cum 
illa  tempore  ßal,  actionis  valor,  ni  fallor,  aestimandus  erit  et  respectu  po- 
tentiae, quae  actionis  causa  est,  et  respectu  temporis,  quo  actio  exercetur; 
adeoque  actiones  inter  se  erunt  in  ratione  composita  potentiarum  et  tem- 
porum.  Ex  quibus  sequitur,  actiones  ejusdem  potentiae  esse  ut  tempora, 
ut  et  actiones  eodem  tempore  peractas  esse  ut  potentias. 

Nee  credo  in  his  ullam  inter  nos  dissensionem  fore.  Verum  quod  ex 
bis  jam  porro  mihi  confici  videtur,  vereor  ut  te  assentientem  habeat.  Actio 
libera  in  se  spectata,  non  respectu  certi  et  determinati  temporis,  sed  re- 
spectu promtitudinis  aut  praestantiae  suae,  quac  eadem  est  omni  tempore 
quo  agit,  plane  ut  mihi  apparet  respondet  viribus,  ex  quibus  fluit  et  qui- 
bus idcirco  coaequalur.  Fateor,  ejus  perfectio  a  nobis  aestimari  debet 
tempore,  quo  aliquam  viam  absolvit,  sed  licet  hoc  sit,  verum  tamen  est 
eam  non  pendere  a  tempore ,  utpote  quae  quibuslibet  temporis  partibus 
eadem  sit,  sed  a  sola  proportione  virium.  Quodsi  tales  actiones  certo  tem- 
pore peractae  inter  se  comparari  debeant,  primo  spcctanda  est  actionum  in 
se  praestantia,  et  deinde  tempus  quo  peraguntur.  Quibus  consequens  est, 
actionem  quae  una  hora  certum  spatium  absolvit,  aequivalere  illi  quae  dua- 
bus  horis  idem  absolvit  spatium.  Nam  quatenus  prior  actio  duplo  sive 
promtior  sive  perfectior  est  posteriori,  erit  perfectio  prioris  dupla  poslerio- 
ris,  verum  cum  altera  duplo  exercealur  tempore,  haec  rursus  respectu  tem- 
poris dupla  erit  alterius.  Nimirum  actio  prior  respectu  praestantiae  actio- 
nis aut  promtitudinis  est  ad  posteriorem  ut  2  ad  1 .  Sed  eadem  respectu 
temporis  ad  posteriorem  est  ut  1   ad  2.     Unde  ipsae  actiones  quae  sunt  in 
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riitione  crimposiui  priiestuntuie  i|iijini  h.ibeiil  in  st>  el  leniporis  i|utlius  exer- 
conlur,  enint  inlor  so  a»i|u.-il(^s.  Accodii  i^t  lioc  qiiod  iUdcm  niLitur  prio- 
cipiis.  I'otenliü,  n  qua  S  l«Ui-rip  duabus  horis  peri'urruntur,  eadein  i^sl 
cum  potentia,  a  qua  i  \0uva  una  liora  percurritur.  Liliera  enim  cum  sit, 
iDvariotii  manct.  Potentia  vero  es  qua  aiitio  fluit,  quae  1  leucam  canficit 
liora  una,  dupla  esl  polenliac,  ex  qua  aclio  Quit  quae  I  leu<Kim  conficit 
lioris  duabus.  In  se  euim  pracslunlia  prinris  nclioDis  dupla  est  poslerioris. 
V.iil  ergo  poleolia  ex  quH  actio  fluit  <iuh  3  leucai*  2  liurts  [»^rcurruniur 
dupla  poleottHe,  ex  qua  actio  fluit  qua  1   \eixca  i  horis  peraurritur. 

Addam  et  hoc,  ex  quo  opinor  clarius  patebit,  in  quo  differeiitia  quae 
I  in  utriusque  noslrum  raliocinio  est,  consislul.    Ais,  actione»  oundem  efl'ec- 
lum  praestantes  esse  in  raliono  reciproca  lemporum.    Assenlior,  si  de  prae- 
1  sUmtia  aclionis  in  se  speciuUi  lo<)uaris,  sed  si  de  valore  actionis  certo  tem- 
'   pore  peraclae,  non  item.     De  eo  enim  sie  ratioclnor,  recteno  an  secus,  tut 
I   erit  judicii.     Actionum  elTePlum   ost  idem  ulrinque.     Ei^o   praeslanlia   vel 
eflieacia  vel  perfeclio  actionis,  vel   quocunquo   nomine  uti   übel  ad   dosig- 
nandum  id  quod  somper  in  actione  idem   est,  ducta  in    lempus   est   idem. 
Effli'-iicia  ilaque  aclionis  A  ductü   in  tempus  ut  1,   est  aequalis  efflcäciue 
'  «ctiunis  B  duclae  in  tempus  ut  2,  erit  igitur  efficacia  actionis  A  ad  eMca- 
ciam  actionis  B  ut  2  ad  4,  sivo  reciproce   ut   lempora.     Atqui  ofßcaeia  ac- 
tionis respondet  potentiae.     Potentiae  igitur  iilem  eflicicntes  sunt  reciproce 
ut  tempora. 

Haec  sunt,  Vir  Amplissiiuo,  quae  me  bactcnus  detiueut,  rm  luis  pror- 
5US  ussentiar.    Suspiror  quideni  te  negaturum  praeslantiam  actionis  respoD- 
dere  viribus,   hoc  namquc  si  verum  sit,  qui  lueri  tuani  thesin  possisf   Ve- 
rum cum  haec  actionis  praestantia  immediatuui  et  pleoum  oifectum  virium 
non    Video   qui   illis   non    respondere   quoat.      Dices   forte,  effeclum 
.   bunc   e»se  formalem,    non   realem;  sed  non  capio,  qui  effectus   bic 
[onnalis  minus   respondeal   potentiae,    quam    reaüs,  qui    vi   hujus  eiTectus 
formalis  produtntur.     Deinde,  qui  sciri  potest,  quantum  haec  illave   poten- 
L  tia  oifectus  rcaÜs  produoat,  uisi  per  experientiam .    ijuam  ab  omni  demon- 
1  stratioDC  a  priori  abesse  oportet. 

Mimr,  quod  me  praeterüsse  dicas  ralioneiii  liHnc,  qua  ditferre  dixisli 
linntuni  promtiorem  a  tardiore,  et  liifferre  in  majus,  cum  in 
I  postreniis  rueis  illa  ipsa  verba  repetierttn ,    et   pleaum    iis  assensum   prae- 
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liiiL't'iin,  sed  addiderim  id  i|uod  in  liis  lutiiis  cxpusui,  id  quod  plus  est 
iTiililalis  in  iiiolu  pi-omliori,  compeiisari  in  lardiore  durutione  lon^iori. 

Inlor  cxlensuiii  cl  exorcilum  oaiii  dilTerenliam  slatuo,  quod  c^xcrcitus 
sin((ula  niemlira  perire  queanl,  manentibus  reüquis,  Exlensi  vero  ne  miDima 
piirs,  quin  siiiml  pereant  onines. 

Agnosco  sufJicere,  süntenliam  neoessario  coQsuqui  ex  intel- 
leclis,  ut  inleJIigi  et  ipsa  dicalur,  si  sciiioet  ex  iiUclJoclis  scqua- 
lur  »  priori,  secus  si  a  posteriori.  Etenini  natumni  graviuitis,  ut  excmplo 
(|uid  veliui  piiteat,  oplinie  intetligo,  si  inlellexero  ex  sytilemule  iinivcrsali 
mundi  aul  lelluris  iiostriie  partit-ulari,  necessurio  sequi  uorporum  descen- 
suni;  neuliquiim  vero,  si  ex  eo  quod  videum  corpora  descenderc,  ratio- 
ciner   causam  quandani,  quam  gravitatem  vocem,  eur  hoc  fiat,  requiri. 

Jam  ex  prioribus  tuis,  Vir  lilustris,  iotellexi,  quod  postromuo  hac 
oonfirment  udmodum,  susplcari  te,  ila  me  deditum  esse  Cartesio,  ut  ejus 
auctorilati  plane  assenliar,  et  in  eo  putem  nie  inlclligerc  iiuac  in  alüs  nie 
intclligcre  negem.  Cujus  rei  nuliam  fadam  Apologiam,  ulpoto  quae,  cum 
eani  facercnl  ctiani  Uli  qut  ipsi  inordicus  adhaerent,  niliil  nicrilo  prof]c«re[. 
Id  Urnen  addaui,  me  mullos  el  magnos  eliam  circa  principia  tarn  in  Phy- 
sii^is  quam  in  Mctaphysieis  agnoscorc  ejus  orrores,  licet  in  mullis  gcncni- 
libus  praesertim  ipsi  assentiar.  in  L'xeniplum  adducam  illud  quod  ad  rem 
nostram  facil,  me  ncutiquam  iulelligcre,  quid  stbi  velint  Cartcüius  et  Car- 
lesiani,  quando  de  anima  liumatia  corpori  conjuncla  et  in  corpus  agentc  et 
vicissim  a  corpore  patiente  loquuntur;  vcrba  haec  sunt,  nullum  meo  judi- 
cio  sensum  habcolin,  nisi  ostenderint,  quo  pacto  ex  cogltationibus  sequa- 
tur  niotus,  el  ex  motu  cogitationes,  quod  tanlum  abost  ut  facere  illos 
putom,  ut  c  contrario  niliil  alisurdius  esse  exislimem.  Quae  etiam  causa 
i!st,  cur  tua  hujus  conjunctionis  ratio  mihi  placuerit  lantoperc,  quae  equi- 
dem  explicat,  non  qui  anima  agat  in  corpus  et  corpus  in  animam,  sed  qui 
inulatione!«  animue  et  corporis  fiant  sinnd,  licet  singulac  liant  a  suis 
priiicipiis. 

Si  igilur  enlelecbiae  luae  genere  nun  difl'erant  ab  aninia,  nonnc  sequi- 
tur  ut  anima  nihil  potesl  in  corpus  nee  corpus  in  animam,  ita  ncc  onte- 
Iceliias  quid<|uam  possc  in  materiam,  nee  materiam  in  iltus?  linde  sicui 
in  corpore  vis  quaedaui  poncnda  est,  distincUt  ab  Anima,  qua  corporis 
functiones  poraguntur,  ila  in  materia  vis  quaedam  erit  mulalionis  ab  ipsa 
enletcchia   distincta.      Uoc  aulcm   erat,    quod  innuubam.    quando  dixi,    si 
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milülecliia  iih  exlensioue  äivc  iib  exloutio  diirurl,  nihil  in  ouni  pussv.  nimi- 
ruiii  eDloIechiaiu,  si  doc  exluusio  sit  noc  exlonsionis  niudus,  nihil  in  ex- 
leuso  mulaliunis  eiroctunnu.  Quur(<  ifcto  i'cspondes  nun  dilVetro  a  materia 
ivTeXix^L^'V-  Difl^tTt  cerlo,  opinor^  ab  illa  quitm  primani  vocas  et  cujus 
naturo  in  inerlia  el  <inlilypia  consislil.  llaoi;  urgu  ivTeX^xstn  maloriao 
primae  inducel  tnutalionem  aliquam,  aut  nuliiim.  äi  nullum,  noc  ivreXi^eta 
({iiideni  osl  illius  maleriae.  Sin  inducat,  ut  profecto  facil,  cum  cain  mo- 
veat,  dubiuni  illud  reiuanel,  qui  licri  ({ui<aL,  ul  ivrsXE^eia  quae  noe  üsl 
iiwileria  prima  nee  illius  modus,  sed  substauliale  qui<J  a  materiu  prima 
(tiversuni,  possit  a)cere  in  mHleriam  primam  ilüque  mululiononi  induoere; 
nuc,  opinor,  diccru  lic«bit,  unam  sponte  üua  alleri  rcspondore ;  tioc  eniin 
infprl  muUitionein  (iüri  el  in  onlelechia,  viribus  enlelocliiao,  el  in  maloria 
prima,  viribus  maloriae  primae,  quam  lampo.  cum  oam  in  Inortiii  ponas, 
vires  in  se  aclrices  res  credo  habere  nullas. 

In  meo  arguniento  circa  continuitatem  niolus  assumsi  causam  niolus 
osse  in  corpore,  non  vero  Deum  quasi  per  miraculum  corpus  movere,  ncc 
posse  ooncipi  uJiam  causam  corporcam  agere  in  distans.  Sed  non  esl,  quod 
in  eo  liaereamus,  cum  quidijuid  liujus  sil,  id  ad  summam  roi  de  qua  agi- 
lur  imruDi  Taciat.  Hoc  lantum  addam  bac  Dccasiooe,  nunquam  milii  pla- 
cuisse  illnm  Malebrancliü  el  quorundam  Cadesianorum  opinioneni,  niotum 
fiori  non  vi  concursus  corporum,  sed  vi  immediala  Dei  occasione  concursus, 
corpus  hoc  illudve  movenlis.  Ego  vero  ex  Itoc  effeclu  neutiquam  duliiluvi, 
quin  in  ipso  corpore  cssel  vis  ((uaedam  motus,  per  quiim  tauiiunm  per 
causam  socundam  producerelur  ille  molus  qui  in  corporum  confliulu  orilur. 
Qua  de  rc  uirilice  mihi  arriserunl  iIJa  quae  in  Specimine  dynamieo  (quod 
rclegi  buo  occasione,  si  quam  inde  lucem  foenerari  possem]  habes.  ünum 
illud  mc  torsil  semper,  quod  hujus  vis  causam  io  corpore  reperirem  nui- 
lani,  iiuod  ipsum  ul  opinor  origineni  praebuil,  cur  plurimi  omnem  corpo- 
ribus  actioucm  denegando,  Dcum  in  suhsidium  vocarinl,  cique  omnem  agendi 
vini  ascripscrinl.  Quare  exultavi  guudio,  ubi  in  Actis  Ups.  legi  le,  quem 
nihil  absque  summa  ratione  aßinuare  el  a  quo,  si  al)  ullo  lale  quid  ex- 
pcclari  posso  eram  persuasissiuius,  asseverare,  Omni  substanliae  vim 
agendi  inesso.  Videbam  cnim,  hoc  ox  noliune  sive  natura  substanliae 
demonstrnlo,  tnulla  in  quibus  nunc  liacrcnms  aperta  fore,  non  dubito  quin 
innumera  lüde  sequanlur  summa  in  Physicis  usui  futura.  Equidem  si  de- 
monstratum  sil,  omnem  sutislantiain  osse  ex  natura  sua   aclivam ,    adeoque 
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eam  quae  ex  substantiae  natura  manat  viiu  activam  necessario  conservari, 
palebit  omnia  quae  contrariis  motibus  in  se  invicem  impingunt,  corpora 
esse  elastica,  nam  si  quae  eorum  elastica  non  forent,  periret  communis 
motus  quantitas,  adeoque  etiam  illa  vis  ^uae  cumilla  motus  quantitate 
conjungilur,  periret  certe  vis  corporum  aequaliter  in  se  incurrentium,  cum 
periret  omnis  motus.  Constat  autem  jam  inter  nos  id  quod  in  corporum 
elasticorum  concursu  conservatur,  esse  ut  quadratum  celeritatum  ductum  in 
moleni.  Quae  quidem  omnia  et  quae  porro  adducis  in  hanc  rem,  eam 
habent  apud  me  vim,  ut  ea  pulcbre  inter  se  consentientia  admirer  et  ut 
animo  et  aflcctu  jam  sim  tuarum  partium ,  et  nihil  malim  quam  ut  ctiam 
ingenio  esse  possim.  Nee  lamen  vel  ab  ullo  mortalium,  tantoque  minus  a 
te  quem  summopere  suspicio,  exigam  ut  omnia  ad  formalia  argumenta  redu- 
cantur,  utpole  quae  intelligenti  minimc  necessaria  sint,  non  intelligent! 
nihil  prosinl.  Quare  si  ex  his  quae  nunc  latius  exposui  videas  quid  mihi 
desit,  gaudebo  si  tarditati  meae  medicinam  facere  velis.  Sin  rem  despe- 
ratam  existimes,  dolebo  meam  vicem.  An  mens  mea  a  falsis  notionibus 
vulgi  et  Cartesianorum  circa  materiam  et  motum  et  substantiam  corpoream 
satis  libera  sit,  asserere  non  ausim.  Id  tamen  me  satis  intelligere  existimO; 
virium  actionumque  regulas  ex  eorum  principiis  deduci  non  posse,  quas- 
cunque  etiam  leges  sequamur,  adeoque  vel  cum  iis  ad  Deum  confugiendum 
esse  airo  jiYj/avf^;,  quod  minime  probo ,  vel  vires  corporum  ex  substantia 
corporea  deducendas,  quod  utinam  possem.  Qua  in  re  ut  meam  igno- 
rantiam  ingenue  confiteor,  ila  me  summopere  beares,  si  me  hac  luce  im- 
partiri  volles.  Quod  ita  tamen  a  te  rogo,  ut  si  impetrem,  me  summopere 
tibi  devinctum,  sin  minus,  nihil  tamen  me  habere  quod  de  te  conquerar, 
cum  res  plane  tui  arbitrii  sit,  semper  agniturus  sim.  Vale 
Dabam  Lugd.  Batav. 
a.  d.  XII  Novembr.  CIDIDCXCIX. 
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Haesi  nonnibil  in  intelligenda  difficullale  (]uam  Tibi  supercsse  circa 
actionis  aestimationein  ostendis,  sed  tandem  tarnen  fontem  ejus  detexisse 
mihi  videor  non  sine  spe  obstruendi.  Convenit  inter  nos  actiones  esse 
in  ratione  composita  potentiarum  et  temporuni,  quod  etiam 
interduni  sie  exprimo,  ut  dicani  actiones  esse  in  ratione  composita  inten- 
siouum  (quas  praestantias  voc<is]  et  extensionum  seu  diffu- 
sionum.  Sed  baec  difTusio,  quemadmodum  mox  dieam,  duobus  modis 
intelligi  polest,  respectu  temporis  et  respectu  loci.  Porro  alio  sensu  dici- 
mus  perfectionem  agentis  vel  potentiam  tempore  aestimari,  alio  sensu  acti- 
onis extensionem :  actiones  quibus  idem  spatium  percursum  est;  sunt  in 
ratione  temporum  impensorum  sed  reciproca,  potentiae  autem  quibus  idem 
spatium  percursum  est,  sunt  in  ratione  impensorum  temporum  reciproca 
dupiicata.  Sed  actiones  quarum  eadem  potentia  vel  intensio  est,  sunt  in 
ratione  temporum  simplice  et  directa. 

Et  hoc  postremo   sensu   verissimum    est  quod   mecum  afßrmas,   inten- 


*)  SeiBnt)  l^at  btm  QnttDurfe  btefed  ^reibend  folgenbe  3ufaininenpenung  t>oraudgef(^i(f t : 
.1)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  potentiarum  et  temporum. 

(2)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  effectuum  et  velocitatum. 

(3)  Effectus  seu  spatia  percursa  sunt  in  ratione  composita  temporum  et  velocitatum. 

(4)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  temporum  et  quadratarum  velocitatum. 

(5)  Actio  duas  leucas  absolvens  duabus  horis  est  duplum  actionis  unam  leucam  ab- 
solventis  una  hora. 

(6)  Actio  unam  leucam  absolvens  una  hora  est  duplum  actionis  unam  leucam  absol- 
ventis  duabus  horis. 

Ergo  (7)  actio  duas  leucas  absolvens   duabus  horis  est  quadrupla  actionis  unam  leu- 
cam absolventis  duabus  horis. 
(8)  Si  spatium  vel  effectus  idem,  actiones  sunt  in  ratione  velocitatum. 
!9)  Ergo  per  ],  si  effectus  idem,  potentiae  sunt  in  ratione  velocitatum  directa  et  tem- 
porum reciproca. 
(10)  Sed  si  effectus  idem,  velocitates  sunt  in  ratione  temporum  reciproca. 
(11}  Ergo  si  effectus  idem,  potentiae  sunt  in  ratione  temporum' reciproca  dupiicata. 

(12)  Generaliter  (per  1  et  2)   potentiae  sunt  in  ratione  composita  spatiorum  et  veloci- 
tatum directa  et  temporum  reciproca. 

(13)  £x  (3)  velocitates  sunt  in  ratione  spatiorum  directa  et  temporum  reciproca. 
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sionem  seu  praestantiaiu  actionis  non  pcndere  a  tempore,  sed 
a  sola  proportione  virium.  Concedo  ctiam,  si  actiones  inier  sc 
coinparari  debeant,  prinio  spectari  possc  earum  praestan- 
tiaii)  (intensioneni,  potentias  a  quibus  fluunt],  deinde  tempus  in  quod 
ducitur  praestantia,  vel  (Jxlensioneni.  Sed  quod  subjicis:  his  conse- 
quens  esse  actionem  quae  una  hora  certum  spatium  absol- 
vit,  aequivalere  illi  quae  duabus  horis  ideiu  absolvit,  id  non 
apparet.  Tuani  lamen  eonsequentiae  probalionem  videamus.  Hanc  ila  pro- 
fers: Na  in  quatcnus  prior  actio  duplo  promtior  sive  perfee- 
tior  est  prior e,  erit  perfectio  prior is  dupla  posterioris,  ve- 
rum cum  posterior  duplo  excrceatur  tempore,  haec  vicissim 
dupla  erit  priori s.  Itaque  compensatione  facta  erunt  aequales  inter 
se.  Sed  putem  ego  ex  hujus  conclusionis  incongruitate  satis  judicari 
posse,  debere  lalere  vilium  in  praemissis.  Ut  vero  consequentiam  di- 
stincte  examinemus,  sint  duae  actiones,  prior  absolvens  unam  leucam 
una  hoca ,  posterior  absolvens  unam  leucam  duabus  horis.  Has  ais  esse 
aequales  et  assumis  unum  quod  concedo,  nempe  tempus  posterioris 
esse  duplum  prioris;  sed  assumis  et  alterum  quod  nego,  nempe  poten- 
tiam  vel  intensionem  vel  praestantiam  prioris  esse  duplam  posterioris, 
nam  secundum  me  est  quadrupla,  cum  potenliae  mihi  sint  in  duplicala 
ratione  velocilatum :  confunditur  igitur  potentia  cum  velocitate.  Quod  ul 
apparcat  clarius,  duas  propono  diversas  actionis  resolutiones,  unam 
ut  actiones  sint  in  ratione  composita  potentiarum  et  temporum,  alteram  ut 
sint  in  ratione  composita  efl'ectuum  (seu  spaliorum  percursorum)  et  veloci- 
latum. Quarum  resolutionum  diversilatem  ut  melius  agnoscas,  considerari 
operae  pretium  erit  quod  vuigo  neglectum  est,  uti  duobus  diversis  modis 
intelligi  polest  actionis  exlensio  seu  diffusio,  ita  totidem  prodis 
posse  sumi  intensionem,  quae  cum  exlensione  sibi  respondenle  tolam  aesti- 
mationem  absolval.  Nempe  si  exlensio  actionis  sumalur  secundum  tempus, 
lunc  inlensio  est  polenlia;  sin  exlensio  actionis  sumalur  secundum  iocum, 
lunc  intensio  est  velocilas,  quod  in  tota  hac  consideratione  probe  est  no- 
tandum  dislinguendumque ,  et  ni  fallor  neglectum  conluiit  plurimum  ad 
hujus  doclrinae  perturbationem.  Satis  enim  manifestum  est  intensionem 
suratam  uno  sensu  debere  esse  diversam  ab  inlensione  sumta  alio  sensu, 
ütrumque  sei  licet  verum  est  actiones  esse  in  ratione  composita  potentiarum 
dc  temporum  impensorum,  et  esse  in  ratione  composita  velocilatum  et  spa- 
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tioruiii  peiTursoruiu.  UnJc  cum  spati»  rursus  sint  in  talione  composiUi 
vclociliituin  Ol  leiuporuni  quihus  äunt  pcrcursa,  scquilur  ucliones  esse  in 
riitioiic;  cotiiposilu  c\  volucilalmii  ^uplicata  el  lumporuin  simplicc.  Seil  per 
prioi'i'Di  acslitiiuttoneui  eaeüc^m  iictiones  eraiit  in  ralionc  cooiposita  potcn- 
[iarum  et  tcniporutn:  urgo  potonliae  sunt  in  duplicjila  raliooe  velocilaluiii. 
Ita  vides  quam  pulchre  rursus  omnia  coiispjrenl  indulülalaque  ralionc  col- 
lifionlur.  Quodsi  pcrlondat  aliquis,  solam  aduiillendam  esse  rcsotuUonoin 
acliouis  in  tenipus  et  praestantiani  por  icnipus  replicatam,  non  vero  altoram 
in  locum,  et  praestanliain  in  locum  duetani.  el  eandeni  velit  adeo  quanli- 
lulem  osse  uclionis  modo  idcm  sit  locus:  is  sine  ratione  uuam  resolutioiieni 
idtpri  praeforel.  cum  alius  pari  jure  possit  eligorc  soliim  resoluUonem  in 
locum  ot  prucsUtnliaui  in  locum  ductani.  Quorum  ulrumque  aeque  a  raliouu 
aiienuni  osl.  Unde  ap[«irol  utramque  rosolulioncm  pari  polius  jure  esso 
admiltettdani.  lam  illas  praesUmtias  nocesse  osl  invicem  differre.  Nam  sp 
aetiones  Dsscnl  iu  ratione  composila  praesUinliarum  el  lemporum  simulquc 
in  ratione  composita  carundem  praeslanliarum  et  spatiorum,  soquutur  lem- 
(wra  osse  in  rntione  locorum,  seu  aetiones  quae  eodum  tempore  ulwolvun- 
lur,  ctiam  idem  spütium  absolvore,    id  est  omnos  molus  esse  aei|uivolocos. 

Aliud  prußlereu  ari^umcnlum  alters  quod  ita  babol:  potontia  u  qua 
duae  leueae  duabus  horis  pereurruntur,  cadem  csl  cum  po- 
leiitiu  a  quu  unn  leuca  uua  liora  percurritur.  Hoc  concedo.  äed 
prosequeris:  pnlenlia  vero  quae  unam  leucam  conficil  bora  una, 
(iupla  esL  polunlJHL'  quac  leueam  coiifieit  horis  duiibus.  Uuc 
non  conccdO:  nam  seeundum  me  est  quadrupla.  Tua  proitorlio  in  actiuni- 
bits  succedil  el  velocilalibus,  iu  polculiis  non  ilein.  Ergo  nee  eoncodere 
debeo  quod  lufers:  polentiam  quiie  duas  Icucas  conficil  duabus 
lioi'LS  duplam  esse  potenltae  quae  unam  leueam  (^onfieil  ho- 
ris duabus.     Sed  seeundum  me  oril  quadrupla. 

Scd  et  tcrtium  afiers  argumentum  quod  ila  liubel :  Arnnimre  me 
inquis  aeliooes  eundeni  erfeclum  produeeutcs  esse  in  rati- 
one reeiproea  lemporum.  Concedu,  lluie  seiiteuliae  »ssentiri  Te  als, 
si  scrmo  sil  de  praestanlia  aelioiiis  in  sc  speclalae,  sed  non  si  quaeralur 
de  valoro  aclionix  cerlo  tempore  poracUio.  liacc  sunt  paulo  obscuriom. 
Mea  enunlialio  est  absolulii  el  involvit  quiequld  in  actione  libera  quoquo 
modo  aestimari  polest.  Sed  lucem  nobis  accendit  ratiocinatio,  qua  distinc- 
tinneni  luam  firmare  conlondis.    Aclionum,  inquis,  erfeclum  est  idem 
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iiiiini|iic  i'\  üj-polhesi.  Hoc  concedo.  Ergo  pr<iestanti8  aclioni.<; 
duclH  in  itpinpus  est  id^ni.  Hoc  itidem  raticedn,  si  por  praestaniiani 
actioDis  iiilclligis  velocitatcin ,  nani  cil'ectus  seil  spalia  peivursa  sunt,  ul 
saepe  nioniii  ol  per  se  constat,  in  ralionc  coinposila  velncilatum  et  tem- 
porum;  unde  cum  idein  percursum  est  spatiiim,  etiam  prodiiclum  ex  volo- 
citfllc  in  Icmpiis  est  idem.  SetI  non  ^ncedo  i]UOil  ponis,  si  per  pracsun- 
liam  iiclionis  inlelügas  quod  supru  inlulieximus  ncmpe  potentiani,  Et  ut 
jain  diula  huc  .ipplic«ni,  cuncedo  si  per  praeslaRtiam  actionts  iulclligas  eam 
intPDsionem  quao  funi  exlcnsione  per  spatium  conipontt  quanlitateiu  ac- 
tioiiis,  seu  si  inUlligas  vclociliitem :  sod  non  concedo  si  per  praestnnliam 
aclionis  inlclligus  eam  intensioncm  (inilio  a  nobis  assumlani)  rguac  irum 
e\teiisione  per  tenipus  componit  quantitalcm  aclioiiis,  seu  si  inlelügas  [«>- 
lenliiiii].  Ha  vidos  rursus  ab  hoc  fonle  porturbationem  oriri.  Sed  argu- 
iiirnlalioncin  luam  in  oo  casu  quo  idem  est  spatiutn  percursum,  prosc- 
quamur:  pracstiiutin  ilaquo  (inquis)  aclionis  A  ducla  in  tem- 
pns  ul  1  produeit  aoquale  praostanliai'  actionis  Ö  ductao  in 
lemputi  ul  2.  Krit  igilur  praeslaiitia  actionis  A  ad  praestan- 
liam  uctiouis  R  ut  S  ad  l  seu  reciproce  ut  lempora.  üaec  timnia 
boDc  SG  hahenl,  si  per  praeslantiaiii  iK-lionis  inlelligamus  velocitatem.  Scd 
hie  jam  iteruiu  uiulas  scnsum,  cum  deniquo  concludis .  Alqui  prac- 
stantia  vel  officaria  aclionis  rcspondel  polcDliac.  Hoc  nego 
de  ea  actionis  praeslantia  quam  haclenus  in  argumcnto  isto  tuo  aduiisi,  ea 
enim  velociliis  erat,  quac  non  rospoudel  potenliae,  ut  jam  ostendi.  Ergo 
nee  concedo  quod  subjicis;  potontiae  idem  efficieotos  sunt  recj- 
proce  ut  tempora,  nam  mUii  sunt  reciproce  ut  temponim  quadrata. 
aoliones  vero  itemque  velocilates  sunt  reciproce  ut  lempora,  cum  idem  est 
cITectus. 

Cum  Igilur  jam  videas,  Vir  Egregic,  grande  illud  paradoxuni,  quod 
,'i('i|uivaleanl  actione»  uniformes  quae  idem  diversissimis  temporibus  eßi- 
ciunl*],  nulla  ralione  niti  el  polius  confusioni  potenliae  vctoeitalisi|uo  esse 
iiiae<lificatum,  quas  res  in  lantum  esse  diversas  expositum  est,  in  quanluni 
dilfcrunt  lempus  et  locus;  jam  puto  libentJssime  iili  a  Te  renuntialuni  iri. 
»El  vurte  uunquam  in  Iota  renim  natura  invonics,  ul  posit^»  magoiludinem 


'I  lim  Kante  btS  SHanufctifte  ^at  Eelbni}  golgcnbc«  bunntt:  Puisunt  duw  aciiune* 
e»M  conlinua«  idem  (uTiesliinteB,  et  tnm^n  <[uac  Icingiori  tempure  fit,  potior  e«e,  •!  «ci- 
licet  mfigna  t«inporis  parte  dehiliter  admodum  i^^l   ut  quieti  lil  vicin«. 
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»A  constitui  vel  determinari  duobus  /  et  t  datis,  duae  magnitudines  A  sint 
»aequalcs  si  eonveniant  in  l,  diflerant  vero  in  ^  quod  tarnen  contingeret 
»si  paradoxum  illud  verum  esset.«  Cum  enim  Actio  determinetur  dato 
tempore  et  loco .  cujus  scilicet  percursioni  tempus  impenditur,  utique  si 
acquales  essent  actiones  per  inaequalia  tempora  eundeni  iocum  absolventes, 
aequaiia  forent  duo  A.  quorum  quodlihet  determinaretur  per  suum  /  et  ^ 
et  quae  convenirent  in  l,  difTerrent  vero  in  t.  quod  cum  generalissima  i]ia 
et  ut  sie  dicam  metaphysica  Mathesi  pugnat,  cujus  axiomate  boc  concesso 
jam  rursus  absolute  demonstratum  est,  potentias  non  esse  debere  in  ra- 
tione  velocitatum.  Quanquam  et  sensu  communi  omnium  mortalium  idem 
promtius  efficere  pluris  habeatur  et  saepe  promliores  praemiis  afßciantur, 
cum  etiam  plus  ab  ilHs  laborari  constet,  si  scilicet  actio  uniformis  adeoque 
non  interrupta  intelligatur.  Spero  itaque,  uti  distinctio  mea  inter  actionem 
liberam  et  violentiam  facientem  Tibi  satisfecit,  ita  quoque  distinctionem  in- 
ter duas  intensiones,  quae  cum  extensione  per  tempus  et  quae  cum  ex- 
tensione  per  Iocum  quantitatem  actionis  componunt,  id  est  inter  potentiam 
et  velocitatem,  Tibi  esse  satisfacturam.  Et  vero  in  hoc  toto  negotio  ita 
subductae  sunt  rationes  et  ad  caiculum  redacta  omnia,  sive  liberas  actiones 
(iSTa(pu3ixu)Tipu);  sive  violentiam  facientes  cpuaixcuTipu);  aestimes,  ut  nuUa 
objectio  (quam  modo  intelligam)  occurrere  possit,  cui  non  dictincte  satis- 
facere  spondeam. 

Nunc  ad  caetera  transeo,  in  quibus  utinam  aeque  satisfacere  possem, 
et  quidem  quaedam  obiter  intervenientia  paucis  attingo.  Extensi  membra 
non  minus  quam  machinae  aut  exercitus  (quae  et  ipsa  extensi  exempla 
sunt)  mihi  perire  posse  videntur,  etsi  pro  uno  extenso  sublato  aliud  ex- 
tensum  substltui  necesse  sit.  Itaque  extensum  interit,  extensio  non  item, 
uti  homines  intereunt,  non  humana  natura.  Circa  ea  quae  consequuntur 
ex  intellectis,  ita  ut  ipsa  quoque  intelligantur,  non  puto  nos  dissentire. 
Dudum  Te,  eo  ingenio  judicioque  virum,  a  crimine  servitutis  absoivi,  sed 
quae  consuetudine  quadam  sunt  inolita  nobis  etiam  non  sentientibus  hae- 
rent,  quod  saepe  in  me  animadverto. 

Cum  dico  animam  vel  entelechiam  nihil  posse  in  corpus,  tunc  per 
corpus  intelligo  non  substantiam  corpoream  cujus  est  entelechia  quae  sub- 
stantia  una  est,  sed  aggregatum  aliarum  substantiarum  corporearum  Organa 
nostra  constituentium,  nam  una  subslantia  in  aliam  adeoque  et  in  aggre- 
gatum aliarum  influere  non  potest.     Hoc  igilur  volo,  quicquid  in  massa  vel 
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•iggre^ato  substimliarum  secuodum  le^es  Het^bnnicas  lil,  illud  in  unima  vel 
fiitelechia  [vel  si  itiiivis  in  ipsü  Honade  sau  uua  simplice  siibslnnlin  pt 
activitate  el  passivilate  eonstanlij]  cxprimi  per  leges  ipsius  proprius.  Vis 
aulera  mutiiliotiis  In  (juavis  substualin  ah  ipsa  osl  ipsiusve  onlelecliia,  i|uod 
adeo  voruni  esl  ul  ßlinm  quicquid  In  aggregatu  rulurum  esl,  ex  Jis  quae 
Jam  sunt  In  aggregato  colli^i  possil.  'EvTsU^^ia  sivu  via  scu  nctivilus  liaud 
dubie  dilTort  a  resistentia  sou  pnssivttale,  quarum  illani  pro  forniu ,  liiinr 
pro  mnlcria  prima  acciperc  possis;  non  ila  lamen  difTerunt  ul  i-onsid^rari 
dcbcant  lanqunm  subslantiae  duae  diversae,  sed  ul  unani  eonslKuMites,  i*l 
vis  tualcriam  primam  mulans  uliqut'  non  proprin  ejus  vis  esl,  seil  i|ifiu 
entelecbi». 

Si*]  •idmillamus  unam  substantium"]  in  »liam  influere  non  posse, 
qiiud  inulli  concedunt,  jam  liintr  sequilur  subsUmtiiim  quamvis  esse  per  se 
activiirij.  N'am  Deum  udvocari  neque  ralionis  esl  neqnc  etpliciiL  qiiifrquiiin 
;uil  muUil.  PoiTü  nulluni  dari  ioHuiuni  subslanliae  in  subslnntiain,  v(>l 
Ipsii  induxus  inexplicabililas  persuadere  polesl.  Ilace  inlenin  bnni  cimsu- 
les,  donec  profundius  omnia  excuti  »  nobis  possinl.     Ytile. 


*)  5llv  bic  Itljieti  SS^e  fci«  ju  Ciibc  &«"(  l'fitnij  iivlprllngliii  gelgcnbcB  scf^ricttn: 
Ihnnem  suhRUtntiam  habtire  vim  agendi,  tmo  i)ein[ier  agete,  allquand»  uiUinderu  H|ivro, 
aoil  cum  Bogitaüonos  in  hör  gcnere  meae  multia  constonl  abatractis  ailmodiim  a  senmi 
Ol  n-molis  nb  usu  conimuni.  ego  vero  nunc  aim  per  mnhiplicia  et  vsMe  iliversn  iliülrnc- 
tu«,  nan  aaAeo  pullicerj,  qu(rd  nesciu  an  {Kimim  digiic  praeatare.  Vitien  C'nim  mihi  »1- 
tisüinie  in  {irincipta  etue  aBsurgendum,  in  quibus  vix  aliqnid  hnctenu«  iirdinali  hnhi-muB. 
Praeter  Te  vero  hnud  fernere  quisquam  ent,  quicum  haec  discntere  malim  ;  itaque  ubi 
primum  hoc  sgere  Ucebit,  faxo  inlcr  primoa  intelligas  quos  progrensu«  Tecerin),  tdqne 
mea  roBiims  intereHe  puto  qul  ultro  ipse  mihi  a  tuis  monitlB  plurimum  utiliuü»  jiru- 
milto,  et  quideni  üs  quac  demonBtrnre  vellemuB  lauquam  hyiiolhesibm  aut  pell tio nihil», 
qiiarum  jam  tum  velut  per  nehulom  sese  intcrvideDdam  praebet  verilas,  cum  fruclu  auc- 
eeaituque  inturim  uti  liccbit.  Mallem  tamen  ralde  tecum  rem  habere  ciplicatam  a  priori, 
qunnquam  id  ne  in  Guometria  quidem  factum  uhique  sit ;  ttuitum  übest  ut  in  Metaph)'- 
Kicia  facilc  fieri  pusiit.  Kgo  yi-io  tua  ope  ndjutua,  etai  perfeGtam  in  nttima  analyvin 
Biipra  meaa  vires  emc  a)n>(iscam,  nceedere  saltem  propiaa  apcro,  nullaque  re  aublerari 
me  mogii  «endo  quam  Tui  aimilium  Tel  conspirantibuB  vel  etiam  cuQtrarÜB  in  Bpecicm 
cogitutis.  quihus  dum  Tel  occommodare  me  vel  etiani  occurcere  stiideo,  semper  nliquld 
liaiiriu  nuvne  Iuclb  ,  qua  utinam  frui  jam  tum  fön  osHut.  Sed  mihi  nunc  alia  Utnto  ag- 
mine  incumhunt,  ut  ri  Tibi  exploratum  cwel  quam  sim  pcne  oppreaBUH,  riirtasac  noti 
toniam  Uuitiim  morae  nun  voluntariae .  wd  et  penc  diierim  commiseraliuiiis  xeDsuiii 
mihi  indulgetes,  cui  vacare  cupitifi  non  licet,  Vale  et  rem  qui  poten,  melius  ger<" 
••)  «en  Monada  (autgcffrii^tn]. 
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XI. 

T)c  äJoIbcr  an  ü^cibnij. 

Uccte  notas  objeclioncs  ineas  nili  co  quod  vclocitatem  cum  potentia  in 

codoin  corpore  pro  iisdem  assumam,    quod    putavi    mihi    licore,    quam   diu 

nondum  plane  demonstraluni  esset,  potentiam  non  ex  velocilate  simpliciter 

aeslimandam.     Ilaec  enim  est  ipsa  llypothesis,  quam  tuebar,  nee  mea  lan- 

lum,    sed  Cartesii,    Borelii ,    omnium   qui    ex   quantitate    motus  vulj^o  dicta 

vires   aestimanl.     Ex    qua   hypothesi    dum  ratiocinabar,    clare  sequi  oxisli- 

inabam  aclionum  valorem  ex  velocilate,    qua   quicquid   est   potentiae  com- 

preiiendel>an),   in  tempus  ducta,   hoc  est,  ex  spatio  percurso  existimandam. 

Non    inficior    quidem ,    te   tua   ex   hypothesi  respondere  aceurate,  sed  usus 

eram  iis  argumentis,  non  ut  demonstrareu)    tuae   opinionis   falsitatem ,    sed 

ut  ostendercm ,    quo    fundamento   ex   ea    quam   tuebar   Hypothesi   desumto 

uiteriorem  axiomatis  a  te  assumti  demonstrationem    requirerem.     Quare   in 

ultimis   meis  conjiciens  te  his  affinia   responsurum ,  subjunxi,  suspicari  me 

te  negalurum  praestantiam    aetionis   respondere  viribus,    simulque   addidi, 

cur  putarem  hoc  conunode  negari  non  posse,  quia  haec  praestantia  aetionis 

inunediatum  et  plenum  efTectum  virimn    esset.     Imo   adhucdum   omnis   res 

in  eo  versari  nnhi  videtur,   num  vclocitas.  ut  evitem  ambiguitatem  quae  in 

praestantia   aetionis   est,    sit    ipsa    aequalium   eorporum   potentia,    an    vero 

ipsius  potentiae  elFectum,  et  tale   quidem    quod   ipsam   potentiam    non    e\- 

hauriat  aut  ejus  plenum    eflectum    non    sit.     Priori    siquidem    in    hypothesi 

erit   actio   quae   spatium    quodcunque   absolvat    una   hora ,    aequah's  aclioni 

(]uae  idem  spatium  absoivlt  duabus  horis,  licet  potentia  sit  dupla,  ex  priori 

nieo  ratiocini(y.     In  posteriori  vero  hypothesi  erit   ipsa  actio  dupla.     KflTec- 

tum  enim  potentiae  eo  tempore  operantis,  adeoque  aetionis   valor   erit   non 

transmissum  spatium,  sed  spatium  ea  velocilate  percursum ,   cum   veIocil<is 

jam  non  sit  ipsa  potentia,  sed  potentiae  effectum.     Unde  sequitur,  id  quod 

vis,  acliones,  ubi  spatium  percursum  est  idem,  esse  inier  se  ut  velocitales. 

Hoc  autem  est,  opinor,  quod  dicis,  cum  ais,  intonsionem   cum   exlen- 

sione  secundum  tempus,  ut  et  aliam  intensionem  cum  cxtensione  sccundum 

locum  ipsum  aetionis  valorem  continere.     In   priori  enim   ipsa,    ut  moncs, 

intensio  est  potentia.   (]ualiscun(|ue  demum  ea  sit,  et  quicquid    in  ea  prae- 
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-^     iMucitdS   quae    oonsi- 
^..^i.Miui     uvolvenSj    cum    ips- 
auciu  virtUDi  praestantinm  in- 

...iw^LAüi   j^e^i  lilleras  quas  simiil  cum 

^.,     x:*..wwu.iu>^      »    illis  enim   animadverlebam. 

■i  ;••**-  i  -:r    velocitatis   motum    |Hisse   ten- 

-..i,v**^    cuuffida  vires  ejusdem  corporis  requi- 

.  .<^i«iks.     Nippuait   sc.    corpus  ea  ohiiquitale   in 

^^.>v-k    jcHivrv.    ul  motus  velocitas  (lua    in  elale- 

^^     jiiiiaM    iKius   velocitatis  quam    habet  in  prin- 

.M.^kk.   ««iJi^Muam  jani  tria  elastra  tetendit  superesst«  cor- 

«x*;*»«>^  ^inuuttt.  quem  impendat  in   tensionem  t|uarti« 

-(^v^c       ^^    <u^'   motu    ;qui   in   piano  horizontali    pora^i 

t«xv    luitOtti  ^ni^ilatis  quae  mihi  et  aliis  scrupulum  reli- 

,v»    .^1  ^'•*«'***    >i>{U^itur  virium  in  dupla  veiocitate  quadrupla 

\  V     »j»\i»wii«   HC  mihi  scrupulum  movit,  tum  quia  nullas  vires 

»    ajc^rv   vtirntunioari  cum  corpore,  utpote  quod  solum  tendi- 

K,«4    ut»t*  A>fv«.  si  supponeremus  quodcunque  aliud  corpus  loco 

■;u«**    ««fV»*»  «w  \elocitate.  ad  quam  requireretur,    ut    unus   ille 

..■^iUs«^   \*t^  Artvte  impingit,  consumatur. 

\  ■.»k,    **i%i\'«-  stt|.vnbundans  enim  cautola  non  nocet,  idem  ratiocinium 

X     l^vK*«K'st  v|uam  hactenus  secutus  sum.     Nimirum  in  confesso  est 

o«K>  (iü  ^'•>^2'  **^  quantitale    motus   aestimant.    si  cor|>ora   duo   ae- 

ixHt  ^s^isiKM«  idiorum  motum.  alterum  quiescens  in  sc  impinuant. 

w     i^nM    vSJktt«  j*r\*^n»siiura  versus  partes  nioti   corporis ,    dimidia   veloci- 

•uä  >t<juiat»   haU^lvit   ante   ictum   corpus   motum.     Sic  enim  conservari 

.  suiu  sMiKK'«»  «»^'^"*  quanlitatem. 

:iKHiM  i^tlur  corpus  .i  veiocitate  AB:xd2  in  corpus  B  ae4iuale  ipsi  .1, 
X»  ^^^'iiiMle»  ul  facto  triangulo  rcctanjzulo  ABC,  ejus  BC  normale  in 
;viV4«»  1^  ^^  dimidium  i\\s\us  AB.  Post  ictum  ergo  corpus  .1  retinehit 
,\t^«^^  \oUvil»Uem  per  BD  ae4pialem  et  parallelam  vlC,  et  \elocitatem 
X5.>i>u.<  0^'  fvirallelam  et  aequalem  dimidiae  velocitati  BC^    adeoquc    tentlet 

\^>vi(«i9i   f  \ekHMlate  BE  :>d  }^\.    Ilic  in  E  iterum  corpus  collocatur  aequale 
1^  «*ui  iK^rtualis  sit  rivta  EF>d  t.   prugriH-litur   itaquc  pust  idum    per  EU 
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velocilate  fc'// >3  (^^J.  Ilidi-iti  [losi  lecliiiiii  Uluni  in  //  ciulenj  U-^n-  i'mHini 
progredietur  per  HL  velüciUilc  :>d  V^\,  gI  pusl  quarLuni  icluni  in  L  pra- 
gredietur  per  roclimi  LO  vplneitule  ut  1.     Corpus   iliiquu  hoc  A,    4  corpo- 


ribus  sihi  »cqualitms  [wsitis  in  0,  H,  It,  L,  poslqiiiun  coiiimuniciivit  cum 
Ringulis  ejus  quam  liiibiiil  in  prindpio  tinlo  oinnem  ictuin,  velociiatis  qua- 
(IrnnUim,  retinet  iidliucilum  cjusdetn  velocilutis  semissem.  E\  quo  licet 
illii  viriuni  proportio  iion  pateut,  quae  in  elastris  [cujus  causa  ex  tun  opi- 
nione  facilc  deduci  pot*8t) ,  hoc  tarnen  palet  hypothesin  qu«  vires  e\  quan- 
titiito  motus  aestimantur,  nee  sibi  nee  veritati  convenire.  Dedit  enim  cor- 
pus A,  si  vires  ex  quantitale  motus  aestimantiae  sunt,  quatuor  Ulis  cor- 
poribus  simul  smntis  vires  suis  viribus  aequales  et  tarnen  suarum  virium 
dimidium  relinuit,  quod  manifeste  absurdum  esse,  opinor,  negabit  nemo. 
Ex  quo  jam  porro  non  difficuller  deducebam,  nee  poleutiam  in  iisdom  aut 
aequalibus  corporibus  sola  velocilate,  nee  actionem  sola  velocitule  et  tem- 
pore mcnsurandum,  adeoque  ivcle  te  sumere  spatium  bac  velocilale  Irans- 
actum.     Quo  posilo  sequilur  tua  virtum  aesliniatio. 

Accedo  nunc  ad  id  quod  priuiarium  est,  quod  sc.  special  subslautiae 
activitalem;  quo  discusso  reliqua,  de  quibus  per  occasionem  mentio  facta 
est,  facile  ut  opinor  enodari  poterunl.  Qua  in  re  pcrgralum  mihi  est, 
quod  hanc  dispulationcm  in^redi  volueris  et  exhibere  aliquod,  ut  iotjueris, 
pmbatioids  lenlamentum.  In  qua  non  haerebo  in  obscuritate,  quae  in  eo  est, 
(juod  ais,  unam  substantiam  in  alium  influere  non  posse.  Semper  enim  mihi 
persuasissimum  fuit,  quod  te  bis  verbis  velle  arbilror,  a  substunliae  unius 
proprietstibus  ad  proprielates  allerius  adooque  ab  unius  operulionibus  ad 
operationem  allerius  transitum  nulluni  rcperiri,  qul  a  menle  pcrcipi  possil. 

I  Quam   el   ratiunem   esse   puto,   cur   ad   Deum   confugianl,    qui  suhstantiae 
suuni  ex  se  activilatem  negant.     Quod   cum   miserum   mihi   semper  Visum 

1  Sil  xp-rjotpüieTov ,  ile  verilate  conclusionis  tuae  n  posteriori  stjihililae  dubitavi 
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nunquam,  verum  ex  jpsa  sul)staDliae  notione  tlemonstratioDem  quaesivi  a 
priori,  sed  haclenus  frustra.  Ilanc  si  lihi,  Vir  Amplissiine,  libuerit  com- 
inuDieare  mei-uir,  sumnuipere  nn-  lihi  devincluni  iignosfnni.     Vale, 

Luf^d.  Biitav. 

a.  a.  V  Aprilis.  CI:)I3CC. 


XII. 

Öfiörnj  an  U  ^olUx. 

Alii(Uul  tiieu.ses  olapsi  sunl  t^x  quo  lileras  luas  novisainius  accepi ,  sed 
quo  minus  rfS|)oiisioQein  iitaturare  posscm,  fecurc  iiiull.-ie  dislnicliunes,  ijuas 
peperil  iter  Berolioense.  Nam  Serenissimam  Elcclricem  Brandenburgiciim 
hoc  v«re  a  malre  fralreque  quos  inviseral,  domum  reducem  in  illani  uulam 
secutus  lolam  pene  aoslateiii  illic  Irivi  grulissirnis  ul  vt^rum  falcar  vinculis 
irrt^ililus.  Nam  praelerquam  quoU  magna  fuil  lanlac  Principis  erga  velcreni 
clientem  benigniUis,  ipse  poluiUissimus  Elector  ejus  marilus  quam  dudum 
in  animo  liabueral  fundalionem  SocieUilis  Scientiarum,  mo  polissimum  ad 
jussa  ejus  annilonle  in  rem  conlulil.  Passim  viri  egregii  non  in  ditionibus 
lantuni  Electoralibus,  sed  et  loni^ius  remolis  nomina  dedore  daliunlque  ad 
exeiiiplum  Re^iac  Anglicanae,  iiuljo  numero  praefixo  nee  aliis  coudiliunibus 
extgendis  ab  iis  qui  Borolino  absunl  quam  ul  singulis  eirciler  Irimoslrtbus, 
si  saepius  nequeant,  scribanl  ad  Secrelarium  Societulis,  et  si  quid  habent 
auum  alionumvc  ad  augmenta  doctrinae  profulurum  quantum  commodo  pos- 
sunt  transmittunt.  Dahilurquc  vieissim  opcra,  ut  studia  eorum  Juventur 
opu  SiK-ieUilis,  et  omnia  in  publica  commoda  dirigantur.  Qui  Bcroiini  üfunt, 
slalis  lemporibus  (-«nvenient,  noiinuiii  et  labores  utiles  üibi  poscent.  Na- 
lurae  nrtisque  oporum  indagalio,  obscrvuliones  coelestes,  mechanica  et 
ciiemica  non  negligentur.  Voluit  sponlaneo  anim!  motu  Serenissimus  Elector, 
ul  Linguae  et  rei  Germanicae  cuilus  adjungeretur.  Quod  quo  mugis  ad 
scienlias  proficiat,  suasi  Lexica  lermiuorum  technicorum  coDdi,  quibus  opi- 
ßces  et  Varia  aliu  vitae  genera  uluntur,  in  quibus  ingens  rcruni  verbo- 
rumque  thesaurus  latel.  Praeterea  llisloriae  et  eleganlioris  erudilionis  cura 
awedet,  et  ul  verbo  repetam,  nihil  spemelur  quod  (acial  ad  augmenla 
dtx'lrinai'  sulidioris.    Ilaec  cum  ila  studiose  agilarom,  inier  quotidiana 
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officia  nulicfl  et  .iniicorum  congri^ssus  et  noclurnos  liiliures  ul  viiria  scripta 
delinearonlur  promovend.-ie,  forniiindao,  iDstruendMf  Societali,  Ita  lempus 
elupsuDi  eat  ut  nihil  pene  mihi ,  nihil  coleiido  cum  amicis  iiterario  com- 
mercio  superessel.  Nam  el  plerumque  uuiiim  set'Utus  sum  in  vicinas  viliaa, 
et  saepe  vix  udü  «Iteravp  pusl  niediani  noctem  hörn  domum  redii,  quibus 
sum  non  parum  deratigatus.  Sed  me  suior  suc^cessu,  quem  el  apud  amicos 
exuusationi  meae  profuturum  spero:  ncc;  ante  sum  Berolinu  digresaus  quam 
expedila  fuore  plerumque  omnia,  signalae  literae  Electoralea  fundalioni.s, 
Instniclio  Generalis  Socielalis  comprobalu  apud  eos  qui  plurimum  possunt, 
t!l  quod  non  poslremum  osl,  coeptum  aliquod  iibservatorii  aedificiuni,  e\- 
peditaque  quaixium  prlvile^iu  per  omncs  amplissimas  Elecloris  lerras  vali- 
tura,  unde  procesau  lumporis  fuudus  aliquis  iiascatur  Societsti,  quo  obser- 
valiones  phystca«  mathematicaeque  el  observalionuni  inslrumenta  parari, 
lypogniphia  inslrui  laburcsque  maxinie  necessarii  aul  profutuH  juvari  pos- 
sint.  Porru  me  uliam  absenlem  voluit  Serenissimus  Fundalor  curani  habere 
Societutis  pl  st  quid  opus,  ad  eum  referre,  honorifico  in  eam  rem  diplo- 
maU-  (lato,  IIa  habes,  Vir  Mobilissime,  acta  mea  quae  Tibi  pubticis  com- 
modis  et  oullui  verilalis  tantopere  inlento,  spero  grata  atque  accepta  fore. 
Quin  etiam  ab  ope  tua  consüioque  mihi  plurimum  promllto.  Vides  cnim 
nou  Ism  noslrain  aut  Brandebui^icam  quam  generis  humani  rem  agi,  cujus 
interest  rerum  potentes  excitari  ad  tum  uohiics  curas,  daricjuc  operam  ue 
in  irritum  cadant,  si  qui  illis  fellces  impeius  venere.  Porro  inter  eos  qui 
utilia  consilia  auxiliaque  afl'errc  possint,  vis  quenquam  temere  Tibi  ante- 
ponam,  et  magnis  documentis  experlus  Tuum  veritatis  amorem  non  dubito 
quin  et  velis.  Uaec  itaque  acclpies  non  in  id  lanlum  ut  Tibi  me  purgem, 
Med  eliam  ut  ul'  neseires,  quae  mihi  mehercle  non  magts  ad  me  quam  »il 
Te  piM^inere  vidcnlur.     Nunc  ad  Tuae  Epistolae  argumentum  venio. 

Ac  primuni  uon  magts  mihi  gaudeo,  quam  Tibi  gratulor  repertam  veri- 
tatom  ot  comprobatas  meas  aestimandsium  virium  Icges.  EtejjanlJssiine 
ün.  Joh.  Bornoulltus  monstravit'j,  quomodo  corpus  celeritatis  ul  S  seu  se- 
cundum  nos  viriuni  ut  i,  eas  qualuor  incursibus  in  Elastra  obliqua  con- 
sumat.  Quodsi  in  schemate  ejus  pro  Klaslris  L,  M,  N.  O  tccum  ponamus 
Corpora  quatuor  ipsi  C  per  omnia  aequalia  et  quiesecntia,  in  quae  ea  qua 
in  Eluslra  obliquilate  incurrat  corpus  C,   idem  prorsus  eril  elfectus  inotus- 
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que  in  t^orporo  C,  loco  autem  eliislrorum  lensorum  corpora  L,  M,  N,  0 
movebuntur  celerilatibus  ul  1,  ila  ul  direcliones  ipsorum  sint  respective 
purallelae  ipsis  CP,  LQ,  MR,  fiJV;  sie  Iota  vis  i^orporis  C  Iranslata  eril 
in  quatuor  corpora  ipsi  aequulia ,  siDgula  dimidia  ipsius  celeritale  mola, 
lantumque  a  Dno.  Joh.  Bornoullio  assuniilur  le^  concursus  obliqui,  a  pte- 
risquo  ni  fallor  admissa;  a  me  pmeterea  assumitur  corpus  in  aliud  ae- 
qualo  quißscens  directe  incurrendo  ad  quiolem  redigi  loUimquc  alten  celo- 
ritateiu  suam  dare,  quae  itidem  non  i>xperimenlis  minus  quam  communi 
assensu  comprobantur.  A  To  vero,  Vir  eximie,  praeclare  osteusuni  est, 
sive  Elastro  adhibito  sive  ejus  loco  corpore  aoquali,  non  posse  neu  in  ab- 
surdum incidi  hypolbesi  communi,  quae  vires  corporis  celeritato  simpliciter 
aoslimal.  Et  ausim  facile  conleodere,  nullam  praeter  noslram  Hypothesin 
(quae  una  vera  est)  varüs  varie<[ue  inlricittis  casibus  quos  olim  mullimodi.s 
tum  in  concursu  obliquo  tum  in  aliis  lentavi,  esse  satisfucturam. 

Interim  haec  quae  veriUitem  optime  eomprobant  et  contraria  ad  absur- 
dum redigunt,  cum  tamen  specialibus  assumendis  indlgeunt  volut  gravitalo, 
elastro,  concursu  obliquo,  non  salis  aperiunl  fontes  caususquo,  quoil  solo 
Tacere  polest  mea  actionis  aestimalio,  quam  Tibi  jani  arridere  non  dubito, 
cum  iltud  pulcherrimum  appareat  dum  eadem  servnlur  quantitas  virium, 
etiam  eandem  aequalibus  temporibus  quanlilateni  Actionis  motricis  in  uni- 
verso  conservari ;  quod  Cartesius  velut  per  nobulam  cum  Irans vidisset  ex- 
petissetquu ,  non  bene  est  assec^utus,  celeritate  pro  viribus  substituta  et 
monienlaneo  pro  actione  lemporali  accopto.  Agnosces  etiam,  opinor,  nihil 
esse  magis  ralioni  consentäneum,  quam  ut  tanio  major  actio  censeatur  quae 
idem  citius  praestat,  et  ul  actio  duas  leucas  duabus  horis  absolvens  dupla 
est  (extensive]  actionis  unani  leucam  una  hora  absolvenlis,  ita  hanc  duplam 
esse  (intensive]  actionis  unam  leucam  duabus  horis  absolvenlts,  et  proinde 
primam  aclionoin  tertiae  esse  quadruplam,  atque  adeo  actiones  quae  ae- 
qualibus temporibus  poraguntur,  esse  ut  quadrata  celeritatum,  nimirum  ut 
vires;  sunt  enim  actiones  in  ratione  Komposita  virium  teniporumque.  Ne- 
quG  intensivam  aestiniatiouem  hir  esse  excludcndam,  cum  duas  actiones 
idem  temporibus  inaequalibus  pritestantes  dlH'errc  manifestum  sil,  et  differre 
in  majus  seu  gradu,  quando  solum  per  unam  rem  simpliui  magnitudine 
difTerenlem,  tempus  scilicet,  distinguunlur,  unde  nullus  (ut  Geri  posset  si 
alia  forte  adhuc  adessent  discrimtna)  locus  est  compensationi.  Neque  adeo 
patiiur  generalis   et  ut  sie   dicam    melaphysica   uestimandi   ratio,   ut   talia 
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aequulia  coDscantur.  Quao  omnia  jam  duduin  inDueruui,  oe  thosin  licet 
prima  froDLc  a  plerisque  adniiLlendam  procario  prorsus  assumsisse  viderer, 
eaijue  rursus  aUia(i;a  non  roQovandi  priora  studio,  scd  ul  pulcherrimae  rei 
fonlcs  intimius  cognoscautur  coQStelquo  priaoipia  nalurae  non  minus  tuela- 
pliysiua  quam  mathcmalica  esse,  vel  polius  causas  rerum  lalorc  iu  mela- 
pliysica  ([uadam  maLhesi,  quae  aostimal  pcrfectiones  scu  gradus  rcalilatum. 
Desideras  postremo,  Vir  Nobilissime,  Subslantiae  activilatem  ex  se  non 
liKiluiti  vciut  a  posteriori  (ul  vocant)  et  ex  eo  probari  quod  ab  alia  creata 
subslatilia  aihil  accipere  polest,  et  agit  tamen  ut  experientia  constal,  sud 
cliaiii  a  prioin  scu  ex  ipsa  subslantiae  natura  derivari.  Verum  ita  vidoa 
conslitucudam  prius  esse  Substantiac  definilionem  ac  di'  ca  nobis  conve- 
iiiendum,  quod  clsi  non  exiguae  fortassc  operac,  nou  lamcn  (atoor  sine 
operae  prctio  forct.  Itaque  libenter  ingrediar  hunc  campum ,  si  me  velis 
adjuvare  in  hac  inquisitione  (quod  pro  acerrimo  ingenio  tuo  pulchre  polos] 
et  <|iiid  per  Substanliam  intclligas  cujus  aclivitatem  domoDstrari  volles,  vel 
nominali  descriplione  indicare,  ne  de  rebus  diversis  Andabatarum  more 
pugnemus.  Philosophi  olim  in  deliniendo  non  admodum  occupabanlur. 
Scis  Spinosam  nupor  eam  dedisse  deGnilionem  subslantiae  quam  nemo 
agnoscit,  atque  ila  ad  rem  pertinenlla  oon  comprobassc.  Qui  in  ipsum 
scripsere,  nescio  an  dederint  rectiorein,  neque  enim  licuil  scripta  eoruni 
altonte  examinare.  Ego  etsi  mihi  aliquid  constiluisse  videar,  vctim  Uimcn 
cognoscere  quantunt  convcnire  possit  cum  sensu  Tuo.  Caetonim  quia  Re- 
futalorum  Spinosae  mentio  incidil,  quaerere  a  Te  Übet,  quidnam  illud  sil 
quod  forte  in  Bayliano  Dictionano  multis  rebus  egregüs  referto  legi :  Bre- 
denburgium  vestralem  prius  refutasse  Spinosam  edito  libeüo,  deinde  allius 
mediLintem  co  landem  devenisse  ul  viderotur  sibi  Spinosae  ratiocinium  ad 
verae  demoDstrationis  vim  revocasse,  eaque  re  turbalum  amiconim  opem 
solveudo  nodo  frustra  implorasse.  Ouperum  deinde  scriptum  BredenburgÜ 
soiis  amicis  deslinatum  cdidisse,  undo  iater  ipsos  lites  natas  et  Belgico 
sermone  vcnlilalas.  Itaque  nosse  optem  ubi  extot  Bredenburgianum  ratio- 
einium  aul  quoiiiodo  liabcri  posstt.  Quod  superest  vale  et  fave.  Daham 
Oufifelisti  <i.  Se|)temlir.  1700. 
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Seren  isä.  El  et- lo  rem 
cogiUre  (lc<  fundanilu  Scientiurum  Socielute,  imu  euiu  tuis  cunsilüs  fundasse. 
Bonum  quideni  riielum,  quod  dum  plei'i(|ue  PriDcipes  sibi  gluriosum  repu- 
UiBl.  opes  el  suas  et  civium  suorutn  non  opes  tanluin,  sed  et  vilaia  ia 
belle,  hoc  est  in  perniciem  generis  huniani  profundere,  oxsurgut  iionaeniQ, 
qui  de  scienlÜs  et  Üs  quae  prodesse  honiinibus  possint,  wgitet.  Sed  ut 
ab  ipso  Electorc  nihil  aliud  pxpectandum  est,  quam  ut  volunlalem  auclort- 
talemque  et  forlo  etiani  quidpiam  de  facultatibus  suis  in  hoc  tarn  utile  ne- 
gotium iiiipondut,  ita  sutnmoperc  probo,  quod  le  tiujus  Souietalis  elcgerit 
gubernitlorem-  A  Le  oniin,  Vir  Ainplissime,  qui  animo  luo  cotiiplexus  es 
quidquid  in  scientiis  laudabilo,  o[itime  expeclari  putest  ut  veras  et  io 
poslufum  prufuturas  leges  et  agendi  inquireiidiquo  modos  praescribas  lui»- 
quo  consiliis  Societatem  eondas  in  longa  usque  lempora  Rcip.  literariae 
summopere  profuluram.  Ex  tuis  video,  multos  jaui  nomina  illi  Socielali 
dodisse  daturosque.  Quid  ergof  Omnesno  admittenlur  qui  voienL?  An 
vero  tua,  an  primorum  CollegÜ  membrorum  eril  elet-tio?  Prius  si  fiat, 
motuenda  forte  erit  lurba,  si  ]>osterius,  invidia.  Gerte  hoc  si  sit,  cavebig 
opioor  »e  obliviscaris  Ü.  Fatio,  ni  novas  de  le  querelas  concilure  velis. 
Sed  quid  nugor  haec  coram  te,  de  quo  mihi  persuHsissimuni  est,  quirqutd 
constilueris,  recte  et  sapienter  constitutum  fore,  et  e  re  optima  Societalis. 
Quod  attinet  viriuui  aestimandaruni  leges,  de  iis  poslquaui  agnuvi  ce- 
loritulem  a  viribus  distioguendam ,  ila  Luis,  nisi  fallor,  prinuipüs  <.'ODve- 
nientcr  ralioeinatus  sum,  aut  potius  tuum  ratioeinium  hoc  modo  mtbi  pro- 
posui.  Actio  procul  dubio  nihil  aliud  est,  quam  exercittuui  virium  certo 
tempore.  Per  exerciLtum  virium  intelligo,  quidquid  demum  sil,  quod  ex 
viribus  fluat  et  ab  iisdam  priiduL-»iur,  nve  tcmpus  advoco,  nisi  quia  de 
iictiouc  delerininundii  agitur,  quae  flelerniinalin  o\  viribus  solis,  utpoto 
quao  per  se  aetemum  persrverarent,  uon  sequilur,  sed  cum  producta  virium 
successive  et  homogenee  Hant ,  optimc  mensuratur  successione  homogene», 
boc  est  tempore.  Quae  quidem  omni  aclioni  communia  sunt.  Quod  si  nunc 
iiclionpm  eorporcam   s|wctemu8,    considerandum   eril   quid  sit  illud  virium 
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esercilium,  sivf  i|tio(ln.'iiii  sit  plcmim  istiirum  viriiiin  i'ircciuiii.  Ilar  .iiitciti 
l|>siini  osl  spntiuu]  ccrtii  velotiiUile  Inmsmissum.  Hoc  ipsiim  cniiu  ul  niliil 
amplius  producitur.*  Ipsa  aulem  vclocitiis  detcrminiil  quidem  vires,  sed  non 
detorminal  aolionem,  ulpote  cum  velocitas,  non  secus  uu  vires,  aelernum 
pprseveratura  sit  eaileni,  quae  idcirco  detorminiitur  per  spuliiim.  Nee  lern- 
pus  hie  cuDsiderandiim  est,  quia  non  est  virium  eß'ecluni,  sed  monsiira 
üollimmodo,  qua  ilalo  spatio  velocitas,  vel  dola  velocilale  spatium  dclpmii- 
natur.  Imo  cum  velorilaa  considerotur  tanquMm  efTectuin  potenliac,  dod 
tanquam  potentia,  adeoque  ca  in^rediatur  aclionis  valoreni,  palet  uctiones 
idem  spatium  diversa  velocitale  absolventes  esse  ut  veiocluites.  Hine  cifio 
aclionis  valor  erit  ut  sv  (si  per  x  spatium,  per  v  velocilatem,  per  l  tem- 
pu8  designem)  sivo  cum  sit  s  ~>o  vi,  erit  actio  >o  v'^t,  quod  ipsuiii  illud  est 
qiiod  inteiidis. 

Quotl  ultimum  deiiiijn>  speclnt,  suhslantiap  scilicH  nctivilatem  ex  sc. 
de  eo  optime  nnlas,  suhstantiae  detiniliunem  constituendam  esse,  nnlequiiut 
de  ea  aclivitas  demouslrari  ;>olß£t.  Haue  aulem  quoniam  tibi  visuni  est  a 
me  esigere,  eii  quo  pacio  Dotionum  subslantiae  oiponam.  Fundamenti  loco 
assumo,  omaeni  co^nitionem  nostram  niti  solis  concoptibus,  eorumque  indi- 
ces  esse  verba.  Primum  ergo  conceptus  distiugucndi  erunt,  dvin  singulis 
ooruiD  voces,  taiKiuam  signa,  assignaudac .  SJ  ergo  conceplus  meos  c«n- 
leinpler,  in  iis  mihi  invcnire  vidoor  hanc  diversitalem.  Vel  enim  conceplus 
mihi  unum  quid  repraesentat,  u  quo  nihil  reprueseDtuuilnis  possini  lullore 
i)uin  percat  lotum;  vel  duo  mihi  repraesentat ,  quoruni  alterum  seorsiiu 
concipere  queam,  alterum  nequeam.  Si  primum  contingat,  dico  conceptum 
hunc  esse  cont^eplum  rei  sive  substantiae,  et  objectum  ei  respondons  voco 
rem  sivo  suhslantiam.  Sin  posterius,  hos  conceplus  voco  conceptus  modo- 
rum,  et  objecui  honim  conreptuum  voco  modos.  Qua  dcnomtnaLione  eo 
lubenlius  ulor,  quia  ut  in  confesso  est,  quaccumque  uul  sunt  aut  cnndpi- 
untur  vel  subslanlias  esse  vel  modos,  ilu  exislimo-  hoc  discrimine  iwines 
conceptus  nostros  involvi.  Nani  si  plurn  duobus  in  conceplu  involvantur 
ut  .4,  B,  C,  aut  singula  soorsim  poterunl  rancipi,  et  erunt  tres  conceplus, 
non  unus;  nul  A  poteril  concipi  nbsqnc  ß  el  C,  non  vero  B  nl  C  absi{uc 
A,  licet  B  ubsque  C  ol  C  absque  B  qucat  conct|)i ,  quo  in  easu  itcrum 
eroiil  duo  conceptus  diversorum  modoruni  uniiis  substantiae.  Sin  vero  A 
absque  B  et  C,  non  vero  B  absque  A,  sed  i|uideui  ahsigue  C  possit  con- 
cipi.  non  vero  C  alisque  B,  erit  C  quuqu«  modus,  sed   tnodue  modi  B,  ul 
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exemplo  coni  reotangult  utcimque  illustrari  potesl,  cujus  rectus  »Dgulus  dod 
absque  cono,  oec  conus  nbsque  corpore  potesl  concipi,  polest  »utem  corpus 
absque  codo,  el  conus  obsqui!  ungulo  reclo;  et  sie  de  reliquis.  Quiie  ul 
exemplo  ileelareiii.  Invenio  in  tne  conceptum  inotus;  in  quo  conccplu 
manifeste  involvunlur  duo,  primo  ipsuni  corpus,  dein  corporis  transiiitio, 
quam  motum  voco.  Quiie  ita  se  habent,  ut  corpus  absque  motu  posstm, 
motum  absque  corpore  nequeam  concipere;  motus  ergo  modus  er il  corporis. 
Si  porro  corporis  conceptum  elformsre  velim,  necesse  est  ut  de  eo  aliquod 
attribulum  quod  ejus  essentiani  repraesenlul ,  c«ncipiam.  Hoc  ei^o  aut 
unum  repraesentabil  »ut  duo;  si  unum,  hoc  ipsum  de  quo  niliil  separare 
possum  et  cui  motum  possum  ascribere,  vocabo  substantiam  i-orporeuDi, 
cujus  modus  urit  motus.  Sin  duo,  aut  utrumque  eorum  absque  itltero  pos- 
sum concipere,  et  tum  dicam  corpus  ex  duabus  substantiis  rouiponi ,  aut 
altcrum  absque  altere  concipere  polero,  altoruni  oon  potcro,  quo  in  casu 
prius  vocabo  corporis  substiintiam,  posterius  ejus  niodum.  Utercr  oxcmplo 
extensionis ,  quod  ad  hanc  rem  hactonu.s  aecommodatissinium  eensui,  uisi 
verercr,  ne  in  eo  dissentias,  quod  extensionem  unum  quid  repraescntare 
dioam,  et  utar  tarnen,  quia  cum  in  oxemplis  non  necessario  rL>quiralur  ve- 
ritaa,  ex  eo  videbis  opinor  clarios  quid  velim. 

Extensionen!  cum  concipio,  unum  quid  milii  repraeäenlatur ;  possum 
quidem  eam  majorem  minoremve  concipere,  sod  in  quacunque  niagnitudine 
concipio  uniusmodi  extensiononi,  quam  aut  lotam,  ut  ita  loquar,  concipiu, 
aut  nihil  ejus.  In  figura  vero  et  motu  concipio  et  extensionetn,  quam  «bs- 
que  figuru  et  motu  poasum  concipere,  et  concipio  extensionis  vel  cerlum 
terminum  vel  translationem ,  quae  absque  exicnsionc  concipi  nequcunt. 
Erunt  igitur  modi.  Quod  si  neges,  extensioneiu  unum  quid  repraesentare 
menti,  sit  ita.  In  extensionis  ergo  conceptu  concipitur  ipsa  res  quae  ex- 
tensa  est,  et  oxtensio  quae  ei  accidit;  quod  si  sit,  extensioncm  dicani  vsse 
rei  extensao  modum.  Sed  de  re  illa,  cujus  exlensio  est  modus,  aut  pro- 
fecto  nihil  concipio,  aut  si  quid,  de  eo  redibit  eadem  quaeslio,  an  luium 
quid  repracsentet,  quod  se  soio  concipiatur,  au  vero  duo  quorum  alterum 
se  solo  concipiatur,  alterum  minus.  Qua  ratione  manifestum  est  nos  lim- 
dem  deventuros  ad  id,  de  quo  aut  nihil  concipiatur,  aut  quod  concipiatur 
se  solo.  Quod  ultimum  cum  sit  id  cui  roliqua  priora  accidant,  subs-tnmin 
dicetur,  de  qua  idcirco  aut  nullum  habcbimus  conceptum,  eritque  roera 
vox,  nihil  significans,  aut  habcbimus  conceptum  qui  unum  quid  repraesenicl. 
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Haec  me«  substanliae  notio  est,  quam  uptimc  exisliiuo  oonvonir«  viilgiiribus 
substsDliae ,  licet  obscurioribus  delinitionibus.  Pur  so  onim  existot,  bue 
csl,  nuliuui,  in  quo  Insil,  subjecluin  requiret,  ot  Bcciclenlibus  subsUibit. 
Praeter  causam  cfficieDtem  Dulla  indigehit  re  ut  cxislat,  quae  Carlosii 
adutubrulio  ost. 

Mon  iiusiin  mihi,  Vir  AmpÜssime,  po]liceri,  te  haec  probaturum;  sus- 
picor  enim  es  iis  quue  inter  noü  acta  sunt  te  aliam  et  abslrusiorem  loni^c 
subsIsDtiae  notionem  ßfl'ormurc ,  quam  si  dederis,  ex  differentia  luae  inpac- 
que  noiionis  'aiiquid  mihi,  üpero,  luminis  afTulgebil.  Inquirendumqui- 
porro  erit,  nuiti  ex  lua  aclivitas  sequalur,  et  num  illa  rei  de  qua  ogilur 
acoommodari  possil.  Quunicunque  profecto  doderis,  oertus  sis  me  de  voce 
disputaturuni  ounquam. 

In  bis  dum  sum,  ineidi  forte  in  locum,  qui  coDtinetur  »dans  les  Nou- 
velles  de  la  Repul>l.  des  loltros,  mois  d'Octobreu,  ubi  D.  Bernards,  earuni 
auotor,  nientione  facta  opinionls  Malbrauehianae,  qu^c  Doum  unicam  molus 
causam  facil,  haec  habet:  C'esl  tout  ce  qu'on  a  pu  dire  de  plus  raison- 
nal>le  jusques  icy ;  mais  il  y  a  bieu  des  gens  qui  soupcoiuient  que  ce  ne 
soit  la  couper  un  noeud  qu'oa  ne  peul  Jelier.  On  dil  qu'un  des  grunds 
Philosophes  de  ce  temps  a  trouv6  une  donionstration,  pour  prouver  que  Iks 
eslres  cre^z  ont  quelquo  eflicace ;  tout  le  nionde  doit  lo  sollifiler  h  mettre 
au  jour  une  decouverle  si  belle  ol  si  utile.  Non  dubito  quin  de  le  loqua- 
lur,  Id  certß  conslal  plures  esse  meeuoi  qui  liujus  rei  demonstrutioneni 
avidissime  dcsidenml. 

Denique  quod  de  Bredenburgio  quaeris,  oa  de  re  eadeni  fermo  accepi 
quae  habet  Daylius.  Kuit  ill<>  Bredonburgius  e  primariis  doctoribus  ejus 
rnelus  qui  Riienoburgi  in  vicinu  huic  urbi  pago  singulis  annis  ter  quaterve 
coDvenit,  confluentibus  eo  undique  ejus  sociis.  In  hoc  coelu  duo  peculia- 
ria  sunt,  quod  ad  sacram  Synarim  admittant  omnes  qui  Christum  profi- 
lenlnr,  cujuscunque  de  eetero  sint  opiuionis,  respectu  earom  eontroviTSia- 
rum  quae  in  sectas  misere  diseerpserunt  Chrisliauos;  deinde  quod  unicui- 
qiie  vira  roncedant  loquendi,  dicendi,  prccandi  publice,  hymnos  cuntandl 
lilwrtatem.  Inter  hos,  ut  di\i,  eminebat  Bredenbui^ius ,  de  quo  quae  de 
rofutationr  Spinosae  et  descripta  deinde  s  Bredenburgio  demonstrntiono  et 
cum  amicis  communicata  vera  sunt,  quae  habet  Baylius,  quae  idcirco  repo- 
l«pe  uon  est  necesso.  Ejus  autem  demonstratio  [hoc  enim  opinor  le  pri- 
mario  respicere]   qualuor  continet   propositiones ,    quaruni   prima   ait,    dari 
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Eos  necesNario  oxistons;  2^'  onmia  islius  ßntis  atlribula  neoessario  exislerv; 
3,  operalionom  sivo  agilalioDem  aul  polius  vim  aclivam  nul  fürte  melius 
vim  revora  et  necessario  agenloDi  esse  allrihiilum  islius  eoiis;  deniijuc 
liujus  eotis  ofTeetu  necessario  exislero  et  exislere  lulia  ((ualia  sunt.  Axio- 
mala,  ex  quibus  haec  conßcit,  sunt:  \.  Ex  nihilo  nihil  lieri;  i.  et  id  quod 
est  sive  aüquid  nunquiiiu  in  nihiluui  abire  propler  iafinitam  inter  ens  et 
uitiil  dislantiam ,  ut  et  3.  in  elTeulo  non  plura  eontinori  quam  in  causa. 
Eta  autem  aummatini  ratiocinatur.  Datur  illiquid,  certuni  ergo  est  ex  f  ol 
2  axiom.  ens  reale  necessariuni  esse.  Nam  si  neges,  conlitearis  o(iort<>t 
nihil  esse.  Hoc  enim  ente  necessario  existente  negato,  pereuut  omnia. 
Uinc  S^°  eoncludit,  attnbuta  hujus  entis  utpolc  quae  naturam  ejus  expri- 
manl,  necessario  exlstere.  3:  Quia  ad  se  in  esse  aetemuni  conservandum, 
niaxima  quue  concipi  potest  vis  agcns  requiritur,  aeque  impossibile  «st 
Deum  sive  ens  necessario  existens  non  operari  ac  non  esse.  Imo  vis  haoc 
activa  est  atlributum  Dei.  Tandem  ex  1  et  2^  axioniate  sequilur  vim 
iieuessario  agcnteiii  necessario  exislere.  Üatiir  eniiu  vis  avtiva.  Haec  bic 
in  Imnc  iiioduin  renne  accuniulat  aliquantuluni,  ut  apparet,  confusius.  Es 
quibus  4"  facile  sequilur,  oinniü  ell'ectu  esse  necessario  lulia  quaiia  sunl. 
Ell  tibi  dowonstrationis  summani ,  quam  ex  iibello,  quem  apud  airitciini 
landem  repori,  apud  bibliopoias  enim  fruslra  quaesivi,  excerpsi.  Ipsum 
lilielium,  si  haberi  potuissel,  iihcuter  tibi  uurassem.  Hunc  lilH'llum,  ul 
recio  ail  Baylius,  roporlum  posl  mortem  llarlogsveUlii,  in  quo,  ijuod  mores, 
pieliileni,  et  ut  loquuntur,  devotionem  spectiil ,  omnia  invenias  ogregin, 
in(<cnii  vero  acunicn  el  judicü  Rübditalem  merito  desiderares,  edidit  Kupc- 
nis,  homo,  nis!  vehementer  me  fallunl  omnia.  netptissimus,  qui  ext«rtia 
(piodiun  pietatis  specie  se  insinuaral  in  amieiliam  llarlogsveldü ,  imo  oati- 
ilem  pustquuni  bis  l<-rve  graviuni  ertminuni  eonvitlus  amiserat,  ticta  qundnin 
{Ktenitentiae  s)>ecie  donuo  reeuperaverat.  Addidit  ptiuin  reFulaltonem,  cui 
reflpondit  Brcdenburgius.  Iline  inter  cenventus  Hhenohurgei  ad  qui<m  cUam 
llartügsvetdius  et  Kupcrus  purlinebaut,  asseclas  orta  est  lis  magna,  alüs 
ßredenburgium  lanquam  Atbeuni  et  oumis  rcligionis  [utpotu  quae ,  fatente 
eliam  BrcdenburL^io,  cum  Deo  necessario  operantv  consistere  non  possei  | 
t,HinIenq>torem  acciisanlibus.  Fieri  enim  non  posse,  ut  quis  dcnK)nstralii>' 
nerii  liaboal,  quam  rite  factani  reputet,  et  tarnen  contrarium  ejus  qiiM) 
ib^mori.slralum  erat  sibi  persiiadi^at .  I)  reden  bürg  in  vero.  ronlili'ntt^  quideni 
se  banc  ili*]iiiin.slriiliiiti<-iii  rili-  [.it'Uiui  agiioscere,   imo  elare  diceiite   istiii  rc- 
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futari  non  posse,  nisi  statuatur  ex  nihilo  aliquid  fieri ,  sed  tarnen  asseve- 
ranto  se  contrarium  eredere,  adhaerentem  non  rationi ,  sed  verbo  Dei  re- 
velato.  Hoc  effugium  videtur  probare  Baylius,  sed  non  probavit  Limbur- 
gius,  apud  Amstelodamenses  Remonstrantes  quos  vocant  Theologiae  Professor, 
inter  quem  et  Bredenburgium  publice  haec  controversia  agitata  fuit,  an 
quis  credere  posset  contrarium  ejus,  cujus  demonstrationem  evidentem 
perceperat.  Quae  res  eo  in  statu  perseveravit,  aliis  Bredenburgio  faventi- 
bus^  aliis  cum  detestantibus,  ad  Bredenburgii  usque  mortem.  Haec  summa 
rei  est.     Vale. 

Lugduni  Batav. 

a.  d.  XVIII  Octobris  CIDIDCC. 
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fieibnij  an  be  SlJolber. 

A  Berolinensi  itinere  vix  reverso  aliud  ingrediendura  fuit,  unde  hori 
demum  redux  noiui  responsionem  in  aliud  soculum  differrc  quod  cras  in- 
choabitur  et  cujus  cum  novo  anno  bonam  partem  Tibi  folicem  opto. 

Gaudeo  Tibi  institutum  Societatis  novae  probari,  ubi  pro  prudentia 
Tua  facilc  intelligis  in  GoUegarum  delectu  posse  et  invidiam  et  turbam 
evitari,  adhibita  quadam  moderatione  quam  plerumque  res  ipsa  monstrat; 
Societas  enim  orit  non  Academia,  quae  strictioribus  legibus  contineretur. 
Fatium,  de  quo  jocaris,  nollet  credo  uti  beneficio  nostro,  ({uanquam  pro- 
fecto,  si  vellet  conferre  ad  institutum  publice  utile,  non  esset  rejiciendus, 
neque  enim  dubito  quin  possit,  neque  ejus  ingenium  contemno,  etsi  ae- 
quanimitatem  requiram.  Quod  multum  tribuis  consiliis  meis,  facis  pro 
amico,  ego  vero  conscius  tenuitatis  meae  et  ultra  quam  credi  potest  dis- 
tractus  optarem  aliorum  monita  audire  et  nullius  magis  quam  Tua. 

Gaudeo  etiam  illas  ratiocinationes  meas  (uracpuoixoTipooc  (sie)  ex  primis 
notionibus  deductas  de  aestimatione  actionis  motricis  non  tantum  Tibi  jam 
probari,  sed  etiam  a  Te  illustrari.  £t  modus  calculandi  quem  tentas, 
prorsus  est  geminus  mco,  ad  ipsas  usque  notas,  qualem  jam  ante  duode- 
cennium  communicavi  amico  Floren tino  et  quem  paucis  subjicio.  Vocetur 
potentia  /),  actio  a,    tempus  t,    velocitas  v,   spatium   s.      lam  a  ut  pt  seu 
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iictioDos  sive  cxercilia  poleDtiarum  sunl  ralione  cum|iosUii  polvoLiurum 
Icniporuni  quibus  exerceotur,  vol  quod  eodem  redU,  cum  potenliac  nuft 
possint  agnosci  nis!  per  aeliones,  eruDt  (1j  p  ul  a  :  t  (sive  — j,  id  est  pa~ 
tentiao  sunt  in  ratione  composita  ex  directa  actionuni  quas  producunl,  el 
reciproca  temporum  quilius  eas  producutil.  Bursus  acliones  ex  perfectioni- 
hus  suis  sunt  acstiniundae  quae  consistunt  in  tolius  efTectus  quantitato,  si 
lalc  cum  sunias,  vel  in  eß'eclu  striclius  diclo  cum  promliludine  comblnalo, 
adcoque  actiones  motrices  aealiniabuntur  tum  spatio  decurso,  tum  ipsa  de- 
currondt  vclocitate,  seu  erunl  (S]  a  ut  iv,  quod  Bignißcal,  actiones  motri-* 
CCS  esse  in  ratione  composita  spatiorum  quae  pcrcurruntur  el  volocilatutn 
quibus  pei-curruntur.  Denique  sunt  (3)  5  ut  tv  seu  spatia  sunl  in  ralluae 
composita  velocitatum  et  temporum  quibus  percurruntur,  quod  Geomelri- 
cae  est  veritatis,  uti  priora  erant  nietaphysicae. 

Ex  bis  fundamentis  multa  elegantia  duci  possunl,  scd  hoc  loco  sufB- 
cit,  quod  (per  ä  et  3)  fiunt  (4)  a  ut  tvv  seu  actiones  motrices  sunt  in 
ratione  uomposita  ex  simplice  [euiporum  et  dupHcatu  velocitatum.  Uude 
ex  1  et  t  ßent  /)  ut  Ivv  :  t,  seu  evaneseentibus  tcmporibus  cniut  [5] 
p  ut  vv,  hoc  est  motrices  potenliac  sunl  in  duplicala  ratione  velocitatum 
quibus  agunl.  ItiKjue  ex  5  sequitur  (6),  si  eadem  conscrvelur  quantita» 
virium  niotricium  sive  in  universo  sive  inter  corpora  quae  intor  se  coid- 
mercium  habere  ponuntur,  eandem  manere  summam  quadralanini  veloc-l- 
Iftlum  in  corpora  ductumni ,  et  e  convcrso.  Ex  i"^"  autem  urttculo  jam 
colligi  potorüt  (7),  si  eadem  maneat  polentia  eliam  aequatibus  IcmporibuSj 
aequaleni  mauere  in  univorso  quanlilatem  aclionis  molrieis,  et  vicissiiii«, 
ilaec  pertineot  proprio  ad  motum  acquabiiem,  possunt  tauten  et  ad  inaoiA 
quabilem  accommodarl,  et  lunc  rationes  ordiniitim  compositas  voco, 
diccre  soleo  ductus  figurae  in  liguram,  quales  c«ncepil  Gregorius  a  S.  Vin- 
contio,  esse  in  ratione  ordinalim  comi>osita  liguramm,  quibus  iovicem  duo>i« 
lis  prodeunt. 

De  Sulist^mtiae  notione  pulchorrima  distjuisitio  est;  eam  quia  Ingredf 
coepisti,  comitem  me  adjun^o;  quodsi  intordum  diversos  cxitus  tentamu«, 
lendemus  tarnen  ad  eundem  scopuni.  Haereo  autem  cin-a  id  (juihI  ais^ 
Substantiac  eonccptum  esse,  qui  ila  unum  rcpraesental,  ul 
nihil  ab  L'O  repraesen  tiiniini  s  possit  lolü.  Vidcris  euim  mal 
pauIo  aliter  descnbcre,  ul  Sulislauliii  sit,  quod  scorsini  concipi  polest,  qua* 


ftibnl}  an  bc  SclbcT. 


221 


ooincidere  priori.  Et  cum  prioris  »ensiiiii  noa  Siilis 
mlerim  |>osteriori ,  quem  pulclirc  decl.irus,  ut  si  sint 
A,  B,  C,  pnssitque  praecedeiis  conctpi  sine  seqiicnle,  oon  t-onlra,  futurum 
sil  A  substantia,  B  uJuk  modus,  et  C  modus  modi,  duminodn  sctiici-l  A  non 
rursus  alio  indigeül  ut  concipi.'itur.  Haec  snne  peringeniose.  Duo  tarnen 
nionenda  occurrunl,  unum  iu  hac  ipsa  nolionc,  alterum  in  ejus  applie.iiione. 
Nempfi  quoad  ipsam  notionem  haec  est  difficultas,  quod  ea  non  prohibel 
dari  duo  A  et  B,  quae  sin{!ula  seorsim  coDcipi  possinl,  et  praelerei)  ter- 
tium  C  quod  indigeaL  utroque,  unde  sequetur  posse  dari  altquid  quod  sil 
duanim  simul  subslantiarum  modus  seu  simul  in  duobus  subjectis.  Addo, 
quod  üeri  potost,  ut  C  inuequaliter  indigeat  ipsis  A  el  B  ad  coQceptuiD 
suum.  Ut  taceam  modiQcationem  plus  illiquid  importare  videri ,  quam 
simpticem  ad  conceplum  indigenliam.  Puto  autem  conceptutii  inlolligi  di- 
stinclum.  Verum  ut  ad  alterum  veniam  circa  quod  monere  aliquid  voie- 
bam ,  applicatlonem  iiempe  ad  substantiam ,  nonne  ctiam  ad  subslaotiae 
concoptum  indigemus  utlributis'J  quodsi  exigas,  ul  saltein  iiod  sIta  indi- 
gerotur  subslantia,  circulum  commitleremus  in  definiendo.  Deindc  praeter 
priraam  substantiam  nulla  est  (credo]  quue  per  se  possit  concipi.  Agnoscis 
autem,  opinor,  hanc  solnm  substantiam  non  esse,  vel  potius  ila  nomen 
subslunliae  ab  hominibus  accipi  ut  multae  sint  suhslantiae  in  universo. 
Maleria  utiqup  non  per  se  concipitur,  seil  per  partes  quibus  conslltuitur; 
sed  nee  Menlos  quanlum  judieo  per  se  coneipiuntur,  uum  habeunt  causam, 
et  generaliler  crealunie  connexionem  habcnt  nascentem  ;i  causH  communi, 
Extensio  mihi  nihil  aliud  esse  videlur,  quam  conlinuus  ordo  coexistendi,  ut 
tempus  continuus  ordo  esistendi  successive.  Unde  non  unum  magis  quam 
alterum  pro  substimlia  habere,  sed  ipsa  quae  sie  existunt.  Caeterum  modi 
sunt  mutabites,  sed  subslantiae,  attributa,  propneUites  perstant.  Et  talis 
ni  fallor  expetenda  delinitio  est,  qua  substantia  non  lantum  a  modis,  sed 
et  ab  aliis  praediculis  distinguatur.  Haec  igitur  omnia  Tibi  examinandn 
submitto,  atque  it»  nos  magis  magisque  in  rei  intcriora  ponetraturoa  spero. 
Gratias  ago  tum  de  indieato  Bemardi,  Novollarum  literariarum  auloris, 
loco,  quem  ob  elogium  additum  de  quovis  polius  quam  de  me  accepissem, 
lum  pro  expositione  dcmonslrationis  Bredenburj^ianae ,  quae  non  valde  su- 
tlsfacit  et  communi  paralogisnio  laborat,  quo  determinatum  stve  inrallihiliter 
futurum  necessario  confundunt.  Futurorum  contingentium  determinatio  est 
voriliis  ex  ciiusis,   sed   est  tamen   ratio,   <nir   rutura   illu   contingentin  non 
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i  (lobeant  judicari.      Putatiam  aulein  perlinere  non  lam  ad  qaae- 
stionem  de   neccssitalc,    quae   non   ex  re  sed  es   lurbatis   nolionibus   difß- 
i'ultatem  habet,  quum  ad  doctrinam  do  subalautia,    iinde  ejas  noliiiam  cx- 
pctebam.     Quod  superosl  va!e  et  fave  etc. 
Üabani   Hanoverae  31.  Decembr.   1700. 


Tti  SJoI&er  an  ^cibnij. 

Mentem  liiain  nie  rctae  asseculuin  i>sse  gaudeo.  Quod  autem  laniam 
Don  iisdem  tecum  notis  in  caiculo  usus  sitn,  noli  mirari.  Hoc  eniin  tibi 
debeo.  Naiii  cum  in  nonnullis  Act.  Ups.  vidcrem  le  pro  notis  rerum.  ubi 
id  commode  Kerl  potcst,  uti  litteris  initialibus  vocabulorum,  quibus  cao 
res  indiciiutur,  hoc  postmodum  imilatus  sum,  experlus  hoc  modo  meniuriHe 
fjicllius  occurrere  res,  ud  quos  designandns  notae  adhibentur.  Quae  deinclv 
ex  culcuto  tuo  deilucis  consoelaria,  summa  cum  voluptutei  porle^i.  fite 
dubium  est,  quin  eadcm  principia  motui  inaequabili  applicari  queant, 
modo  respoctii  teniporum  consU'l  ratio  iocremenli  vol  decremenli  velocltatis, 
qualiSGunque  demum  ea  ponalur. 

SubsUinliae  nolioncm  quod  altinel,  bunc  mihi  subslantiue  C'Oacoptuju 
di\i,  qui  ila  unum  repraesentat,  ut  nihil  ab  eo  repraescniaminis  possit  lolli 
quin  pereat  totum.  De  huju.s  obscuritate  quereris  nee  putas  eum  coinci- 
dero  cum  altera  descriptione,  qua  disi  substanliam  esse  id,  quod  smtrsiai 
concipi  potest.  Ef^o  autem  non  satis  capio,  quid  hie  tibi  obscurilatis  sil, 
cuuabor  tarnen  montem  meani,  quantum  pote,  illustrare.  Ubi  unum  quid 
concipio,  manifestum  mihi  vidctur,  illud  aut  totum,  ut  ita  loquar,  mihi  tv^ 
praesenlari,  aut  nihil  ejus.  Non  enim  habet,  ex  quibus  uoDkponitur.  Si 
rem  uoncipiam  quae  aut  partes  nullas  habeat  aut  si  quidem  bnbcat,  oao 
nmnes  sint  unius  parilisque  nalurae,  nonne  verum  est  eam  rem  aut  unaa 
illam  parilemque  omnium  partium  naturam ,  aut  totam  concipi,  aut  nihil 
ejus?  IJode  cum  hic  conceptus  nihil  aliud  repracsenlet  praeter  hoc  unum, 
quid  manifestius  quam  hoc  unum  seorsim  a  reliquis  omnibus  concipi  posae? 
quod   t'tiam   subslantiae   ascripseram.     Sed   objicis,    posse   A  el  B  sin^^ula 
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seorstDi  (loDcipi,  et  praolerua  lertium  C,  quod  indiguut  utroque,  Non  pu- 
leiii.  Etouim  Ä  f^l  B  aul  suut  ejusdem  naturoe  subsUnliae  iiut  pkni*  di- 
versap;  partim  eniin  ejusdem  pnrliiD  diversae  nuturae  esse  neijueiitit,  quia 
utium  quid  repruesenlunl.  Si  siot  ejusdem  naturae,  potorit  quidem  ter- 
LiuDi  C  in  iijeiierali  cooceplu  involvere  (»immunem  haue  nuluram,  quue  usl 
in  A  et  B,  sed  non  poteril  involvere  particulatim  nut  A  aut  B,  nisi  par- 
liculariuä  determinetur,  ol  tum  fiet  modus  istius  sulistanliae,  cujus  naturum 
parliculuriler  iuvolvit.  Sin  vero  siot  diversae  natura»,  jam  unum  idomque 
tertium  ambas  has  naturas  involvere  nequil.  Ponamus  A  et  B  esse  duo 
eorpora,  quae  smgiila  seorsim  eoDcipiantur,  C  ah  e\.  gr.  ligura  sphaerieu. 
Ilaec  in  genere  involvet  naturam  communem  iguae  est  in  A  et  B,  sine  qua 
Rw.  concipi  uec  existere  potest,  sed  neqUHquam  detorminatini  naturam  aut 
A  uut  fi.  Quod  si  dolenninclur  re^pcctu  eausae  produuentis,  aut  alla  qua- 
cunque  ralione  specialim  ad  naturam  ipsius  A,  jam  natura  ipsius  B  non 
indigebit.  Sin  vero  A  sil  corpus,  B  mens,  utriusque  hujus  substaniiae 
unus  communis  modus  esse  non  polerit,  nisi  C  dicamus  compositum  ess« 
{Kirlim  ex  modo  corporis  partim  ex  modo  menlis,  Loc  est  nisi  dieamus  C 
non  esse  unum  moduin,  sed  hinos  eosque  rerum  diversaruni. 

Ais,  modificattonem  plus  dliquid  iinportare  vtderi,  i|uam 
simplicem  ad  conceptum  distinctum,  ut  rocte  adjicis,  indigen- 
liam.  Non  video,  Vir  Amplissime;  praeserlim  cum  quidqutd  diversiUitiü 
inter  meos  uonceplus  animadvertam,  rcdl^ere  ])ossim  ad  banc  substantiae 
modorumque  diversitatem. 

Quaeris  deinde,  annon  ad  subslantiae  coni-eptuni  indige.imus  .iltrilm- 
tis?  Procul  omni  dubio,  si  de  determinat;ie  substanliae  conceptu  agiitiir. 
lila  enim  ut  nihil  est  praeter  naturam  suam,  sio  ejus  conccptus  nihil  re- 
praesontat  praeter  atlribulum.  lloc  enim  dicimus  id  quod  in  conceptu  roi, 
ejus  naturam  repraescntnt.  Verum  ubi  quaurilur  nolio  generalis  subslan- 
tiae, altrilmtis  nuüus  est  opinor  locus,  utpolo  quae  necessurio  hanc  vel 
ilUm  subslantiam  dcteniiinant.  Generalis  substanliae  nolio  modus  conci- 
picndi  esl,  per  quem  id  quod  substantiam  dicinms  ab  omni  modo  seceroi- 
mus  in  conceptu.  Undc  et  per  concipicndi  modum  illum  di'linii'ndam 
nrbilror. 

Ubjicis  deniquc,  praeter  primam  .suliälaiiliarn  nullain  per  sc  posse 
concipi,  quia  sc.  habcnt  causam.  Ego  vero  o\istimo,  ad  subsliintiae  con- 
cipit-ndam    exislentiam   necessario   roquiri  eousani.    nun  vero  ad  essenliam, 
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de  qua  hie  solummodo  Bgitur.  Vcre  porro  dieis  iijudns  osse  niiitahi- 
les,  substanlias,  allributa,  proprietates  persislere.  Ouo<l 
ipsuTD  ex  inea  deÜDitione  facile  deducitur.  Quod  ullimo  adjungis,  eam 
oxpetendam  esse  defiDilionem,  qua  substantia  non  laulum  a  modis,  sed  et 
ah  iiliis  praedtcatis  distingualur,  quid  sit  non  salis  intelligo,  cum  pra»- 
ter  modos  et  subslantias  earurave  altributa,  niliil  reale  concipiam. 

Ulinani  libi  pjucuisset  tuam  subslautiae  nolionem  adjungere.  Sic  enrni 
meote  tuu  melius  perspecla,  vim  luaruni  objeclionuui  clarius  perspexisseni, 
et  simul  opinor  ex  ulriusque  definiliouis  cüllalione,  quid  ineae  deesset, 
facilius  detexissem. 

Denionstralienem   Bredenhurgii   tibi    non   arridere,   nequaquain  miror. 
Sed  uesciü,  quo  paclo  mc  pungat,  quod  subjungis,   quaeslionem  de  neces- 
situtc  non  ex  re,  sed  (urbatis  noiionibus  difficuitalein  habere.    Hoc  si  ver- 
bulo  expianare  digneris,  Facies  mihi  rem  gralissimam,    praeserlim  cum  no- 
tiooos  causae  et  effectuum  mire  videanlur  [avere  necessitali.     Nihil  quippc 
6ori  videtur  absque  causa,  et  onmis  c^usa  videlür  elTeclum  suum  producerc 
necessario.     Sed  hoc  obiter.     Vale. 
Lugd.  Batav. 
a.  d.  Xlli  Februar. 
CPlDCCi.  quem  annuni  et  plures  seeuturos  tibi 
in  bonutn  rei  litt«rariae  Taustos  folicesque  voveo. 


XVI. 

!geil)mj  an  ^c  ^.tol^ft. 

Ad*]  meditationes  et  intermissum  diu  äcnl>eudt  officium  reden  ac  vk- 
uiani  peto,  quod  non  maturius  novissimis  Tuis  respnndi.  Pieruroqui>  tit, 
uL  quae  volo  facere  curatius,  differantur  plus  aequo.  Alque  ulinam  nunc 
possem  tanto  salisfac«re  melius,  quanlo  expectavi  diutius.  Sed  ad  lit«riis 
tuas  vonio.     Substantiam  ais  esse,  cujus  conccptus  ita   unum   repraesenlut 


*!  Um  KantK  bc8  SRanufcdplt  |wl  ftibnlt  fctnicttl:  Subttantia  mt  drofim  «ütosXr^&i, 
.Atomon  per  se  completum  »eu  k  iptinn  campleiii.  ünde  seqiiitur  esse  Atomon  vitale 
neu  AUimum  habens  Ivtikifttm.  Atomon  ideni  est  ijuqcI  vern  unum.  CiniH»tuni  ei 
Subülantita  voco  rem  aubBtantiklem. 
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u(  nihil  inde  repraesenUimtnis  possil  tolli,  quin  pereul  lotum.  Secl  vidc 
an  non  possil  sulistantin  esse,  quiie  perfertionibus  aliiirum  addat  noviis. 
Uno  quBeque  auleni  perfeclio  repraesentiiminis  ni  Tallor  inalDria  est.  Sic 
ßeniocrilici  concipiunt  [neque  enim  exeiuplorum  requiritiir  veritas,  ut  bene 
nolas.  cum  ad  declarandum  lantuni  adhibeanlur/  spalium  esse  substantiam, 
et  corpus  esse  aliaiii  perfecliorem  substantimn  quae  extensioni  addat  re- 
sistentiam.  Quidain  eliam  recentiores  pulanl  quibusdam  c«q)oribus  addi 
posse  Dovam  perfectionem .  nempe  cogilutionis ,  el  Schola  dudum  praetw 
corpus  quatecunque  habuil  animatuin  simplex,  el  höc  perfectius,  senllens, 
et  perfectissimum  prae  omnibus,  rationale.  Haec  ideo  dico,  ul  observem 
tuam  substandae  nülionem  videri  non  convenire  üs  quae  vulgo  sie  appel- 
lanliir.  sed  subslimliae  simplicissiinae  tantum.  Idemque  est  cum  ais,  sul>- 
staiiliaiii  esse  quae  per  se  eoncipitur,  cui  senlenliae  opposui.  elfectum 
non  Qielius  concipi  quam  per  causam,  omnes  autem  substantias  priinn  detii- 
t»  causam  habere.  Replieas,  ;td  concipiendatn  substantjac  cxistentiam 
requiri  causam,  non  vero  ad  concipiendam  ejus  essenliam.  Ego  vero  Du- 
pliro:  nd  concipiendam  ejus  essentiam  requiri  concepluni  causae  po^sibi- 
lis,  ad  concipiendam  ejus  existentiam  requiri  concoptum  causae  actuatis. 
Praevideo  aliqüam  tuam  trtplicationeiii  elegantem  ab  exeniplo  Geome- 
trico.  Ellipseos  (vcrbi  ^ratiai  essentia  non  dependet  a  causa,  cum  diversae 
causae  possint  dare  eandem  Ellipsin,  Sectio  coni,  seclio  cylindri,  motus 
fili.  Sed  exislentia  Eilipseos  non  potesl  concipi,  quin  aliqua  delerminota 
ponalur  causa.  Ad  haec  duplex  mea  quadruplicat io  est,  prior, 
eisi  ad  concipiendam  Ellipseos  cssentiaiii  non  sit  opus  concipere  determi- 
Datum  modum  generaudi,  non  [Wsse  lameo  perfecte  concipi  essenliam  eilip- 
seos aut  allerius  rei,  quin  possit  ejus  possibittlas  demonstrari  a  priori  per 
causam  formalem  cuivis  spcciali  modo  generaudi  inexistentem,  et  nd  hoc 
necessario  debere  adhihieri  tineas  simpbotores.  Posterior  quadrupH- 
ealio  est,  jani  olim  apud  me  conslitula  in  rebus  inrampletis,  quales  sunt 
lineae  aul  figurae,  po.sse  duri  unum  alter!  simüe.  eis!  per  diversas  causas 
generenlur  ul  Ellipsis  sectione  coni  facta  similis  est  Ellipsi  motu  in  piano 
descriptae:  in  rebus  autcm  completis  hoc  fieri  non  posse ,  el  unam  adeo 
sultslantiam  all  non  esse  perfecte  similem,  nee  pluribus  niodis  oundeni 
fWKse  generari.  Atque  hinc  eliam  (praeter  alia  ai^umenta)  conclusi  olim, 
neque  »lomos  dari,  neque  spalium  substantiam  esse,  nee  materlam  ipsam 
priuism    eu  ab  omni  aclivilate  sejunclam  inier  substantias  referri   di'liere. 
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Venio  ad  modos  quos  ab  aüis  pruedicalis  id  esl  altributis  et  proprie- 
latibus  tecuDi  distingtio.  Et  tarnen  si  conslitunmus  eos  in  sola  indigenlia 
conceptus  alieni,  etiam  proprielates  erunt  niodi.  Est  autero  luodis  et  pro- 
prielalibus  commune,  quod  insunt.  Sed  eadem  deünilio  etiam  Vis  competet 
quae  non  iosunt  ut  effeclibus,  qui  ciiusis  indi(;eiit  ut  cnncipiantur ,  queni- 
admuduni  jam  dixi  r  et  hoc  modo  onmes  efTuclus  furent  modificaliones  cau- 
sam, et  possei  idem  simul  esse  modus  plurium  rerum,  cum  possit  idpm  esse 
efTet^tUü  plurium  causarum  eoncurrentium.  Quis  ue^et  etiam  aliquain  sub- 
slauliam  alterius  interventu  modificarif  ul  cum  corpus  reöectitur  ob  ob- 
stüculuDi  obliituni.  Ulriusque  igilur  corporis  conceplus  ad  reUoxionem 
unius  dislincle  concipienüam  erit  neccssurius  et  lamen  refloxio  polest  esse 
modus,  non  nisi  unius,  cum  ficri  queat  ut  alterum  pei'gat,  non  reflectutur. 
Aliud  ergo  requirilur  ad  moditiealionem  quam  indigentia  conceplus  alii^ni, 
et  inesse  [quod  proprietalibus  et  modis  commune  est]  plus  est  quam  Vf)a- 
ceptu  alterius  iudigere.  Heu  cerle  opinione  nihil  est  in  universilate  erea- 
lururum,  quod  ad  perfectuni  suum  conceptum  non  indigoat  alterius  cujus- 
cunque  rei  in  rerum  uuiversiüile  conceplu,  cum  unaquueque  res  iniluat  in 
aliam  quamcunque  ita  ut  si  ipsu  sublala  aul  divcrsa  esse  fingeretur,  omni» 
in  mundo  ab  üs  qufie  nunc  sunt  diversa  sint  fulura.  Caeterum  fiiteor  si 
.'1  et  B  duae  sint  subslanliac  quales  deSnis,  id  est  simplicissimae,  non 
posse  eas  habere  praedii'alum  commune,  non  tarnen  satis  necessurio  hioe 
sequitur  Don  posse  dari  aliquod  lertium  C  quod  indigeaL  utraquo  ad  suuni 
conceplum.  Quemadmodum  enim  videmus  relationes  resullare  ex  pluriltus 
absolutis,  ila  et  qualitales  acliooesque  es  pluribus  substantiis.  Et  queni- 
udmodum  relatio  non  i^mponitur  eiL  tot  relationibus,  quol  sunt  c^rrelMu. 
ila  nee  caetori  inodi  a  pluribus  rebus  pendenles  in  plures  modos  resotveo- 
tur.  [liique  non  scquilur  modum  qui  pluribus  indigel,  non  unum  esse, 
sed  ex  pluribus  compositum.  Praeterea  uon  apparel  quomodo  si[  pu&sibtle 
oriri  modos  in  lua  notioue.  Nam  subslantia  qualem  definis,  seu  quae  uon 
nisi  simplicis  n^praesenlaminis  sive  unius  attributi  est,  non  nisi  unum 
habebit  modum,  neque  euim  apparel  origo  diversilatis,  quia  ex  uno  non 
nisi  unum;  unde  modus  eril  invariabilis  contra  hypothesin.  Sed  etiam  vel 
ideo  res  habeiiit  uuxlum  uullum,  cum  ne  hoc  quideni  appareat,  quomodo 
diversus  fiat  modus  ab  atlributo.  Ita  certe  si,  ut  vulgo  fit,  corpus  dicatur 
nihil  aliud  continere  quam  extensiunem,  exlensio  uutem  concipiutur  velut 
ailribuium  quoddam  simplox  et  primitivum,  nuUa   ratione   explicari   polest 
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quomodo  ullii  in  corporlbus  vnrialio  orialur,  aiil  i|uomi)(io  plurn  corpora 
existant.  Quin  alibi  (Ifrmonslravi  [in  responsione  niea  ad  Dn.  Slurmium 
Actis  Ups.  inserta],  nisi  materia  esset  heterogenea  (quod  Rt  per  entele- 
L'hias],  niillam  oriri  posse  varielaleni  phaeDomenorum,  et  fore  ut  semper 
aeqiiivalentia  subslituei'entur.  Caeterum  Don  diatiuguo  bio  inter  (teneraiem 
notioDGm  substantiae  et  notioiiem  substantiae  determinatao ,  oninis  enim 
subst^ntia  doU'niiinata  est,  etsi  diversae  diversis  niodis  delerminentur.  Quod 
tiieiim  notionem  substantiae  atlinet,  rnaMm  eam  nasci  ex  mutua  considera- 
tione  tiuslra  (uli  certe  initia  non  male  se  dare  videoj ,  quam  a  ine  uno 
produci  ac  velut  obtrudi. 

Ad  Epistolam  Tuam  novissima  priorem,  ut  melius  onmiii  tnüii  reprae- 
scnlareni,  recurrens  nonnulla  udhuc  annotanda  animadverli.  Conceptus  a 
quo  niltil  repraesentaminis  posstt  tülli,  exeuipla  dare  difHcile  erit.  Latent 
primitivae  notiones  in  derivalis,  sed  aegre  distinguuntur.  Dubito  an  cor- 
pus absque  motu  uonoipi  possit,  faleor  motuiu  non  concipi  poBse  absque 
corpore.  In  conceplu  uutem  motus  non  lantum  corpus  et  mutatio  Involvitur, 
sed  etinm  ratio  et  determinutio  mulationis,  quae  in  corpore,  si  in  passivis 
tanlum,  hoc  est  in  sola  extensione  vel  exlensione  et  impenelrabilitate  natu- 
ram  ejus  colloces,  reperiri  non  polest.  In  estensione  plura  uno  concipio, 
nempe  et  conliDuilalem  (quae  ipsi  communis  est  cum  tempore  et  motu) 
et  coexistentiani.  Itaque  non  est  necesse  Eilensionem  aut  totam  concipi 
aut  nihil  ejus.  Putet  aulem,  ul  citensio  sil,  esse  debere  rem  quae  conti- 
nue  repetaiur  seu  res  plures  quaruiu  coatinua  sit  coexislontia.  Quaeris, 
Vir  Esimie,  quid  in  re  cui  Iribuilur  extensio,  praeter  exlensioneiu  eouci- 
piatur.  ßespondeo,  res  addere  exlension!  aclianem  et  passionem.  Ergo 
(inquis)  extensio  erit  modus  extensi.  Respondeo  nirsus,  extensionem  meo 
sensu  non  ideo  fore  modum  substantiarum  ex  quibus  resultat,  quia  ipsa 
est  invariabilis  rerumque  numoricam  determinatiooem  designat  quae  sub 
quacunque  mutatione  eadem  manet,  et  tute  mecum  agnoscis,  modos  varia- 
biles  esse  debere.  Interim  fateor,  non  tantuni  exlensionem  sed  etiam  actio- 
nem  et  passionem  se  soiis  non  concipi,  et  saue  neque  necessarium  neque 
facile  est  devenire  ad  notiones  summae  simplicitatis,  ut  jam  nolavi.  Ha- 
(|uc  si  non  nisi  talem  ad  substantiani  concipiendam  requiranius,  vereor  ne 
omnes  substaotias  creatas  e  media  tollamus.  quod  erit  non  solvere  nodum, 
»ed  secare. 

Quoniam  oecasione  Bredenburj|;ii  necessitaleiii  obiler  iiiliijerain.  ei  quae 
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de  ipsa  jacliilur  dirficulliileni  ex  tiotionibus  perlurhalis  oriri  dixerain ,  «is 
curiusitalein  Tuam  escitatam  esse  pauculis  illis  verbis  meis,  et  gralum  Tibi 
fore,  si  iiienlem  expliceni  paula  distinctius,  quoDiam  causa  oirniis  necessario 
effectiim  suuni  ppoduccre  videalur.  Ego  concedo  quidem,  nihil  unquaiii 
fieri  sine  ralione,  id  est  quiD  ratio  sil  cur  sie  potius  quam  aliler  Hai:  in- 
teriu  rationes  pleruuique  sunt  inrlinanles  polius  quam  uei'essitaules,  ut 
adeo  salva  miineal  reruiu  contiDgeulia. 

Bx  lileris  Leida  scriptis  intelligo  Tibi  proposilum  esse  descriplioDeni 
edere  Aulomali  AslroDomici  llugeniani.  Ea  re  et  retnpublicam  et  viri 
sumiiii  iiiemoriam  Tibi  obslrinjjes ,  el  tantu  quideui  niagis  quaDlü  plenior 
erit  deseriplio.  Veliin  nosse  in  quo  Hugenianum  dilferat  a  Romeriaao  sive 
in  slruclura  sive  in  effeclu.  Nam  nisi  plus  aliquid  praeslare  deberel, 
utique  vir  egregius  rem  sumluosam  ab  alio  praeoecupalam  non  fuisset  ag- 
gressus.  Quae  aüa  uut  Tua  auf  illius  edilioni  pares,  aut  emnioo  in  studiis 
inlerioribus  (iu  quibus  lantum  polus]  nioliare,  eorum  noliliaui  uobis  ut  ne 
invideas  peto.  Scribitur  et  Dn.  Harlsoekenim  in  terendis  sine  patinarum 
«rficio  vilris  objectivis  ex  ingenti  sphaera  non  sine  successu  insigni  pergere. 
Ilaec  el  similia  inrremenla  st^ienliae  a  Te  discei-e  posse,  eaeteris  beneßciis 
anuumerabo.     Vale.     Dabam  Hanoverae  6  Julii  1701. 
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Quoniam  tibi  eonsullius  Wsuiu  est,  quanquam  vereor  ul  succednl,  age 
progreiltamur  in  examine  deünitionis  quam  de  substanlia  dedi.  Quare  ad 
ea  quae  objicis  breviter  sie  habe. 

Posita  mea  definitlone  subslunttae,  sequitur  unamquamque  aubstantiae 
perfectionem  (quam  vere  repraesentaminis  materiaro  dicia)  mihi  quidpiam 
seorsim  repraesentare ,  quod  cum  alia  ejusdem,  si  Her!  queal,  subslanliae 
perfeclione  nihil  repraeaenlet  commune.  Unde  videtur  recte  concludi, 
unaRiqtiamque  perreetionem  aliam  denolarc  suhslantiam,  aul  saltem,  si 
dicamus  suhslantiam  unam  plura  hnbere  atlributa,  dos  illa  atlributa  eadem 
dicere.  in  quibus  lantum  abesl,  ul  unilulem  aut  identitatem  inletligaraus, 
ul  e  contrario  inler  ea  m.i\imum,  quae  in  conceptum  cadere  potesl,   inlelU- 
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gamus  diversitatem ;  quo  ipso  aliud  videmur  verbis  dicere  quam  mente  in- 
telligimus. 

Quod  addis  meam  substantiae  notionem  videri  non  conve- 
nire  iis  quae  vulgo  sie  appellantur,  sed  substantiae  simpli- 
cissimae  tan  tum,  id  partim  meae  definitioni,  opinor,  non  offieit,  cum 
notum  sit  quam  confuse  vulgo  de  bis  notionibus  loquantur,  partim  pro  ea 
militat.  Nam  si  conveniat  substantiae  simplici,  involvit  certe  in  se  gene- 
ralem  substantiae  notionem,  quae  in  notione  substantiae  simplicis  necessario 
continetur.  Et  quid,  si  omnis  substantia  simplex  foret,  quatenus  est  sub- 
stantia  ? 

Quod  de  causa  substantiae  dicis,  existimem  si  nullius  substantiae 
essentia  concipiatur  absque  causa  ejus  possibili,  nullius  essentiam  concipi. 
Modorum  siquidem  causas  possibiles  concipere  mihi  videor,  sed  substanlia- 
rum  nullas.  Hinc  vulgo  eas  dicimus  ereari,  hoc  est,  habere  causam  a  qua 
producantur^  sed  modo  neseio  quo. 

Quod  de  diversis  Ellipseos  producendae  modis  adjungis,  objecissem 
nunquam,  quia  jamdudum  persuasissimus  fui,  priorem  tuam  quadruplica- 
tionem  huie  difßcultati  omnino  satisfacere.  Quod  vero  posteriorem  attinet, 
neseio  an  eam  recte  assequar.  Suspicor  tamen  te  per  res  incompletas  in- 
teiligere  res  mere  passivas,  quibus  nos  pro  arbitrio  nostro  quoslibet  motus 
ascribimus,  et  in  quibus  nos  vel  ad  omnes  vires  vel  ad  partem  quandam 
earum  respicimus ;  per  completas  vero  res  quae  in  se  habent  determinatam 
agendi  vim,  qua  et  omni  quidem  agendo  videntur  necessario  determinatum 
effeclum  et  eo  quidem  necessario  modo,  quo  ad  actionem  determinatae 
sunt,  producere. 

Proprietates  a  modis  distinguo,  eo  quod  proprietates  cum  essentia  rei 
reciprocentur,  adeoque  ab  ea  non  differant  nisi  nostro  concipiendi  modo, 
modi  nequaquam.  Nee  puto  proprietates  conceptu  alieno  indigere.  Suppo- 
namus  extensionem  se  sola  concipi,  ejus  proprietas  est ,  quod  sit  in  loco. 
Verba  alia  sunt,  fateor,  conceptus  idem.  Quid  enim  est  in  loco  esse  quam 
extensum  esse? 

Effectus  autom  erunt  modificationes,  aut  quod  malim,  proprietates 
causae.  Inter  se  enim  reciprocantur.  Et  certe  si  causam  intelligamus 
proprio  eam  rem  quae  causat,  quatenus  causa  est  et  quatenus  agit  omnibus 
suis  viribus,  quibus  enim  non  agit,  iis  causa  non  est;  admodum  arduum 
erit  causam  ab  effecto  distinguere.     Ponamus  Ellipsin  ope   fili  in  focis  fixi 
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deacribi;  ea  apicis  slyli  quo  describitur  circumducLio  propria  causa  esl 
Ellipseos,  sed  ea  Doone  ipsa  Ellipsis  esl? 

Idem  posse  esse  ellectiim  pluriiim  causaruiii  concurrentiam ,  ut  veruDi 
est,  si  ut  vulgo  solemus,  minus  loquamur  accurate,  ila  in  accurata  notione 
causarum  et  elTectumn  falsum  exislimo.  lllne  enim  plures  caüs»e  aul 
earundeni  erunt  operalionum,  ul  cum  dun  pondera  aequalia  simul  a^entia 
corpus  aliquod  allollunt,  in  quo  cüsu  simile  erit  utnusque  effectum,  nOD 
idero,  unumquodque  enim  pondus  dimidiam  corporis  atloUit  partem,  aut 
epunl  diversarum  operationum,  ex  quibus  oecessario  sequuntur  eSectus 
diversi. 

Substanliam  allerius  mterveutu  modificari,  nou  infitior,  si  loquaris  de 
substauliis  unius  speeiKcac  aaturae.  Tum  enim  quatenus  subsLantiae  sunt, 
Qon  dilTeruDl;  quare  verum  puto  quod  addis  subslanllam  ejusdem  nalurae 
influere  in  quamcuuque  aliam  oliam  ejusdem  naturae,  ila  ul  si  una  earutn 
sublala  aut  diversa  fingerelur,  omnia  ab  iis  quae  nunc  sunt,  dlvorsa  stnt 
futura.     Quod  ipsum  [erlasse  etiam  lalius  palel. 

Si  A  el  B  nullum  habeanl  praedicalum  eomtiiunc,  niillam  habebunt 
operaliunem  communem,  nullum  ilaque  efTeetum  cummune.  Tertium  iiaqu« 
C,  quod  suppoDJlur  ulroque  indigere  iid  sui  »otuieptum,  non  indi^ebit  oo 
quod  utrtque  cummune  esl,  Nullum  enim  est.  Sed  indigebil  pruedir^itis 
utriusquc  diversis.  Quae  cum  diversa  sint  nee  ideo  alterura  allerum  involval, 
adeoque  a  sc  invieeui  separari  possint  ul  ^1  a  B,  sequelur  illa  duo,  qua« 
in  C  continenlur,  a  se  invicem  sepurun  posse,  hoc  esl  sequetur  lertium  illud 
C  non  unum  esse,  sod  ex  duobus  diversis  compositum. 

Neque  tamen  negare  volim  modum  qui   ex   pluribus  ejusdem   naturae 


substanliis  sequitur, 


[dem  elTectum  sequitur 
Ais  deiudp   ex   m 


um  esse  posse,  modo  (ormalis  causa,  ut  in  Ellipseos 
exemplo  loqueris,  sit  una  üc,  eudem.  Exempto  ({uid 
velim  illuslrabo.  Sint  duo  corpora  .1  ot  B  «gentta 
in  corpus  C,  ila  ut  A  illud  dato  tempore  pfllat 
per  rectam  CO,  B  vero  per  rectam  CE,  nravo- 
bilur  illud  corpus  pi^r  CF  eodcm  rilu  ac  si  ab 
uno  corpore  D  per  rectam  C  f  impulsum  Tuisset, 
Nee  mirum ;  cum  enim  biuae  delerminationes  per 
C  E,  C  G  convenianl  cum  illa   per  C  F,  necossarw 

:  sed  alias  id  ficri  posse  non  exislimo. 

a   nulioae   subslantiae   modos   nullos  oriluros.     Neo 
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inHcior.  tmo  hoo  ipsum  est,  cur  tum  avide  ex[>elierim  demonstrationem, 
qua  patf^r^t  omnem  substanliam  ex  natura  esse  sclivam.  Omnem  certe  eam 
subslantiüiD,  quao  modorum  varielali  obnosia  est,  involvere  actionera  el  viiii 
uctivum  nut  in  se  aut  id  en  substantia,  quae  varietatem  faoit,  ipsa  res 
loquitur;  quare  facile  agnosco  omnem  crealam  substantiam ,  quam  infinitae 
varieliiti  subjectam  esse  experienlia  constat,  vi  acliva  poliere,  sed  hane  ex 
natura  substaiitiae  Quere  et  ab  ea  inseparabilem  esse,  id  est  cujus  demon- 
strationem a  priori  utiice  requiro. 

Primilivae  notiones  ulut  a  derivalia  aegre  distinguanliir,  putcni  Innien 
perfectae  scienliae  munus  esse  dislinguere  et  ex  primilivls  derivatas  de- 
ducere. 

In  exteosioDG  plura  te  concipere  afGrmas,  continiiitatem  et  coexisten- 
tiam.  Sed  haec  pro  iisdem  liabeo.  Eft  enim  mihi  eadem  sunt,  inter  quae 
nexus  necessarius  et  reciprocus  est.  Pussuni  quidem  rantinuitalem  conc!- 
pere  absque  (.-oexislentia,  ut  in  tempore,  sed  hinc  doq  sequilur  ca  in  ex- 
tenso esse  diversa,  quia  possum  speciem  concipere  absque  individuo,  licet 
id  quod  speciem  dico  in  individuo  revera  non  ditferat  ab  illo  ipso  individuo 
cui  uscrilM.  Dicis  ut  extensio  sil  requiri  res  plures,  quarujii  continuu  sit 
roexislentia.  Verum  me  quod  attinet,  illas  res  plures  Qon  facile  dL\erim, 
^[u\li  ex  definitione  modo  data,  inter  ülas  res,  si  ita  loqui  ames,  est  nexus 
necessarius  et  reciprocus.  Quamcunque  enim  liic  supponas  pluraütalem, 
certum  est  exicnsionis  parlem  A  nee  posse  concipi  nee  posse  existorc  abs- 
que parle  B,  et  vice  versa. 

Haec  sunt,  Vir  celeberrime,  quae  mihi  tua  perpcndenli  in  mcnicin  \e- 
nere,  quae  solidissimo  (uo  Judicio  lubens  submillo. 

Quae  porro  de  Hugenianis  quaeris,  nosli  opioof,  Clariss.  Fullenio  et 
mihi  all  illustrl  p.  m.  Uugonio  demandatum  esse,  ut  quae  int«r  scripta 
ejus  praelo  »pla  essenl  ederemus  in  lueeiu;  quod  tardius  peraeluut  est,  tum 
quia  tardius  illa  scripta  ed  nos  devencrunt,  tum  quia  in  iisdoni  locis  nou 
vivimus,  ut  et  propter  vaHa  quae  remoram  injecerunt  impedlmcnta.  Noliis 
in  animo  est  cdere  ejus  Dioptricam ,  Iraclatum  de  Parheltis,  Automatum 
Planetarium,  prout  ipse  descripsit,  el  qnaedam  ejus  de  motu.  Dioptnoa 
jara  sub  praelo  est,  sed  operae  lento  procedunl.  Romerianum  non  saiis 
perspectum  habeo,  ut  diversitatem  assignare  possim.  Hugenianum  in  piano 
monstrat  Planetarum  circa  solem  motus  tarn  in  longitudinem  quam  ktitu- 
dinem  ad  dalum  tempus,  idque  ope  llorologii,  quod  unum  omuibus  Planetis, 
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communeiii  asim  variis  pro  singults  planelis  dontibus  instntctum  movet, 
itu  ut  Planelis  semet  debito  loco  ooUocalU,  ilia  tnauhina  solo  suo  motu  ad 
multos  annos  looa  rianetaruiii  desi^^niH. 

HarlsoekpriuDi  a  longo  tempore  nun  videraiu  nee  de  eo  inaudiveraoi 
quidquam.  Quare  ne  quid  libi  noD  satis  compertum  sign ifica rem,  scripsi  ad 
eum.  nie  veno,  salute  ad  le  data,  reseribil,  verum  esse  se  in  terendis  vitris 
objeclivis  ex  ingecli  sphaera  summo  cum  successu  occupalum  esse ;  habere 
se  optimae  noLae  vilra  100,  200,  300,  iOO,  äOO  el  600  pedum,  ooque  se 
non  sine  palinarum  officio  sed  palioaruni  vilreariini  officio  elaborare,  ul 
in  Dioptriua  esplicuit. 

Ad  posteriores  tuas  responsuni   dahunl   Oudini  pI   Baylii  liUerae,  quas 
bis  adjeftas  vides.     Vaie. 
Lugd.  Balav. 

a,  d.   YIl  Octobris 
COIOGCI. 
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Responsuro  ad  Tua»  novissiraas  milii  peruliles  (uluriie  erant  roliclue 
domi  prislinae  iitriusque  lilerae.  Ilaquu  dum  Uatiovoram  redire  spero, 
mora  facta  est,  quam  tandem,  prolracla  diulius  absentia,  abrumpendam 
cenaui,  et  potius  ulcunque  respondeuduni  quam  diulius  sileiidum.  Utrum- 
que  spero   pro  tua   hunianitale   boni   consules   et  silenlium   el   responsucD. 

Ul  ergo  ad  Tuas  Considerationes  veniam,  non  pulo  cxoDiplum  perfec- 
tioiiis  dari,  quae  nihil  cum  alia  commune  habeat  nee  relaliauem  ad  eam 
involval  aut  quae  adeo  per  se  subslantiam  constituore  possit. 

Si  nolio  substautiae  in  genere  non  coovenit  nisi  subslanliae  simpli- 
cissimae  seu  primariae,  liaec  sola  i^ril  subslanlia.  El  fateor  in  lua  polcslntc 
esse  sie  accipere  substanliae  vocabulum,  ul  solus  Deus  Gal  subslanliu,  cae- 
tera vero  aliler  appellenlur.  Sed  mihi  animus  est  notiooem  quaerere.  quae 
conveniat  caeteris  quoquo  el  hominuni  usui  consential,  quo  Tu,  illc,  ego 
subsUintiis  accensemur.  Id  vero  et  mihi  licero,  el  si  sucoedat  utile  esse, 
non  ucgaliis.      Cacleruiii   nou  oiime  quod  substanliae  iini  convenil,  continot 
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generalem  substantiae  notionem,  ut  non  omne  quod  quadrato  convenit, 
generalem  Parallelogrammi  notionem.  Concedo  omnem  substantiam  esse 
simplicem  certo  inteliectu,  substantiam  inquam;  non  substantiarum  aggre- 
gatum. 

Et  si  substantia  omnis  ab  aeterno  esse  poneretur,  tamen^  primitiva 
demta,  omnes  causas  habere  deberent,  rationes  scilicet  extraneas,  cur  ex- 
titerint  potius  quam  non  extiterint. 

Si  proprietates  ^  et  C  inter  se  et  ab  essentia  A  diflferunt  coneipiendi 
modo,  profecto  alia  assumi  debent  in  eorum  conceptibus  quam  A. 

Si  Extensum  se  solo  conciperetur,  in  ioeo  non  esset. 

Patere  puto  vel  stylum  circumductum  vel  styli  circumductionem  non 
esse  Ellipsin;  Ellipsis  est  in  charta,  Stylus  extra  eam;  EUipsis  est  perma- 
nens, styli  circumductio  est  transitoria. 

Nescio  an  dici  possit,  cum  pondera  duo  aequalia  idem  corpus  simui 
attollunt,  nullum  esse  eorum  eflfectum  communem,  sed  cujusque  separatum, 
nempe  dimidium.  Nulla  enim  potest  alterutri  ponderum  assignari  certa 
medietas  corporis  quam  attollat,  sed  agunt  pro  indiviso. 

Quod  de  substantiarum  connexione  et  sympathia  dixi  ad  omnes  per- 
tinere  puto,  etiamsi  non  sint  unius  specificae  naturae. 

Equidem  A  Qi  B  quae  nullum  babeant  praedicatum  commune,  possi- 
bilia  non  puto.  Interim  non  sequitur,  si  duo  praedicata  ad  ipsius  C  con- 
ceptum  concurrentia  separabilia  sint,  non  esse  unum  aliquem  ipsius  C  con- 
ceptum.  Ex.  gr.  Quadratum  est  rectangulum  aequilaterum,  possunt  autem 
separari  rectangulum  ab  aequilatero  (ut  in  eo  quod  dicitur  iTepo^7)xe(;)  et 
aequilaterum  a  rectangulo  [ut  in  triangulo,  pentagono  etc.)  et  tamen  qua- 
dratum una  ßgura  est  et  unum  habet  conceptum. 

Ut  profunditatem  Tuam  in  caeteris,  ita  in  eo  ingenuitatem  laude,  quod 
agnoscis  ex  proposita  a  Te  substantiae  notione  modos  nullos  orituros.  Ego 
vero  demonstrari  posse  puto,  quod  tale  sit,  id  nee  existere,  et  debere 
substantiam  existentem  aut  subjectum  esse  modorum  aut  certe  causam, 
quanquam  quod  subjectum  est,  semper  et  causa  est  modorum,  non  contra. 

Hoc  ipsum  est  quod  optes  inquiri  in  primitivas  Notiones  vel  saltem 
his  utcunque  accedi. 

Concedis  existentiam  et  continuitatem  quae  notionem  Extensionis  in- 
grediuntur,  differre  formaliter,  nee  aliud  volo;  at  vero  cujus  notio  ex  di- 
versis  conceptibus  formalibus  componitur,  primitiva  non  est.     Inter  prima- 
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rios  CarteHiHnorum  errores  est,  quod  extensionem  lanquam  nliquid  primi- 
tivun)  et  absolutum  eoncepere  et  quod  constUuat  suhslamiHtu.  Is  error 
exuendus  rede  philosophaluro,  neque  aliter  natura  corporis  el  substaatlae 
intelligelur,  si  quid  ego  qujdem  judico.  Talis  primitivorum  falsa  asaumtio 
facit  pbilosophiam  ignavam,  ut  ia  oceultis  quulilatihus.  eaque  in  re  passint 
p6ccari  hodie,  nolavi  in  Diario  Eruditorum  Pansino  not)  ita  pridem  contra 
eos  qui  perceptiooeni  caloris,  frigoris  eU--.  putuiit  non  repraosentare  quod 
est  in  inotibus,  sed  esse  nescio  quid  nppTjTov  el  arbilrarium  quod  Dens 
occ^sione  motuuni  imprimut  menti.  Sed  ul  ad  rem  rodeani,  nunquam  re- 
periemus  Extensionen!  sine  rebus  plurihus  quaruin  eontinuu  sil  coexisten- 
tia,  neque  aliud  quid  depreliendcmus  in  ea  quam  hoc  ipsum  quod  tales 
res  intelligunlur.  Nexus  quoque  earuni  occessarius  non  est,  possunt  enini 
aliquae  rerum  illaruni  lolli,  nee  refert  quod  aliae  snnl  substituendae.  Ex- 
tensiu  uutem  si  ab  extensis  distinguas,  abstraclum  aliquid  est,  ut  duratia 
vel  ut  numerus  sejunctus  a  rebus,  in  quo  oonnexio  partium  eodem  modo 
necessari«  est  ul  in  exteusione.  Sic  in  ternario  tres  unitates  intelUglbiles 
aeterno  vinuulo  eoliigantur,  elsi  Iriuni  reruin  proposilarum  eonnexio  forte 
necessaria  non  sit;  quibusdeni  tarnen  demtis  aliiie  supersunl.  el  nunquam 
desunt  res  iiuninris,  nee  niagis  in  Ulis  vaeuuui  est  quam  in  loco  aut  in 
tempore  aliisque  ordinibus,  nisi  Universum  deslruclum  ponumus  ul  solae 
sapersinl  possibilitates.  Id  enim  sunt  extensio,  duratio.  ouineri  sine  rebns, 
etsi  vulgo  ad  instar  idearum  Platoniearum  ut  subslantiae  concipianlar. 
Extensio  eliam  relativ»  est  ad  aliquam  naturam  cujus  sil  dtlFusio,  ut  du- 
ralio  ad  rem  quae  persislit.  Illud  inlerim  peculiaro  est  Extension!,  quo<l 
uni  eidemquc  loco  diversa  exteusa  successiva  quadrant,  id  est  in  altoruni 
situni  in  ordine  coexislentiaruni  succeduot;  sed  len)pori  peculiarc  est,  quod 
plura  sunt  in  tempore  eodeni  simul. 

Gralias  ago  quod  mihi  CI.  Harlsoekeri  salutaiioneoi  (quam  per  occusio- 
nem  reddi  peto]  el  rcspnnsionem  signißcasli,  et  lileras  virnrum  Clarissi- 
iiiorum  Bajiii  el  Oudini  ad  me  curasli  quibus  ut  iuclusas  mittero  velis 
petere  audeo.  Si  tam  longc  porriguntur  vilra  Harlsockeriana,  est  cur 
Dova  et  praeclara  invenia  Astronomica  ab  iis  expei-temus.  Quanquara  Spa- 
rern el  Hieroscopia  sie  promoturum,  quorum  adhue  major  est  utilitas.  Ce- 
leberrimus  quoque  Tschimhusius  talia  mulitur,  arte  vtlraria  valde  promoUi. 
Is  nuper  per  Batavos  in  Galliam  ivit,  quod  fortasse  non  ignorabis.  Cum 
Ilanoveram  Iranstrel,  infeliciter  abfui.   Spero  egregiis  speciminibus  quae  Dos 
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expectare  jussit,  in  Aoatlemia  Scientianim  Regia  oculos  omnium  in  se  con- 
versurum.  Hagni  llugenii  dioplriceo  aliaque  oiiinia  avlde  expoclo.  Quod 
superest,  vaJe  diu  in  niultos  annos,  quos  i^uiii  inslimio  Tilii  feliccs  prccor. 
Dabfim  Berolini  ä7  Decembr.  1701. 


XIX. 
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Vereor  admodum,  ne  quuin  agatur  inier  nos  de  prlmis  nolionibus  (de 
ea  scilicet  quam  alligavinius  voci  substanliae,  quam  lanlum  non  omnihus 
rebus  applicamus)  multa  utniique  disseramus,  quae  ab  allero  non  inlelü- 
(ianlur  satis  eo  quod  iisdeni  vocihus  easdcm  notiones  non  comprehenda^ 
mus.  Cui  tamen  malo  inaj{na  ex  parle  ohviani,  nisi  fallor,  iri  passet,  si 
ttbl  placeret  ut  meam  notioneiu  sulislanliae  dedi,  sie  etiam  dare  tuam. 
Ita  cnim  opinor  clarius  mentem  luam  perciperem,  el  exacdus  ad  ea  quae 
profers  respondere  posseui.  Nunc  meluo  ne  in  mullis,  quid  velis  non  salis 
di^Qoseens,  rem  snepius  a<;u  non  tani^am,  Quod  sl  tiat,  ignosces  $|)ero 
homini  rem  quam  ocimltas  non  inteliigenti.  Davum  siquidem  me  proßleor, 
non  Oedipuui.     Breviter  mea,  quantum  in  bis  lenebris  iicel,  sie  habe. 

Quiequid  substanüae  simplieissimae  nolionem  conalituit,  id  in  se  con- 
tinet  substanliae  generalcm  nolionem,  cum  illa  omni  substanliae  necessario 
appliceliir.  Id  quod  efücit,  ul  ego,  [u  elc.  diuamur  subslanliao,  id  neces- 
sario Omnibus  substanllis  commune  est,  adeoque  etiam  simplieissimae.  Et 
quae  vulgo  inter  subslantiam  primam  et  st^cundas  jionitur  ditTerentia,  non 
tarn  includil  id  quod  proprie  volunl  substuntiae  nolionem  facere,  nempc, 
DoQ  incsse  iilir,  quam  causam,  quam  prima  nullimi  prtieter  sc  re({uirit, 
secundae  vcro  aüani  a  se  diversani.  Verum  qukleni  est,  non  omne  quod 
quadralo  convenil,  eonliuere  generalem  Parallelojiramnii  nolionem,  sed 
verum  quoque  est,  in  quadrati  noliono  cflnlineri  omne  id  (luod  in  generali 

Parallelogranimi  nolione  conlinelur.    Nee  dissimili  ')  si  notionem  effor- 

mem  substanliae  simplieissimae,  in  ea  corte  involvetur  generalis  subslantiae 
notio,  L'umque  in  hac  nolione  unica  tantum  consideretur  perfectio,  suflicit 
unica  ad  subslantiam   conslituendam.     Quod   si   praeterca   plurn    attributa 
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stmul  substanliam  constiluere  quesDt,  non  videtur  lameD  illam  xUributorum 
piural!lat«m  necessario  ingredi  geaernlem  subslantiae  nolioneni,  cum  con- 
cipi  queat  subslantia  simplicissima  UDius  ultributi.  Substanliae  cprte  notio 
attributum  aliquod  iDvolvel  vel  unum  vel  plura.  Ulrum  sit,  id  generali 
substantiae  nolione  non  neccssario  iDvolvenlur  plura,  ntsi  forte  velis,  attri- 
butum aliquod  nou  in  se  spectatum,  sed  ut  ita  loquar,  mod!6ca[um  sub~ 
slanfiae  notionem  ingredi.  Quod  omnino  suspicarer,  nisi  inde  videretar 
sequi  hac  ratione  causas  modorum  assutni  tauquani  subslanliae  proprias, 
quod  tamcn  id  ipsum  est  quod  quneritur. 

Coucedis  nmnem  subslanlium  esse  simpücem  cerlo  inleliectu,  quae 
verba  si  intelligam  pro  me  faciunl.  U»  enim  ea  iDleq)retor.  Allributa 
substantiae  ila  ex  iaio  prtncipin  el  fönte  manare,  ul  nesura  inter  se  habe- 
anl  necessarium  et  reciprocum.  Quod  si  rede  verba  tua  inlerpreler,  idem 
dicunt,  quod  inlendi.  Ea  enim  quae  taleiii  inter  se  nciuni  habent,  a  parle 
rei  non  pro  pluribus  sed  pro  üsdeni  habeo.  Substantiae  autem  quaeriuus 
notionem,  non  substantiarum   aggregati. 

Omne  quod  existit  causam  habere  vur  esistat  polius  quam  non  extstat, 
lubens  largior. 

Quod  proprielates  dixi  ab  cssontiä  rei  non  diß'erre,  niäi  Doslro  conei- 
piendi  modo,  quo  eas  dislinxi  a  inodis,  iis  qviid  velim  cxemplo  palefaciani. 
Figuraui  concipio  planam,  tribus  reclis  lineis  terminatam;  hnnc  Lciangulum 
voco  ejusque  essentiam  in  eo  i-onsislere  pono.  De  hoc  triangulo  porro 
demonstro,  maximum  latus  necessario  maxinio  angulo  subtcndi,  ejus  »n- 
gulos  aequales  esse  duobiis  rectis  etc.  Haec  trianguü  propnetates  voco, 
coDcipiendi  cerle  modo  ab  essentia  trianguli  diversas,  sed  rc  ipsa  ab  eodem 
neutiquani  discrepanles,  sed  diversis  cnncipiendi  modis  mihi  unani  ean- 
denique  trianguü  naturam  repraesentantes.  Quod  ex  eo  sequi  arbitror, 
quia  hae  proprietales  cum  triangnti  natura  reciprocan|ur. 

Non  intelligo,  quid  vetis  eum  ais,  si  exten'sum  xe  solo  eoncipp- 
relur,  in  loco  non  esset.  Idem  enim  hoc  mihi  videtur  ac  si  quis 
dicerel.  si  extensum  se  solo  conciperelur,  extensum  non  esset.  Quid  enim 
in  loco  esse  addat  rei  estensae  praeter  denominal ionem  extemnm ,  non 
capio. 

Si  a  styli  oirrumduclione  separes  omnia  quae  externa  sunt  et  quac 
eiini  in   lineui  soliimiiiodn  ndhibcnliir  ul  apex  slyli  certa  lege  lircunirlueatur, 
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nihil  resUtbil  pmeter  «picis  istius  circunnfudiomim  qiiiif  piufiTlx  KIlipsis 
est,  aivo  sui  vesti(;ium  in  churln  relioqual  sive  minus. 

Futeor  ueniinem  assignare  posse,  quam  determiuale  partom  poaderis 
unnsquisquc  biiiorum  pondiis  parilius  viribus  allollenlium  atlullal ,  !<i*il 
negari  tiiiiien  noijuit,  quin  similis  in  ulroque  sit  actio,  et  siniile  ah 
utroque  procedat  efTeauni,  et  quisque  lollal  ponderis  medietateiii. 

In  omni  rectungulo  praeter  opposiln  laterd  porailela  el  nngulos  reclos 
simul  continetur  quaedam  lalerum  longiludo.  Horuni  nihil  a  reclaogulo  se- 
parari  polest  quin  pereat  rectan^fulum,  nee  ab  ejus  «onceplii  quin  ille  perciit. 
Verum  rect4Ui);uli  in  generc  speclali  natura  quanilibel  lateruiu  rulioneni 
ferre  polesi,  hübet  tumco  in  unoquuque  cerlum  quae  ab  ilio  separari  nequil 
quin  pereat.  Nee  hac  in  re  ulla  quadrali  prucrojialiva  est  nisi  quod  nobis 
libuerit,  ubi  ratio  aequalilalis  inier  latera  vigel,  illani  liguriim  peouliuri 
voce  vocare  quadralum,  reliqua  oninia  uoniprehendere  sub  generali  reetan- 
guli  nomine.  Quare  si  agatur  non  de  conceplu  generali  rcctanguli  sed  de 
hoc  illove  in  reruni  natura  existente,  non  mirum  est,  id  unani  naiuratii 
hal>ere  et  ununi  conceplum,  si  quidein  opposila  lalera  parallel»  reelis  anguüs 
sibi  invicem  juncta,  cum  eerla  ratione  lateruni,  imo  cerla  eorundeni  niagui- 
tudine  Dec  ali  hoc  reclangulo  nee  a  se  invieem  in  hoe  reclangulo  separari 
qucant,  quin  eo  ipso  hoc  rectangulum  dcstruatur  prorsus:  sed  si  huio  ree- 
tangulo  addam  motum,  jani  ronceplus  rectanguli  moli  duo  involvel ,  quia 
motus  a  reclangulo  separari  potesl  manenle  eodem  rectangulo.  Quibus 
consentaneum  est,  si  duo  ailributa  separabilia  concurrant  ad  ooncepluni 
rei  C,  hanc  rem  unum  quid  non  esse,  nee  unum  esse  ejus  conceplum. 
Agitur  entni  de  separatione,  non  quae  ßt  sola  mentis  abstraclione,  sed  quue 
in  rcrum  natura  locum  habere  queat.  Etenim  cum  separabilia  sinl  haee 
attributa  conceptuni  rei  C  constituenlia,  cerle  diversa  crunt,  diversas  causas 
requirenl,  diversa  eß'ecla  produceni,  adeoque  [nisi  forte  admodum  laxa 
significatione  ut  vulgo  solemus,  unum  sumere  velis,  ul  cum  dicimus  unam 
dotnum,  urbem  etc.)  unum  non  eonsliluent,  praesertim  cum  hie  agatur  de 
altributis  subslanliarum ,  quae  ideirco  subjeclo  alicui  non  insunt.  Plures 
namque  mudos  uni  subjeclo  competere  el  modurum  conceplus  unum  com- 
niunem  conceplum  includere  nil  vetat. 

Noo  ei^islimas  possibilia  esse  duo  A  el  B  quae  uullum  habeni  praedi- 
culuni  conmiune.  llane  ergo  conlradictionem  implical  talis  rerum  divei-silasf 
Xon  Video.    Sed  ne  in  vocibus  hie  laleat  quaedam  ambiguilas,  ponas  duus 
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res  exislei-e  pn>prietatuin  si  fieri  quoal  plaoe  diversarum.  De  utraque  rede 
praedicütur  illas  existere,  esse  reg,  subslnnlias  vel  modos,  habere  Cüusas 
sune  el  esscDliae  et  evislentiiit-,  et  quiie  purro  generaUni  omnibus  rebus 
ascribi  queunt;  quo  sensu  proeul  dubio  habebunl  quaedam  priiedicata  coiiv- 
uunia.  Verum  lanieu  rede,  nist  fallor,  di\eru  nihil  esse  inier  illu  duo 
conimuue.  Hoc  enim,  quod  rem  el  subslanliimi  voco,  licet  eodem  nomine 
dosigiiem,  imo  licet  eotlem  generali  conceptu  apprebendam,  revera  tamen 
in  re  ipsa  non  est  idem  sed  tanlundein  diß'erunt,  quanlum  ipsae  rerum 
nalurae.  Oarlesiani  substantiam  corpoream  a  cogilante  distinguunl.  Uujus 
naturam  iu  cugitatione  ponunt,  illius  in  exieusione,  volunlque  haec  duo  ila 
inter  se  ditl'erre,  ut  nullas  proprietates ,  nuUa  accidentia  habeant  inier  se 
commiinia.  Verene  au  secus,  jam  non  disputo.  lidem  tanieo  anibo  baec 
res  vocanl,  substanlias  dicunt,  sed  cum  haec  generali»  neutrius  rei  nalu- 
ram  delernünent,  sed  lantuni  doceant  eoneeplus  nustri  quo  eas  appreben- 
diraus  modum,  qui  extetnus  prorsus  ipsis  rebus  est,  haec  pro  communibus 
atlributis  non  habent.  Nee  injuria,  upiDor.  siquidem  priora  quao  posuimus 
(II  illoruni  mente  veru  aint. 

Addis  demonstrari  posse  id  ex  quo  modi  nuUi  oriunlur,  id  nee  existere 
etc.  (]uae  si  demonslrentur  a  priori,   res  ronfecla  est. 

Teeum  equidem  senlio  per  experienliain  constare,  nequuquam  omni  vi 
deslitui  corpora,  sed  bujus  rei  per  experientiam  nolae  demonstralioomn 
quaero,  ex  ipsa  natura  subslanliae  petitain.  Kxlensionein  si  ab  eitensis 
distioguam  »bstractum  quid  esse  asseveras,  ut  dural  io,  numerus  etc.  Quod 
si  vel  maxime  \eruui  sii,  reslabii  lumen  purro  e\p[ieandiim,  quaenam  sint 
illae  res  quae  exteasae  sinl,  quaenani  habeant  atlributu,  quo  coDceplu 
repraesenlentur.  Qua  de  re  non  plura,  siquidem  haec  ita  se  habere 
ponunlur,  mihi  videor  intelligere,  quam  pereepto  numero  temario  intelligo, 
quaenam  res  sinl  quae  illo  numero  denolanlur. 

Lilterurum  quas  ultiinis  tuis  junxisti,    alleras   sluliiu   ad   U.  üudinuin 
uiisif  alteras  Roelerodamuin  mitti  curavi.     Vale. 
Lugd.  Balav. 

u.  d.  III  Aprilis 
CDI3CCII. 
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Veliem  mihi  iiceret  recurrere  saiis  ad  praecedentia,  et  haberi  jain  ex 
illis  pro  bona  parte  quae  postulas,  ostendere  connectereque  noliones  inter 
&e  ut  par  est :  sed  hoc  tu  ipse  fortasse  melius  et  fructuosius  dijudicabis. 

in  generali  substantiae  notione  unicam  considerari  perfeclionem  non 
puto.  Videris  quidem  substantiam  non  admittere  nisi  unius  ättributi ,  id- 
que  consequenter  ad  Tuam  substantiae  notionem.  Este  enim  substantia 
attributonim  A  B;  cum  ergo  alia  Tibi  possit  dari  substantia  ättributi  A, 
patet  substantiam  A  B  non  per  se  concipi  sed  p^r  substantiam  Ay  ergo  nee 
substantiam  Tibi  fore.  Nee  reddi  potest  ratio,  si  unum  attributum  absolu- 
tum  Simplex  substantiam  per  se  constituere  potest,  cur  non  et  aliud  posset. 
Sed  posito  jam,  omnem  substantiam  esse  unius  simplicis  ättributi,  utique 
nulla  potest  in  rerum  natura  intelligi  origo  modorum  et  mutationum,  unde 
enim  quam  ex  substantiis?  Ego  vero  nullam  esse  substantiam  censeo  quae 
non  relationem  involvat  ad  perfectiones  omnes  quarumcunque  aliarum. 
Unde  nee  concipi  potest  substantia  unius  ättributi,  nee  ullum  quod  sciam 
a  nobis  seorsim  ooncipitur  attributum  seu  praedicatum  simplex  et  absolu- 
tum.  Scio  Cartesianos  quoad  prius,  et  Spinosam  quoad  posterius  quoque 
aliter  sensisse,  sed  scio  etiam  hoc  provenire  ex  defectu  sufficientis  analy- 
seos,  cujus  Lapis  lydius  est  demonstratio  praedicatorum  de  subjecto.  Nam 
in  omni  propositione  demonstrabili ,  cujus  non  habetur  demonstratio,  ter- 
minum  inesse  oportet  non  satis  resolutum. 

Cum  omnem  substantiam  simplicem  esse  dico,  hoc  ita  intelligo,  ut 
partibus  careat.  Si  vero  omnia  quae  nexum  inter  se  habent  necessarium, 
essent  una  substantia,  utique  ex  supposita  exciusione  vacui  sequeretur, 
omnes  partes  materiae,  cum  necessariam  habeant  connexionem,  unam  com- 
ponere  substantiam:  sed  eo  ipso  confunderetur  substantia  cum  aggregato 
substantiarum ,  cum  tamen  optime  moneas,  substantiae  quaeri  notionem, 
non  ex  ipsis  aggregati. 

Quod  objicis,  credo  tanquam  mihi  non  admittendum,  revera  admitto, 
nempe  si  extensum  se  solo  coneiperetur,  nee  extensum  fore, 
nam  tale  extensum  implicat  contradiotionem.     Certum  etiam  puto,  quod  se 
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solo  coucipilur.  in  loco  esse  non  posso.  N:nii  in  loco  esse  non  est  nudn 
extrinsecH  denoniitiiilio:  inio  null»  iliilur  <lcnoniiii.itin  ntleo  extrinseca  ul 
non  halteat  iulrinsenini  pro  rundomenlo,  qiioil  ipstiiii  quotjue  mihi  e-st  in- 
ter  xupfa;  Sofia;. 

Uiror  qut  velis  ipsain  i-ircutiiduetioueni  .-ipicis  esso  Ellipsin:  circum- 
iluclio  esl  ens  successivuiii,  ul  niolus  el  tenipus;  Ellipsis  esl  ens  perms- 
neDS  ul  lineai  lioc  jnm  leligerum  in  pniecedenle.  Si  motus  non  relinquit 
vestigium  in  cliarla,  relinquet  in  rerum  naturii,  et  quamvis  non  reünque- 
rel,  lamen  [leraclo  motu  possumus  niente  «.'onju liniere  omnia  apicis  loca. 
Adde  quod  diversis  moMbus  eadem  Eiiipsis  describi  polest,  si  per  eadeni 
puncla  Iransealur. 

Cum  duo  pondera  eodeui  dkmId  a^enlia  atlollunl  iinuni,  inedietas  cui- 
que  assignanda,  i>sl  vuloris,  non  rerum,  ut  ruiii  in  jure  duo  sunt  domini 
in  solidum  ejusdem  rei.  Ilaque  manot  impossibile  singuHs  ponderibus 
assignari  effeclum  separatum. 

Dicebas  ni  fallor:  si  duo  praedicata  ad  suhjecti  C  conceplum  coneur- 
renlia  sint  separabiliii,  id  esl  ut  intcrpretor,  possint  in  aliis  subjectis  sine 
so  invicem  reperiri,  non  esse  unum  ipsius  C  ooucepluro.  Objeci  instan- 
tiaiu  quadrati,  i'ujus  praedicata  sunt,  esse  reolangulum  et  esse  aequilale- 
rum,  quae  duo  praedicata  alibi  non  sunt  simul.  Et  liaec  utique  separatio 
non  tantum  mente  fit,  sed  e\lat  in  natura,  quia  hE()ö[iT,xc(  est  reclan)(uium 
non  aequilaterum ,  et  quoddaiu  triauffulum  est  aequilaleruni  non  roctangu- 
lum.  Kgo  quae  in  tua  novissinia  reponis,  non  possum  satis  applirare. 
Faleor  u  reetangulo  uon  |>osso  separari  aliquaui  sallem  proportionem  lato- 
rum,  sed  aliud  pruedit-atum  est  aliquu  praporlio  lateruni,  aliud  proportio 
nequalitalis,  quae  difl'erunt  ul  gecius  el  species.     Nee  refert  an  quadratum 

-  i ?     Iiubeal  praerogalivam  prae  aliis  reetangulis,  el  si  reveni  habest, 

siniplicitalts.    Omniiio  etiani  diversus  causas  requirunt  haoc  duo 

praedicata.     Fac  enim  AB  moveri  secundura  CD,  aÜu  est  cjimui 

([uue   fucit   ut  angulus   nd   A   vel  C  sit   rectus,  alia  quae  efßeit 

Mi  AB  Sit  aequalis  ipsi   CD.     Unde   etiam   facile   intelligjtur   diversa  quo- 

que  liinc  elTecla  produci.     Nee  ideo  minus  unus  est  quadrati  conc^«ptus. 

Duae  quaecunquo  res  .1  et  fi  non  tantum  commune  habenl,  quod  sinl 
res  et  substaiitiae,  sed  eliam  holtent  quandam  sympalbiam,  ul  dieere  me- 
nnni  in  praecedentibus,  nee  tute  videbaris  abliorrere. 

Carlosiani  subslunliam  aliquain   sola  e\lensione  conslilu!  posse  putaul. 
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quia  concipiunt  Extensionen!  ut  tiuiddam  primilivuni,  sed  si  ünalysin  hujus 
notionis  instiluerent,  viderent  solam  extensinneni  sufßcere  ad  extensuin  non 
posse,  non  tnagis  quam  numerum  ad  res  numeratas.  FBleorque  lecutii,  ut 
numeri  temarii  notitia  non  sufücil  ad  Ires  illas  res  intelligeDdus,  ita  ner 
extensionis  seu  difFusionis  notiliam  sufücere  ul  inlelligalur  ea  natura  cujus 
Rl  dilTusio.  Quan  ipsii  est  natura  in  quam  puteni  nobis  inquirendura. 
Et  tuo  judicio  relinquo  an  illa  possit  aliud  esse  quiim  tÖ  Suvat[i.ixov,  ex  quo 
actio  et  passio. 

Postremo  fac  non  posse  haberi  eam  quam  optas  oinnium  a  priori  de- 
in onst  rat  ionttni ,  an  ideo  minus  bypothesis  conaentiel  rebus"^  quae  si  vel  a 
posteriori  probari  polest,  etiam  ultra  hypothesin  vatebit.  El  potestne  quif- 
quam  alTerri  validius  contra  illam  alleram  substantiae  notionem,  quam  quod 
ipse  agnoscis,  ita  modos  et  mutationes  non  oriri?  Ilaque  licet  impossibi- 
litas  ejus  non  denion  strafe  tu  r,  suffioeret  notiones  sie  accipi  ul  comperiis  et 
utilibus  accommodentur ,  difficultatesque  dissolvi,  unde  et  via  ad  alliores 
rationes  aperitur.  Qunre  si  quae  contra  mea  dicia  dubitationes  opponan- 
tur,  libenler  et  candide  satisfacere  conal>or,  quemadmodum  et  passini 
haclenus  fauere  soütus  sum,  quiie  in  alia  bypolhest  fortasse  fiiistra  speres. 
Quod  superasl  vnle  et  fave.     Uabam  Hanoverae  April.   ilOi. 


XXI. 

I^e  3*ol^fr  nu  fidönij. 

Ilaereo  anceps,  iiuiii  iiii'iilem  tuam  rite  peroipiam,  quae  liaesitatio  liac- 
lenus  silenlii  mei  causa  fnit,  et  foret  forlasse  adhucdum.  nisi  pnieslare 
esislimarem,  aliquid  iic«l  nTcpooöiövuoov  respondere  quam  nihil. 

Si  rede  verba  tua  interpreler,  cum  ais,  tö  fiuvofiixöv  esse  eani 
naturam,  cujus  sit  dlffusio,  vis,  subsluntium  corporeum  conslure 
«X  materia,  cui  ascribfs,  nisi  faljor,  impenetrabilitatem,  et  inertiatn,  et  ex 
vi  activa  sive  ivTeXe^^e^.  Ego  lubenlissime  fateor  ex  innumeris  mulalio- 
nibus.  quas  rebus  corporeis  conlingere  experientia  docel,  facile  sequi,  in 
ipsis  corporibus  esse  vim  liuruni  mutationuni  eflectricem.  Nee  inücior, 
aasumla  bac  vi,  multas  in  Physicis  difßcullales  soivi,  alias  fortasse  insolu- 
btles.     Cujus  ut  exemplum  adducam.  ex  bac  assumlione   manirestnm   erit, 
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illam  vim  tmnsliitionem  producluram,  donec  a  vi  alta  priori  coniraria  in- 
hiheatur,  adeoque  espHcalu  eril  facile,  ctir  Corpora  moUi  suo  in  molu  per- 
severent,  quod  mihi  ut  lenissime  loquar,  in  CartesisDa  hypothesi  semper 
admodum  arduum  visuia  est.  Nara  cum  motus  non  sil  ipsis  vis  quaedam 
permunens,  ex  qua  Irannlatio  sequatur,  sed  ipsu  solunimodo  translatio 
quae  consistil  in  perpetua  situs  miilalione,  dehebit  ex  eadem  re^ula,  quam 
nd  nodum  himc  solvcndum  adhibenl,  singulis  momeulis  nova  dan  bnjus  in 
silu  mutationis  causa,  non  secus  ac  rede  volunt  in  motu  per  curvam  re- 
quiri  ut  singulis  momenlis  nova  sit  causa  quae  determinaliooem  mutet, 
qua  sublata,  ul  hoc  corpus  non  amplius  delerminationem  suam,  sie  illud 
prius  non  amplius  miitabit  suum  locum.  Ex  eadem  illa  vi  sequilur  cor- 
ponini  inier  se  actio  et  passio,  nullo  inlerveniente  ex  Hacliinii  Deo,  el 
quae  plura  sunt  id  genus. 

Quid  si  ergo  quaeras,  quid  nie  hac  in  re  male  luiheot,  en  tibi.  Cer- 
lum  mihi  est,  unum  et  idem  a  se  ipso  separari  non  posse,  sive  ea  quae 
sepurari  a  se  invicern  queunl,  non  esse  unum  et  idem,  sed  ui  diversa 
sunt,  ila  diversas  requtrere  cau^as. 

Nee  infilior  tauien,  quin  plures  iitpie  divers!  modi  uni  eidemque 
subjeclo  queunt  convenire,  si  scilicet  illi  niodi  nnum  illud  subjeclum  in 
suo  conceptu  invoivant.  Verum  hoc,  ut  in  modis  faeülimum  est,  sie  in 
substantiis,  quae  nullum  a  se  diversum  subjectum  habenl,  id  mihi  videtur 
difficillimum.  Licet  enim  substanlias  concipiamus  per  attrihuta  sive  pro- 
prielales,  putem  tiimeu  die!  non  posse,  illa  attribula  inesse  subslantüs,  sed 
polius  esse  ipsas  substanlias.  Ponamus  enim  sufostantiam  concipi  per  at- 
trtbutuni  A.  Hoc  atlributum  aul  eril  ipsa  substantia  aut  babebil  subjec- 
tum a  se  diversum,  cui  tnsit.  Quo  in  casu.  omnium  opinor  calculo,  hoc 
subjectum  ab  attributo  diversum  proprie  id  eril  quod  substantiam  dicimus. 
Quod  ergo  aut  ignorabitur  prorsus  aut  cognoscetur  per  aliud  ultributum 
quod  hujus  subjecli  noluram  repraesentat.  De  quo  allributo,  cum  eadeni 
redest  ijuiiostio,  progredienduTii  eril  porro  in  infinitum,  nisi  atlributum 
inveoiatur  quod  u  subjeclo  suo  non  dilTerul,  sed  si  sie  ioqui  lioeat,  ipsum 
sit  subjectum  suum  quodque  idcirco  proprie  substantia  ent. 

Ponamus  porro  subslantiam  esse  quae  habeat  duo  attribula  A  e(  B. 
toHa  tarnen  ul  separari  a  se  invieem  queant,  iiec  idcirco  hnbennl  nesnm 
necessarium  et  reciprocum;  nam  si  hunc  netum  habeant,  non  erunt  duu 
attribula  sed  unum.     Cum  ilaque  ulrumque  hoc  attrlbutuoi  sit  substantise 
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attribulum,  subjectum  attributi  A  erit  ipsum  atiributum  A ,  et  subjectum 
attributt  B  erit  ipsum  attributum  B;  quae  attributa  cum  differant^  different 
etiam  subjecta,  quae  cum  attributis  idem  sunt,  different  ergo  substantiae. 
Unde  haec  substantia  non  erit  una,  sed  ex  duabus  tantopere  ac  ipsa  attri- 
buta  a  se  invicem  differentibus  substantiis  composita. 

Ex  quo  ratiocinio  facile  perspicis,  me  in  tua  substantiae  corporeae  no- 
tione  desiderare  ut  ostendatur,  inter  materiam  et  quae  ei  ascribitur  vim 
activam,  quae  simul  unara  substantiam  constituant  esse  nexura  necessarium 
et  reciprocum;  vel  saltem  ut  ostendatur,  si  raateria  forte  absque  vi  activa 
possit  coneipi,  eam  tarnen  absque  illa  vi  existere  non  posse.  Quorum 
alterutrum  quamdiu  ostensum  non  est,  tamdiu  mihi  videtur  haec  duo  gratis 
conjungi,  praesertim  cum  vis  activa,  quam  non  possum  concipere  absque 
materia,  licet  materiam  queam  concipere  absque  illa,  mihi  se  habere  vide- 
atur  respectu  materiae,  ut  modus  respectu  substantiae. 

Qui  omnem  corporum  distinctionem  in  modum  extensionis  ponunt,  ut 
hodie  faciunt  tantum  non  omnes,  illi  excludendo  vacuum  non  diffitebuntur, 
opinor.  quin  omnia  corpora  tantum  diiferant  modaliter,  et  quoad  substan- 
tiam unum  sint  idemque. 

In  loco  esse  sive  locum  certae  magnitudinis  et  figurae  occupare  in 
meo  quidem  conceptu  nihil  ponit  aliud,  quam  ejusdem  esse  figurae  et 
magnitudinis.  Neque  ullum  discrimen  in  conceptu  invenio,  ubi  corpus 
mathematicum,  et  spatium,  in  quo  esse  dicitur,  contemplor.  Si  a  circum- 
ductione  apicis  tollatur  quidquid  praecise  Ellipsin  non  facit,  nihil  remane- 
bit  praeter  punctum  ellipsis  circumferentiam  descnbens,  quae  ergo  circum- 
ductio  ita  praecise  sumta  ab  ipsa  Ellipseos  circumferentia  non  differet. 
Omnia  puncta  per  quae  apex  ducitur  sunt  puncta  ElHpseos,  quam  circum- 
ductionem  si  ex  parte  concipimus,  Ellipseos  partem,  si  totam,  totam  con- 
cipimus  Ellipsin.  Verum  in  hoc  parum  situm  arbitror,  ut  et  in  eo,  an 
medietas  valoris  ascribenda  sit  duabus  causis  iisdem  viribus  pondus  attol- 
lentibus,  an  vero  rerum.     In  re  enim,  opinor,  consentimus. 

Quadrati  notio  cum  sit  notio  modi,  imo  fortasse  modi  modi,  non  mirum 
est  eam  ex  pluribus  constare,  quod  modorum  proprium  est. 

En  tibi,  Vir  Amplissime,  non  tam  responsionem  quam  descnptionem 
morbi  mei,  qui  impedit,  ne  tuarum  rationum  vim  percipiam,  cui  si  mede- 
lam  adhibeas,  rem  mihi  certe  longe  gratissimam  feceris.     Vale. 

Lugd.  Batav.  a.  d.  XXV  Julii  GIDUGGII. 
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XXII. 

Seibtti)  an  be  Stoiber. 

Berolini  19  Aug.  1702. 

Leclis  iis  quae  celeberrimus  Baylius  reposuit  meis  in  secunda  edttione 
Dictionarii  sui^  conscripsi  replicationem  quae  Tuo  judtcio  submilto  et  in- 
geniosissimi  BernouUii  nostri.  Idque  eo  Hbentius  facio,  quod  puto  Te  in 
ea  inventurum  nonnulla  quae  circa  naturam  substantiae  uberius  explicari 
desiderabas.  Itaque  Tuum  non  minus  quam  Cl.  Baylii  Judicium  flagito, 
cui  rogo  ut  Epistolam  adjunctam  cum  ipsa  Responsione  mea,  ubi  legeris, 
si  tolerabilis  videtur,  miitas.     De  caetero  me  ad  priores  refero. 


XXIII. 

^e  Stoiber  an  Seibni). 

Nihil  mihi  inopinalum  magis  accidit  c[uam  quod  post  paucorum  dieruni 
moram  receperim  a  Clariss.  Baylio  tuum  illud  ad  ejus  objeciiones  scriptum 
cum  litteris  quas  his  adjunctas  vides,  quibus  videtur  declinare  responsio- 
nem,  sive  quod  putet  sua  adhucdum  retinere  pristinam  vim  sive  aliud 
quid  intercesserit.  Quo  ipso  magna  equidem  spe  decidi.  Speraveram 
enim  ex  iis  quae  tibi  repositurus  esset,  mihi  his  in  tenebris  multum  af- 
fulsurum  lucis,  quo  facilius  per  omnes  hypotheseos  tuae  maeandros  circum- 
ire  possim.  Praestaret  forsitan  magnum  hoc  exemplum  sequi,  praesertim 
cum  admodum  dubitem,  num  mentem  tuam  ita  percipiam,  ut  capax  stm 
formandi  objectiones  quae  directe  arcem  tuae  causae  petant.  Conabor 
tamen  explicare,  qui  tuam  hypothesin  intelligam,  et  quid  in  ea  desiderem, 
vel  eum  in  finem  ut  si  forte  vel  ab  opinione  tua  deflectam,  vel  in  eam 
ingenii  imbecillitate  non  satis  penetraverim ,  tu  me  pro  aequitate  tua  in 
viam  reducas. 

Massa  materiae  dum  in  infinitum  divisibilis  est,  sublato  omni  inani, 
unitatem  habet  nullam.  Eadem  dum  mere  passiva  est,  impenetrabiiis  et 
motui  resistens,  nihil  potest  nisi  addita  sit  vis  motrix,  entelechia,  quae 
cum  eam  indivisibiiem  velis,   faciet   simul  cum  massa  substantiam  corpo- 
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reum,  unil^t^m,  Montida.  Unaquaoque  t&men  subslanlia  corporea  continet 
in  se  inßnitas  mnchinas,  singulas  suis  viribus  instniclas,  et  barutii  singuiae 
rursus  infinilas  ulias,  et  sie  porro  in  inlinitum.  Quo  ipsa  illa  mihi  videtur 
unitas,  quam  in  prioribus  stabiliveras.  rursus  evauescere,  Erit  enim  hac 
rnlione  uniiquaeque  substantia  corporea  nou  Lam  substantia  quam  aggrega- 
lutn  inlinitarum  substantiarum ,  neque  licebit  unquam  perlingere  ad  sub- 
stBDtiam  simplicem,  non  ex  pluribus  coagmenlatam ;  noo  secus  ac  in  divi- 
sione  materiae  nunquam  licpl  devenire  ad  raassulam  non  ex  pluribus  üJiis 
compositam.  Existimabis  forsilan,  aftcregaliim  hoc  machinarum  unum  Ücri 
per  ivTsW/Etav  illts  omnibus  supprvenientem.  Sed  ul  Taieor,  absque  vi 
materiae  indita  nullam  fore  mulaliouem  quam  idcirco  a  posleriori  agnn- 
sco,  ila  mihi  durum  videtur  pro  hypolhesi  assumerc  [quamdiu  nulla  evidens 
necessilas,  quam  hiictenus  non  video,  le  ad  id  cogil)  ex  plurium  substan- 
lianim,  hoc  est,  partium  materiae  cerla  vi  praedilarum  aggregalo  aliud 
quid  oriri,  quam  qiiod  ex  illo  maleriae  nexu  et  ex  illa  virium  eomposltione 
r^sullat,  qundquc  ideo  ex  illis  conüatum  est.  Unitalem  aulom,  quam  mihi 
videris  pro  fundamento  luae  hypolheseos  ponere,  multi  forsilan  non  aliam 
arbitrabuntur  ab  arbitraria,  quam  in  rebus  mathemalicis  assumimu5. 

in  liis  aulcm  enlelechüs,  ne  sciücet  in  se  iovieem  agere  vidciinlur 
subütantiH«,  vis  praeslabiMlas  essf^  omnes  mulaliones,  quae  unquam  in  ista 
mussa  cujus  enlelechia  est  futurae  sunt,  quod  Malebranchli  aliorumque  in 
prima  planta  primoque  animali  omnes  porro  plaulns  omniatiue  nninialia  inde 
oritura  praeexslitisso  slatuentium  opiniono  iliuslras.  Verum  haeo  du  plnn- 
titi  aniniolibusque  hypothesis  uulla  aliu  de  causa  ossumta  mihi  videtur, 
quam  quod  desjwrabant  causns  invenire,  per  quns  ex  massa  organica  illa 
orgaDic-i  conslilutio  orirelur.  Quüre  ne  nihil  dicere  viderenlur,  confugerunt 
acL  priniam  creationem,  hoc  est,  ad  causam  plane  ineognilam.  Ex  illa  qui- 
dom,  [ateor,  areessondac  sunt  vires,  es  quibus  reliqiia  sequantur,  sod  cer- 
tum  modum  virium  assumere  ahsque  demonslralione  |U^a  Xfav  mihi  videtur 
aiTTiiia.  Causa  tua  est  inelior,  .siquideni  demonstrulum  sil,  bas  luas  suh- 
stantias  in  so  invicem  nnn  agere;  qua  de  re  mox. 

His  auleni  tta  assumtis  agnosco  ununiquodquu  corpus  ab  omni  allo 
corpore  afiicj  et  esse  mutuam  quandam  omnium  ad  omnia  relalionem.  Prae- 
sonleui  ijuoque  uniuscujusquc  suhslanliae  ronslilulionem  involvcre  eam  re- 
Uqiiorum  omnium ,  imo  hinc  sequi  omnem  futurum  slatum.  Nee  lamen 
qiiidquam  in  omni  harum  subslanliarum  aggregalo  fore,  quod   non  ex  to- 
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Iiu8  massae  natura  sequalur,  quod  mihi  Wderis  vocare  sponlaneum.  Qaae 
licet  ita  se  habeant,  non  desunt  tamen  quae  in  his  non  salis  capio.  Primo, 
cur  vires  has  molrices  quae  cum  maleria  substanliam  corpoream  compo- 
nunl,  indivisibiles  dicas.  Illae  enini  vires  cum  expeodanlur  ex  oiassa  el 
velocitate  corporum,  velocitas  autein  in  eadem  maasa  augeri  minuique  que- 
at,  hae  quoqiie  vires  augebunlur  iniDuenlurque.  Dicos  fortasse,  non  ob- 
stante  hac  mutatione  viriuni  derivalarum,  Ita  enini  loqui  anias,  vim  priml- 
tivam  manere  eandem.  Quod  ita  facile  concipio,  vim  totalem  quae  in 
Omnibus  cJirporibus  simul  sumlis  reperitur,  manere  eandem ,  licet  varie 
distribuatur.  Sed  qui  in  liot;  peculiari  corpore  maneat  eadcm,  cum  organa, 
per  quae  vires  e^ercentur,  unilanlur,  non  ita  clare  percipio.  Ponamus  in 
corporibus  singuiis  nihil  reperiri  praeter  vires  quas  jam  habenl  derivatus, 
si  ita  velis,  nonne  ox  hoc  soio  sequenlur  omnia,  quae  porro  in  rerum  na- 
tura fulura  sunt?  Quid  ergo  necesse  est  statuere  praeterea  vires  primi- 
tivas  easque  indivisibiles? 

Deinde  si  substantia  corpore»  sit  massa  vi  quadam  movendi  praedila, 
non  Video  cur  taniopere  reformides  liarum  substantiarum  in  se  invicem 
aotionem,  occurrat  enlni  talis  massa  alten  massae,  certo  quoque  nisu  prae- 
ditae.  Nonne  quid  ex  hoc  conOicIu  futurum  sit  percipere  et  deducere 
licet  ex  consideralia  ulrinque  massis  et  velocilalibus,  eodem  ritu  ac  ex 
actione  eausae  deducilur  elfectum  ?  Quid  igitur  est,  cur  negem  has  sub- 
stantias  in  se  invicem  agere,  quarum  aclionem  et  aclionis  eltectun]  tarn 
clare  mihi  videor  percipere?  Longe  equidem  alia  res  est,  cum  neganms 
mentem  agere  in  corpus  aut  corpus  in  mentem.  Hoc  onim  meo  quidem 
judicio  non  negamus  eo  quod  sint  subslanliae,  sed  quod  sint  substanliae 
loto  genere  diversae,  ita  «l  ex  proprietatibus  uniiis  non  liceat  deducere 
proprietates  alterius,  quod  in  his  t'orporibus  locum  non  habet.  Videris 
quidem  mihi  inter  omnes  enteleehias  aut  difl'erentiam  specificam  ponere  «ut 
certfl  illi  quid  affine,  licet  eo  nomine  non  designes,  sed  cur  quaeso?  si 
quidem  in  virhim  haruni  natura  (.'onstitulä  sit  entelechiae  ratio.  Sin  vero 
res  secus  sc  liabeat  et  entelechian  ab  bis  viribus  dislincturo  velis,  quaeram 
quiduani  illa  sit  el  qua  ratione  niassam  impellal.  Hoc  enim  jam  mihi  aeque 
obscurum  apparet,  ac  id  quod  mmlo  dixl,  de  raenlo  corpus  impellcntc. 

Ex  its  quoque  quae  ultimo  ad  le  scripsi ,  facile  conjicies  me  massam 
hanc  cum  cntelechra  sua  non  facile  pro  una  re  aut  substantia  habiturum 
nisi    inier   eam  el   entelochiam    nexus   demonstretur   necessarius;    imo   nee 
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entelechiam  tuam,  in  qua  tanta  nisuum  varietas  continelur,  pro  unn  sub- 
stantia,  nisi  demonstretur  tarn  inter  omnes  nisus  quos  in  praesentia  habet, 
quam  quos  porro  iiabitura  est,  nexum  hunc  reperiri  nccessarium ;  nie  prae- 
lerea  admodum  dubitare,  an  res  una  et  Simplex  sua  ex  natura  ulli  muta- 
tioni  possit  esse  obnoxia,  si  quidem  omnis  rautatio  semper  ab  alio  sequatur. 

In  iis  porro  quae  de  animabus  dicis,  major  afifulget  evideutia.  Etenim 
si  tuae  entelechiae  animae  forent  (quod  non  absonum  forte  judicabis,  cum 
iis  speciem  quandam  vitae  et  pereeptionis  ascribasj  licet  humana  longe 
imperfectiores ,  percipere  mihi  quodammodo  videor,  inier  eas  respectu 
harum  perceptionum  eandem  contingere  mutationem,  quae  fit  respectu  cor- 
porum.  Etenim  cum  uniuscujusque  corporis  anima  in  se  haberet  percep- 
tionem  constitutionis  praesentis  sui  corporis,  illa  in  sua  perceptione  invol- 
veret  praesentem  quoque  aliorum  corporum  in  suum  agentium  Constitutio- 
nen!, et  simul  omnes  mutationes  quae  ex  corporibus  ita  constitutis  seque- 
rentur,  idque  vi  pereeptionis,  et  quidem  distincte,  si  ponamus  hanc 
perceptionem  distinctam  esse,  aut  potius  adaequatam,  vel  confuse,  si  talis 
sit  perceptio.  Quare  summopere  probe,  quae  de  distinctis  confusisque 
conceptibus  adducis.  Verum  his  ita  positis  redit  eadem  difficultas,  qui  baec 
anima  moveat  massam. 

Sed  tempus  est  ut  desinam,  praesertim  cum  non  injuria  metuam,  ne 
si  forte  tuam  mentem  non  percepel*o  satis  exacte,  quo  porro  magis  progre- 
diar,  eo  a  vero  scopo  aberrem  magis.  Hoc  unum  tamen  adjiciam,  si  verum 
est,  que  l'etendue  est  Tordre  des  coexistences  possibles, 
comme  le  temps  est  l'ordre  des  possibilitez  inconsistentes, 
mirari  me,  tempus  et  numerum  omnibus  rebus  iam  corporalibus  quam 
spiritualibüs  competere,  solis  vero  corporibus  extensionem.  Sed  manum  de 
tabula.     Yale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  VII  Octobr. 
ClDIDCCll. 

Quoniam  ita  voluit  Baylius,  his  adjunctum  vides  scriptum  tuum,  quan- 
quam  dubilo  an  hoc  intentioni  tuae  respondeat.  In  hoc  autem  scripto  vidi 
mentionem  factam  litterarum  quarundam  ad  Ärnaldum.  Quae  quid  sint, 
et  ubi  reperiantur,  scire  aveo.     Iterum  vale. 
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XXIV. 

^e  93olbet:  an  Seibni^ 

Cum  bibliopola  quaedam  mittat  Lipsiam^  nee  ego  hactenus  commodiorem 
viam  norim,  qua  hinc  ad  te  quidpiam   deferri  possit,    optimura   existimavi 
si  hac  occasione  usus  ad  te  mitterem  hoc  exemplar  opusculorum  posthumo- 
rum   Hugenii,    quae   tandem  prodierunt   in    lucem.      Admodum    enim    diu 
remorati  nos  sunt  typothetae  et  praesertim  cbalcographi ,  qui  tarnen  ne  sie 
quidem  adhibuerunt  eam  aut  euram  aut  peritiam,    eerte   non   omnem   eam 
axpCßetav  quam  desiderassemus.     Sed   haee  et  si  quae   plura   oecurrent  ut 
spero,  aequi  bonique  faeies.     Yale. 
Raptissime. 
Lugd.  Batav. 
ipsis  Calendis  Martii 
CIDIDCCÜI. 


XXV. 

Seibtti)  an  be  ^oVbtt. 

Binis  a  Te  literis  profundae  meditationis  plenis  una  eademque  opera 
respondeo.  Et  spero  ex  iis  quae  Cl.  Baylio  reposui,  Tibi  quoque  mentem 
meam  melius  in  plurimis  apparuisse,  uti  eerte  satis  ostendis,  ni  fallor. 
Ipse  quoque  Dn.  Baylius  seribit  se  profundius  nunc  introspieere  Ilypothe- 
sin  meam,  nee  videtur  haerere  nisi  in  possibilitate  progressus  cogitationum 
spontanei  in  anima,  ubi  tamen  mihi  nuUa  est  difficuitas  tum  ab  experien- 
tia,  quia  saepe  taiem  pereipimus  progressum,  quidni  ergo  et  alias  possi- 
bilem  eredamus,  tum  etiam  a  priori,  cum  eum  neeessarium  esse  judiceni 
ex  ipsa  substantiae  omnis  natura,  quae  debet  agere  seu  tendentiam  habere. 
Adde  quoque  quod  ubique  (in  rebus  eompletis  seilieetj  praesens  est  praegnans 
futori,  ut  in  praesenti  statu  omnes  futuri  praestabiliantur.  Tuae  diffieul- 
tates  ex  aliis  fontibus  oriuntur.  Ae  primum  ad  priores  Tuas  literas  venio, 
in  quibus  desideras  inter  materiam  (seu  resistentiam)  et  inter  vim  aetivam 
nexom  neeessarium,    ne  gratis  conjungantur.     Sed  causa   nexus   est  quod 
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omois  subslantia  esl  activa,  et  omois  subslanlia  ßnil«  est  passiva,  passJoni 
uiitem  coonexa  resislenlJa  est.  Talern  ergo  izonjuDciionein  postulat  natura 
rerum ,  dcc  potesi  tarn  paupertioa  esse,  ul  principio  Hgendi  deficiat  nee 
magis  in  formJs  quam  iu  materia  vacuum  patilur,  ul  Dtinc  laceain  eosdcoi 
esse  uctioDJs  et  unitatis  (outes. 

Doctrinam  de  AltrihutJs  quaui  hodie  sibi  fonnanl,  non  admodum  probe: 
quasi  unuDi  aliquod  simplex  praedicalum  absolultim,  quod  Altributurn  vocatil, 
substaatiani  consliluat:  neque  enim  ulla  ego  in  notioDibus  iuvenio  praedi- 
i'Hta  plane  absoluta,  aut  quae  connesioneiii  cum  aliis  non  involvanl.  Ceric 
co)(itatio  et  exteusio,  quas  vulgo  pro  exemplis  alleganl,  uihil  minus  sunt 
quam  talia  attribula,  ut  saepc  ostcndi.  Neque  praedicatuni  oisj  in  eoncreto 
suniatur,  cum  subjecto  idem  est,  itaque  mens  quidem  cum  cogilanle  (etsi 
non  formaliter]  sed  non  cum  cogilatione  coineidel.  Subjecti  enim  est  praeter 
praeseDt«m  involvere  et  futuras  cogitationes  praeteritasque. 

Qui  corporum  distinclionem  in  modis  E^Llensionis  (quus  putiint]  unice 
ponant,  ut  hodio  faciant  tantuni  non  omnes,  illos  judicas  excludendu  va- 
cuum non  difüteri,  eorpora  lantum  diflerre  modaliter.  Sed  duae  substan- 
liae  singulares  debenl  plus  quam  modaliter  distingui.  Practorca  ut  vulgo 
rem  coneipiunt,  ne  modaliter  quidcDi  dislin(;ui  compericntur.  Si  cniui  duo 
sumas  eorpora  A  et  B  aequalia  ejusdemque  ligurae  ot  niotus,  sequetur  e\ 
tali  ootioae  corporis,  sumta  scilieet  ex  solis  modis  pulativis  extensionis, 
ea  intrinsece  omnino  non  hahere  quo  distinguantur.  An  orgo  A  et  B  non 
sunt  diversa  individua?  uul  possibileno  esl  esse  diversa  quae  tarnen  in  se 
non  possint  ullo  modo  disuerni?  Haec  et  innumera  hujusmodi  satis  indi- 
cant  Veras  rerum  noliones  per  novam  illara  philosophiam  quae  ex  solis 
materialibus  sive  passivis  subslantias  format,  plane  subverti.  Quae  diffe- 
runt,  dehent  aliquo  difTerre  seu  iu  se  assignabilcm  habere  diversilalcm, 
niirumque  est  manifeslissimum  hoc  a&ionia  cum  tot  aliis  ab  hominibus  .i<t- 
liibitum  non  fuisse.  Sed  vulgo  hominos  iniaginatinni  saLisfacere  conienli 
raliones  non  curant,  liinc  tot  monstra  introducla  contra  veram  pbilosopliiam. 
Scilieet  non  nisi  incompietas  abslraclastiue  adliihucre  notiones  sive  niatlie- 
maticas,  quas  cogilatio  sustinet  sed  quus  nudas  non  agnuseit  natura,  ut 
temporis,  item  spatii  seu  extensi  pure  nialhemattci,  massae  mere  passivae, 
raotus  matheniatice  sumli  ete.  ubi*  fingere  possunl  bomines  diversa  sine 
diversitate,  exeniplj  gralia  duss  Itneae  rectae  partes  aequales,  quia  scilieet 
linea  recfa    atiquid    incomplelum   abstractumque   est,  quod  doctrinae  causa 
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spectare  oportet;  at  in  oalura  quaelibel  recta  a  qualihel  dislinguitur  con- 
tenlis.  Hinc  fieri  nequit  io  ni<tura  ul  duo  corpora  sial  perfecta  simul  ae- 
qualia  et  siDiilia.  Etiam  qiiae  loco  dilTerunl,  oportet  lociiiii  suum,  id  est 
amltienlia    expHmore,  atqiie  aileo   Don  tanluiii  loco  seu  soIji   extrinseca  de- 


noininatioDe  dislin^uj ,  iit  vulf^o  talia  con 
modo  sumla,  veluti  Atomi  Deaiocriliconmi , 
ditri  nun  possuDt  in  natura,  neqiio  i<)iiid  si 
cogitaliones  philosophorunt  non  siilis  rcrui 
praelerea  invicto  ar^tumento  demonstravi  i 
Sluriiiium,  posilo  pleno  impnssibile  esse  ut 


L'ipiunt.  Hinc  corpora  vulgari 
globuli  perfet-tt  CartesifiDorum, 
int  quip<]uaiii  quam  incompletae 
n  naturas  inspioienlium.  Alio 
D  novissiiua  responsione  ad  Cl. 
materia,  qualis  concipilur  vulgo 
solisquc  e\ten5ioni5  sive  maasae  (si  mavis)  passivae  modiliciilionilius  fomia- 
tur,  sufficiat  implendo  universo,  scd  plane  esse  nece&sarium  ul  iiLique  ali- 
qtiid  aliud  IQ  maleria  ponaliir  quo  habealur  principium  variationis  distino- 
tionisqite  phaenomenorum  atque  adeo  praeter  au^nientiiliouem,  dimiautioneni 
Diotumque  opus  esse  alteralione  atque  adco  materiac  heterogen  ei  täte.  Quan- 
quam  generalionem  et  corruplionein  subslaotiae  non  admittam. 

Nunr  ad  nlieras  Tuas  pergo.  Cum  dJco  subslantiaui,  quamvis  corpo- 
ream,  rontinere  inGnilas  niaeliinas ,  simul  addendum  puto  ipsani  voniplecti 
unani  tnarhJuani  ex  ipsis  eompusitam  et  praelerea  esse  una  Entelechia  ao- 
tuatam,  sine  qua  nullum  essel  in  e»  principium  verae  Unilatis.  Quod 
aulem  evideus  Decessilas  ad  Enlelecbias  admiltendas  cogat,  ex  dictis  paten 
puto.  Neque  etiam  video  quomndo  pro  En'libus  realibus  et  substaatiis  ha~ 
bendis  rareri  possit  veris  unitatibus.  Arbilrariae  voro  unitatee,  quibus  in 
Mattiesi  utimur,  hujus  loci  Dan  sunt,  quae  eiiam  Enlibus  apparenlibus  ac- 
comuiodaniur,  qualia  sunt  omnia  Entia  per  a(;gre(tatiunem  ul  grex,  eier- 
cilus,  quorum  unilas  est  a  eogitatione;  idemque  est  in  quovis  aggregato, 
ut  nihil  vere  unum  iiivenias,  si  Entelechiam  deroas. 

Proprie  et  rigorose  loquendo  forte  non  diceiur  Enteleebiam  primitivan 
impellere  massam  sui  corporis,  sud  lanluni  conjun^itur  cum  paasiva  polen- 
tia  primitiva  quam  enmplet,  seu  runi  qun  Mnnadem  consliluil,  non  vero 
inlluerc  pntest  in  alias  Entelechias,  suhslanliasque  aileo  in  cadem  mussa 
existentes.  Al  in  phaenomenis  seu  a^fcreiiato  resullante  omni»  jam  met^ha- 
nice  explicanlur,  massaeque  se  muiuo  inipellere  inlelliguntur:  neque  opui 
eilt  in  bis  phaenomenis  nisi  consideralione  viriuui  derivativarum,  ubi  smimI 
constat  unde  hne  resultent,  nempe  phaenomena  a{;gregatonim  ex  realitaU 
Mona  dum. 
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Meo  judicio  nunquam  oritar  machina  organica  nova  naturae,  quia  sem- 
|ior  inüiiiloriim  orffanonim  est,  ut  lotum  UDiversum  suo  modo  expriDiat, 
inio  semper  omnia  praelorila  et  pracscnliii  lempora  invulvil,  quae  cerlissimu 
est  omnis  suh^lantia«  nalura ;  ralumqiie  est  quod  in  anitna,  ideni  el  in  rur- 
|mre  cxprimi;  unde  et  anima  et  machina  per  eam  aniinal-a,  et  ipsum  nni- 
nial  (nni  indestnictibiüa  sunt  i|nnm  ipsum  Universum.  Quare  talis  Marliina 
conflari  alii|Uo  Mechanismo  non  polest  non  ma):i.s  quam  desLrui.  Ncc  uii- 
quani  oriri  natunililer  aut  exlin^ui  polest  primitiva  Hnleiccfaia  quaecnnqiu-, 
et  nunquam  orj^anico  corpore  caret.  Quantum  eerte  mea  Tert  rerum  con- 
sideratio,  haec  aiiter  esse  non  debenl,  neque  ex  nostrn  de  formatione  foe- 
liium  ij^Dorantia,  sed  altioribus  principiis  derivanlur. 

Substantiani  ipsam  polentia  acliva  et  passiva  primiti\is  pnicditam,  ve- 
luti  n  Ego  vel  simile,  pro  indivisibili  seu  perfecta  monade  hiibeo,  non  vires 
illaa  derivalas  quae  conlinue  aiiae  atquc  aliae  reperienlur.  Quodsi  nullum 
vere  ununi  adesi,  omnis  vera  res  erit  sublata.  Vires  quae  ex  massa 
et  velocilate  oriuntur,  derivativae  sunt  et  ad  a^igregatci  seu  pbaenomena 
pertinent.  Et  cum  de  vi  primitiva  maaente  loquor,  non  inlelligo  conser- 
valionem  potontiae  motrieis  totalis  de  tjua  olim  inter  nos  actum  est,  sed 
Entelccliiiim  cum  alia  tum  vlm  illam  lotaletn  senipor  exprimeDtein.  El 
sane  vires  derivativae  non  sunt  nisi  modtficationes  et  resultationes  primi- 
livarum. 

Uinc  intelligis,  Vir  eximie,  ex  conjunctis  cum  rcsistcntia  solis  viribus 
derlvatis,  id  est  moditicationibus  cvanidis  corporeas  substantias  ronstilui 
non  posse.  Omnis  modific»tio  aliquid  durabile  sapponit.  Cum  ergo  ai«: 
ponamus  in  corporibus  nihil  reperiri  quam  vires  derivali- 
vas,  respondeo,  llypolhesin  possibileni  non  esse,  et  rursus  ex  ea  oriri 
devialionem,  quod  incompletas  notiones  assumamus  pro  plenis  conceptibus 
renira. 

SubslaDliarum  proprio  in  se  inviceni  aclioneni  non  admitlo,  cum  nullü 
appareat  ratio  qua  Monas  in  monadem  iniluat.  Sed  in  apparentüs  aggre- 
gatoruni,  qune  ulique  non  nisi  phaenoniena  sunt  (fundaia  tanien  ac  rcfiu- 
lala]  concursus  alque  impulsus  quis  neget?  Interim  verum  comperio  in 
phaoßomenis  quoque  et  viribus  derivatis  ut  massae  massis  non  tam  denl 
Dovam  vim,  quam  deterniinent  jani  inexistentem,  ila  ul  corpus  potius  se 
pTOpria  vi  ab  alio  repellat  quam  ab  eo  propollatur. 

Eutclecbias  dißerre  necesso  est,  seu  non  esse  penitus  similcä  inter  se. 
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imo  principia  esse  diversitatis ,  nam  aliae  aliter  exprimunt  Universum  ad 
suum  quaeque  spectandi  niodutn,  idque  ipsamm  offii-ium  est  ut  sint  tott- 
dem  specula  vilalia  rerum  seu  tolidem  MundJ  concontrali.  Ejusdem  lamen 
speciei  esse  merito  dicimu»  animalium  cognominuni  Aninias,  velut  huma- 
nas,  non  iiialheuiatico  sed  physJco  sensu,  quo  pHter  et  filtUR  ejusdem  spe- 
ciei esse  censeatur. 

Si  massam  sumas  pro  aggregato  plures  continente  substuntias.  potea 
tarnen  in  oa  concipere  unam  substanliani  praeem  inen  lern  seu  entelechia 
primaria  aniniutum.  Caeleruni  in  Honada  seu  substantiam  siniplicetn  com- 
pletam  cum  Entelechia  non  ranjungo  nisi  vim  passlvam  primitivam  relatam 
ad  lotam  niassam  corporis  orgenici,  cujus  quldeni  parteni  non  raciunt  reli- 
quae  monades  subordinatse  in  orgauls  pnsitae,  ad  eam  tarnen  rcquiruntur 
immediate,  et  cum  primaria  Honade  concurrunt  ad  substantiam  cori>oream 
organicam,  seu  animal  planlamve.  Dislinguo  ergo  (I)  Entelechiam  primi- 
tivam  seu  Animam,  (2)  Malcriam  nempe  primum  seu  potentiam  passivam 
primitivam,  [:)]  Monada  bis  duabas  cornplelam,  (i)  Massani  sou  materiam 
secundam ,  sive  Hachinam  organicam,  ad  quam  innumerae  concurrunt  Mo- 
nades subordinatae,  [&)  Animal  seu  substantiam  c^rpoream,  quam  l'nam 
facit  Monas  dominans  in  Machinam. 

Dubitas,  Vir  eximie,  an  res  una  et  simplcx  sil  mulullunibus  al)nnxi». 
Scd  cum  solae  res  simplices  slnt  \erae  res,  reliqua  nonnisi  Enlia  per  ag- 
gregationem,  atque  adco  phaeuoniena  slnt,  el  ut  loquebatur  Democrilus, 
vö)M|i  existant  non  ^pöoet,  patet  nisi  in  simplicibus  mutalio  sil,  muttitionem 
in  rebus  omnino  nullam  fore.  Neu  vero  mulatio  omnis  ab  cxlerno  esse 
deliet,  cum  contra  subsluntiae  linitao  csscnlialis  sit  interna  tondcntia  ad 
mulalionem,  nee  in  monadibus  naluralitor  aliunde  oriri  possil.  At  in  phae- 
nomenis  sive  aggregalis  mutalio  omnis  nova  a  concursu  derivatur  secun- 
dum  praescriplas  parlim  ex  metsphjsica  partim  ex  (ieometria  l^ges,  abs- 
tractionibus  eniin  opus  est  ut  res  äcienlifice  e\plicentur.  llinc  in  massa 
singulas  pat'les  ul  im-omplelas  spevlanms,  snumque  qiioddam  conferenles, 
consursu  aulem  omnium  cuncla  compleri;  vorpusque  ideo  quodlibel  per  se 
inielligitur  lendere  in  recta  tangcnte,  etsi  impressiunibus  alicirum  continu- 
atis  uiolus  in  ipsa  curva  consequalur.  Sed  in  ipsa  subslanlia  qnao  per  se 
complelii  est  cunciaque  tnvolvit,  ipsius  lincae  curvnu  constniclio  conlinelur 
exprimiturque,  c|uiii  et  futurum  onine  in  pitiesenti  sultslantiae  statu  prae- 
delerminalur.    Tantum  nempe  iutcrest  inier  substantiam  et  massam,  quan- 
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tum  inter  res  completas,  ut  sunt  in  se,  et  res  incompletas,  ut  a  nobis  abs- 
traetione  accipiuntur,  quo  definire  liceat  in  pbaenomenis  quid  cuique 
partl  massae  sit  ascribendum ,  cunctaque  disttngui  et  rationibus  explicari 
possint,  quae  res  necessario  abstractiones  postulat. 

Doctrinam  meam  quomodo  quodlibet  corpus  omnia  alia  exprimat,  et 
quomodo  quaelibet  anima  vel  Entelechia  exprimat  et  suum  corpus  et  per 
ipsum  alia  omnia,  videris  pulchre  perspexisse.  Sed  ubi  ejus  vim  expen- 
deris,  nihil  aliud  dictum  a  me  videbis,  quod  non  inde  consequatur. 

Dixeram  Extensionem  esse  ordinem  coexistentiarum  possibilium ,  tem- 
pus  esse  ordinem  possibilitatum  inconsistentium.  Hoc  si  ita  sit,  mirari  Te 
ais,  quomodo  omnibus  rebus  tam  spiritualibus  quam  corporalibus  competat 
tempus,  sed  non  nisi  corporibus  extensto.  Respondeo  utrobique  utrorum- 
que  eandem  esse  rationem,  nempe  utrisque  rautationibus  tam  spiritualium 
quam  materialium  sua  ut  ita  dicam  sedes  convenit  in  ordine  successionum 
seu  in  tempore,  et  utrisque  convenit  suus  locus  in  ordine  coexistentiarum 
seu  in  spatio.  Monades  enim  etsi  extensae  non  sint,  tamen  in  extensione 
quoddam  situs  genus,  id  est  quandam  ad  alia  coexistentiae  relationem  habent 
ordinatam,  per  Machinam  scilicet  cui  praesunt.  Neque  ullas  substantias 
finitas  a  corpore  omni  separatas  existere,  aut  adeo  situ  vel  ordine  ad  res 
caeteras  coexistentes  universi  carere  puto.  Extensa  involvunt  in  se  plura 
situ  praedita,  sed  quae  simplicia  sunt,  etsi  extensionem  non  habeant,  situm 
tamen  in  extensione  habere  debent,  quanquam  illum  punctatim  ut  in 
incompletis  phaenomenis  designare  possibile  non  sit.  Vaie.  Dabam  Beroiini 
1703. 

P.  S. 

Has  iiteras  praeterita  hyeme  si  bene  meniini,  ad  Te  dedi :  nunc  cum 
Celeberrimus  Bernoullius  noster  cui  commendaveram ,  redditas  sibi  neget, 
iterum  ex  schedis  meis  descriptas  mitto.  Multum  Tibi  debeo  pro  munere 
posthumorum  Hugenianorum  quae  nondum  accepi  Lipsia ,  spero  tamen  ad 
me  perventura.     Dabam  Hanoverae  SO  Junii  1703. 
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Quo  inacis  tua  perpendo,  eo  minus  miror  le  S'iepius  scrtpsisse,  ita  tibi 
tnente  praecepla  esse  oinnia,  ut  ad  quasliliel  objecliones  respondere  prom- 
tus  sis.  VJdeor  enim  luÜii  animadverlere,  te  in  tu.i  U}[)Olhesi  involvere  quid- 
quid  ex  legibus  Mechanicis  sequi  |>olesl,  ddeoque  Iruslra  ex  iis  contra  te 
arma  parari,  Imo  videor  etiam  mihi  (an  %ere,  lui  erit  judidi]  quasi  per 
IranseiiDani  viatii  aspicere,  qua  quis  ad  illa  ita  .«labilienda  pervenire  queal. 
Natu  si  assumani,  varias  in  hat'  universilale  reruni  esse  sultstanlias  easque 
in  se  invioein  non  a)iere,  reüqua  non  difficuller  videnlur  sequi.  Elenim 
cum  experieutia  doceat  mulationetii  fieri,  ea  autetii  absqiie  actione  et  pas- 
sione  fieri  nt'(|ueat,  substantia  autem  altera  in  allemiu  nee  ii^ere  nee  ab 
altera  pali  possJl,  necessuiii  eril,  ut  aut  cum  Malelininchio  Deum  e  niacliina 
aec«rsamus  aut  lecum  assumamus  in  unaquaque  .substantia  esse  quandam 
Bgeiuli  vim  eamque  omnes  sui  tnulatiuues  in  se  contincrc  easque  suecessivs 
evoiverc.  Gui  rei  et  consequens  erit,  cum  null»  sulistanlia  inlerire  queat 
a  seinetipsa,  nee  ab  alia,  uipole  quae  in  eam  agere  nequil,  unamquaroque 
semper  manere  unam  eandemque;  imo  in  se  et  praeterüa  et  praesentia  et 
futiira  [empora  involvere,  el  quae  plura  id  f^enuM  in  tua  Hypothesi  appa- 
rent  napäSoEa. 

Tuani  equideiii  hypolhesin  M;ilebrarichianae  lon[ie  praeferrem  vel  eo 
quod  ille  ad  singulos  actus  Deum  roquirat,  lu  vern  (puatxuJtepov  iid  primum 
stiliimmodo  productionis  rerum  actum.  Hna  tarnen  ulrique  vidclur  commune-, 
quod  illam  aut  primae  ivts^Eyeiüiv  productionis  aut  in  sin^ulis  Divinue 
aclionis  ralionem  relinquat  obscuram  adniodum,  deinde  el  illud  quod  par 
leges  Mecliaßicas,   utpote  quae  ulraque  assumit,  everli  neutra  possit. 

Praeter  quae  in  tua  causa  id  me  insuper  male  luibet,  quoil  videaris 
);ratis  nssumere  omnem  subslantiam  esse  activam,  cum  luam  vocis  sub- 
slauliae  delinilionem  ingredialur  ngendi  principium.  Quarc  ne  de  voce  Iis 
Sit,  mihi  adhurdum  denionslrimduni  \idetur  prinmm  iljud  quod  inter  nos 
quacsitum  fuil,  nihil  [>osse  exislere  quod  agendi  poteulium  non  habeat. 

Dein  ne  sie  quideni  satis  perclpio,  quid  id  sit  quod  substanliam  voces. 
Si   quid   enim,  nihil   cerle  praeter   vim   activam   el    resislentiam  percipio, 
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harum  vero  virium  subjectum  quae  tibi  ut  opinor  ipsa  demum  substaniia 
est,  nequaquam  percipit.  Nunc  ad  litteras  tuas  redeo  ad  quas  breviter 
sie  habe. 

Pro  causa  nexus  iilter  materiam  et  vim  activam  quam  quaesiveram 
adducis,  omnem  substantiam  esse  activam,  et  omnem  finitam  esse  passivam, 
sed  hoc  ipsum  est  to  xptvo^ievov,  cujus  demonstratio  quaei*ebatur.  Nee  satis 
capio  cur  in  substantia  passivam  potentiam  requiras.  Nam  cum  iila  a  nulia 
pati  possit  alia,  haec  resistentia  nulli  rei  inserviet  quam  ut  suae  vi  aetivae 
resistat. 

Corpora  i4  et  ^  aequalia,  ejusdem  figurae  et  motus  nuUam  intrinsecam 
habent  diversitatem ;  id  tamen  verum  est  dari  causam,  cur  corpus  A  hunc 
potius  locum  oeeupet  quam  illum;  sed  iila  non  tarn  dependet  ex  natura 
ipsius  corporis  A  intrinseea,  quam  ex  systemate  totius  universi;  ex  eo 
sequitur  ut  dato  tempore  corpus  A  hunc  locum  oeeupet,  B  illum,  imo  ex 
quo  praeterea  sequuntur  omnia  loea  quae  iila  corpora  seorsim  porro  oecu- 
patura  sint.  Quod  autem  intrinsecam  hie  videris  differentiam  ponere,  id 
non  tam  rerum  naturae  quam  tuae  hypothesi  deberi  mihi  persuadeo. 

Fateor  nullam  in  eorporibus  quocunque  modo  mutatis  differentiam  fore, 
si  omnes  diversae  earum  vires  aut  diversa  virium  effeeta  tollantur.  Sed  si 
illae  vires  quas  derivatas  vocas  in  illis  ponantur  vel  seeundum  Malebranchia- 
nam  hypothesin  effeeta  ipsarum  virium  undecunque  etiam  aecersita  mihi 
eadem  quae  nunc  secutura  videntur  Phaenomena. 

Quod  addiS;  pro  entibus  realibus  et  substantiis  habendis 
careri  non  posse  veris  unitatibus,  utet,  sinuilum  vere  unum 
adest,  omnis  vera  res  erit  sublata,  aut  non  inteliigo  aut  ex  hypo- 
thesi tua  assumitur. 

Ex  eodem,  opinor,  fundamento  negas  fieri  posse,  ut  vires  derivatae 
solae  eorporibus  adsint.  Yerun tamen  si  statuanms  massam  corpoream  in- 
struetam  certa  quadam  vi  motus  ex  massa  et  veloeitate  deducendam,  habi- 
turi  equidem  sumus  eadem  quae  nunc  Phaenomena.  Nee  quiequam  apparet 
deduci  posse  ex  viribus  quae  primitivae  et  stabiles  in  diversis  massae  insint 
partibus  nisi  ut  seeundum  te  particulares  substantiae  voeari  queant,  cum 
forte  totum  hoc  Universum  corporeum  sit  una  tantum  substantia. 

Quod  in  prioribus  meis  dixeram,  unumquodque  corpus  ab  alio  c<Hr- 
pore  affiei,  id  non  ex  enteleehiis  sed  ex  viribus  derivatis  deduxeram.  Rem 
simplicem  mutari  posse  nullus  dubito,  sed  a  se  mutari  posse  non  existimo. 
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Semper  enim  mihi  persucisi,  quidquid  e\  natura  rei  sequitur,  id  rei  semper 
adesse  invariato  modo,  certe  quamdiu  manet  eadem  natura  rei,  nee  ab  ea 
tolli  posse,  cum  inter  id  ipsum  et  naluram  rei  nexus  sit  neeessarius; 
mutationem  ergo  quae  accidit  manente  eadem  rei  natura,  necessario  deberi 
causae  externae.  Dicis  quidem,  substantiae  finitae  essentialem 
esse  internam  tendentiam  ad  mutationem,  verum  hoc  ipsum  iilud 
est  quod  demonstrationem  exigit,  et  quod  allato  modo  ratiocinio,  nisi  fallor, 
evertitur.     Vale. 

Lugd.  Batav. 
a.  d.  XXX  Octobris 
CIDIDCCIII. 
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Haud  dubie  rem  acu  tetigisti,  cum  judicas  ex  sententia  mca  veri  no- 
minis  substantias  (id  est  Monades  seu  perfectas  Unitates  substantiales  ex 
quibus  caetera  omnia  resultare  necesse  est)  nullum  in  se  invicem  influxum 
habere,  et  quod  secus  fieri  censemus,  ad  phaenomena  pertinere.  In  eo 
tamen  a  mente  mea  videris  abire  diversus,  quod  hypothesin  tantum  aflferri 
judicas,  cum  ego  necessariam  esse  doctrinam  putem.  Nee  gratis  assumo 
substantiam  esse  activam ,  quemadmodum  ex  non  paucis  a  me  jam  per- 
scriptis  satis  intelligitur/  Si  definitioni  substantiae  pro  arbitrio  inserens 
activitatem,  hinc  inferrem  substantiam  omnem  activam  esse,  et  nieam  defi- 
nitionem  arbitrariam  applicarem  deinde  iis,  quae  sunt  reapse  in  natura  et 
vulgo  substantiae  dicuntur,  jam  vel  principium  peterem  vel  Vitium  obrep- 
tionis  committerem  in  definiendo.  [Monades  per  se  activas  agnosco,  in 
quibus  etiam  praeter  perceptionem  quae  actionem  utique  involvit,  intelligi 
nihil  potest.] 

Itac[ue  cum  quaeritur  quid  substantiae  nomine  inteliigamus,  ante  omnia 
exciudenda  moneo  Aggregata.  Aggregatum  enim  nihil  aliud  est  quam  ea 
omnia  simul  sumta  ex  quibus  resultat,  quae  sane  Unitatem  suam  habent 
a  mente  tantum  ob  ea  quae  habent  communia,  ut  ovium  grex;  aliud  enim 
est,  duo  Corpora  esse  indistantia  (in  quo  consistit  continuum   apparens  ex 
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lis  compositum)  vel  UDum  versus  Rllcrum  impelli  lio  quo  coDsisUl  conncxio), 
aliud  esse  unum  reveni,  cum  reale  in  illis  fundamentum  unitalis  afTerri 
non  possil.  Hoc  cui  persuadere  non  possem ,  cnetera  frustra  in^^ererem; 
ilaqiie  putarim  eundum  per  gradus,  Rtque  hoc  anlc  omnia  cum  cura  exa- 
minandum. 

Videris  etium  a  me  causam  desiderare,  ubi  nondum  admillis  elTectum. 
Ilaque  absolvendum  est  pnmum  rö  oTt  seu  quaestio.  an  oinnem  NubsLnnliain, 
cerle  nobis  cognltam,  censpre  oporlenl  activam,  quod  ex  phRcnomcnis  de- 
finiri  polest. 

Resislenliam  in  subslantia  nihil  aliud  efücerr  pulvis,  quam  ul  subslan- 
ti«  suaeniet  virluti  aclivae  obsixiat.  Sed  hoc  Tibi  non  dobot  vidori  absur- 
dum, cum  et  in  quusi-subslantiis  sive  corporibus  contingat,  ut  moles  oele- 
rilatem  quam  aliud  imprimere  conatup  restringat;  et  sane  limitationum 
principium  esse  oportet  in  rebus  limitalis,  ut  actionis  in  agentibus. 

Intriusecam  difTerentiam  inter  c«rpora  tribuis  non  tarn  rebus  quam 
hypolhesi  meae.  Sed  ego  demonslrationem  addideram,  nempe  u  phaeno- 
nienis,  quia  alJoqui  in  pleno  unus  Status  ah  alio  non  distinguorelur,  nam 
semper  aequipollentia  substituerentur.  Idque  inprimis  Cartesianos  fertt, 
qai  in  motu  non  agnoscunt  qualtlales  seu  vires,  sed  tanlum  translationem, 
quasi  Deus  corpora  sisteret  nunc  hie  nunc  illic,  menti  vero  sensiones  darel 
arbilrarias,  corporis  aßectionibiis  non  respondenles ;  tum  speciatiin  Male- 
branchiuni,  i^turmium  aliosque  occnsionnlislas  qui  omnem  vim  seu  polen- 
tiam  activam  sali  Deo  tribuuni,  unde  nullum  foret  in  rebus  corjKireis  prin- 
cipium distinctionis.  Tu  ergo  in  ea  re  ab  utrisque  dissentiena  mecum  ad- 
mittis  vires  derivativas,  atqae  hinc  diversita^es  phaenonienorum  salvari 
pOBse  speras.  Sed  ila  salisfacere  debebas  atteri  argumenlo  moo,  quod 
Vires  derlvalivae  seu  accidentaJes  sint  merae  modificationes,  actifum  vero 
non  possit  esse  modificatio  passivi,  quoniam  in  modifirationo  iimilum  tan- 
lum variatio  est,  Hodique  adeo  res  limilant  tantum,  non  augent  nee  proinde 
possunI  continere  ahsolutam  perfectionem  quae  non  insil  ipsi  rei  modifi- 
candae.  Et  profecto  alias  aecidenlia  ista  concipienda  essent  per  modum 
siibstantiarum,  lanquam  aliquid  per  se  pononliu.  Itaque  aut  admittenda 
Tibi  mea  senlentia  est,  aut  confugiendum  ad  äUö^^tu^gov  illud  quod  Biib- 
jicis:  forte  lotum  Universum  unam  tantum  esse  substantiam,  quod  qui  di- 
cit  substantiae  vocem  a  sensu  aliorum  delorquet.  Nee  video  uUum  ui^u- 
menlum  verisimile  lanli  paradoxi.   nnm  quue  8.  de  S.  eo  nllulil ,   ne   um- 
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brarn  quidem  ^si  quid  judico)  demooslrationis  habeDl.  Praeterea 
dispuliilione  de  vocabulo  subslanlJae  .sufGcit  ul  diversa  admillas  subjecla 
seu  res  quibus  iosiDl  modi,  quo  posilo  jiersistil  argumentum  jam  allnLum 
de  modo  ümitanle  laulum,  noo  üugeDtc.  Ex  bis  intelligilur,  nee  molum 
KuTücpre  sine  viribus,   nee  vires  derivativas  sine  Enleleehiis  primilivis. 

Impugnalurus  qiiod  di\i:  subsLanliae  finiUie  ossenlialem  esse  inlernam 
lendenliam  ad  mulaLionem,  ais,  quiequid  ex  rei  natura  sequilur, 
id  rei  inesse  invariato  modo,  eerle  qua  in  diu  manet  endeni 
natura  rei,  nee  ab  ea  lolli  posse,  cum  inier  ipsum  et  nulu- 
ram  rei  nexus  Sil  necessarius.  Sed  liinc  sequeretur  nihil  prorsns 
nfttura  sua  aelivurn  esse,  nam  actio  utique  variatio  est  agenlis  ereaturae. 
Respondeo  dislinguendum  esse  inter  proprielales  quae  sunt  perpetuae,  et 
modificaliones  quae  sunt  iransitoriae.  Quicquid  e\  natura  rei  sequitur,  id 
pot«st  sequi  vel  perpetuo  vel  pro  tempore  et  boe  vel  stalim  immediate, 
nenipe  praesens,  vel  alio  medianle  anteriore  ut  futurum,  liabcs  imagineiu 
in  quasi-substanliis  seu  corporibus  vini  habenlibus  sive  in  motu  positiv. 
Ex  natura  Corporis  Hoti  in  recia  data  velocitale  data,  nullo  eslrtnsecus 
assuDilo,  sequitur  ul  duto  tempore  eiapso  perveuiat  ad  daluni  in  recla 
punctum.  An  er^o  seniper  et  perpetuo  ad  id  punctum  pervenil:^  Coneipe 
igilur  in  primilivis  lendentiis  quod  aguoseere  oportet  in  derivativis.  El 
res  se  habet  velul  in  le^^ibus  serierum  aut  naturis  linearum,  ubi  in  ipso 
inilio  sufGciente  progressus  onme£  eontinenlur.  Talemque  oportet  esse  lo- 
t«m  naluram,  aiioqui  inepta  foret  et  indigna  supienle.  Neque  ego  vel 
spedem  video  rationis  dubilundi,   tiisi  quod  inassuelis  absterremur. 

I'orro  si  mecum  aguoscis  systema  causuruni  oi:'x;asionalium  non  esse 
dignum  philosopho,  si  inQuxum  subsUmtiac  in  subslantiara  (de  veris  loquor) 
Inexpiieabilcni  arbitraris,  non  video  quomodo  dubitare  possis  de  intrinseca 
rerum  tendentia  »d  mulationem,  cum  mulationes  adesse  in  rebus  esperien- 
tia  phaenomenorum  edoeeamur  et  ab  intrinseeo  mulationes  exhibeani  vel 
ipsae  operaliones  menlis.  Tq  Sti  ergo  a  posteriori  demonsiratum  pulo,  et 
objectionibus  etium  Tuis  satisfaetum.  Nee  tute  effugere  poteris  principium 
mulatiouis  intrinsecae,  quicquid  moliare  vel  si  ad  B.  de  S.  syslema  cod- 
fugeres.  Etsi  enim  quodvis  parliculure  ab  alio  mulationem  pati  ponatur 
el  lioc  rursus  ab  alio,  tarnen  principium  mulalioais  sie  inveniri  non  polest, 
cum  transforalur  tunluu),  non  solvalur  difficuitas.  Ergo  aut  loti  rerum 
universiluti   iMlnnsecu  eril    ratio,    iilque    itu    et    parlibus    iquid    aliud    enim 
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Universum  tale  quam  omnps  rps  pttrliculiires?]  aut  etil  in  subsUinlia  e\- 
tramundnnu  ut  cum  Harliano  Capeila  loquar,  vel  potiiis  supramundann, 
tiempe  Deo,  quod  et  venim  est,  ai  ultimum  quaoras  princlpium;  sed  cum 
Deus  (quia  perfectissimua)  operetur  modo  natural!,  In  quo  ratio  atque  ordo 
esse  deliet,  produxiase  in  rebus  dicendus  est  principia  mutationum  ut 
posteriori)  px  prioribus  inferri  possint.  Quod  ubi  semel  admiseris,  in 
Omnibus  rebus  aequo  jure  a^nosces.  [mo  dieendum  est,  si  haec  non  pro- 
duxit,  umnino  durubile  nihil,  nuUumque  suhjecluru  mulntionis  produxisse. 
Vale.     Dabom  Himoverae  iO  Novembr.  1703, 

P.S.  Commuuicavit  mihi  In^eniosissimus  Bernoullius  suas  ad  Hu;i;o- 
nianii  de  motu  annotaliones,  idque  mihi  ociMsionem  dedit  nonnulla  ipsi 
respondendi,  quae  ut  Tibi  quoque  communicet  pelii.     Videntur  enim  non- 


xxvm. 
T'c  Stoiber  an  ficibnij. 

Agnosco  aliud  esse,  duo  corpora  esse  indislanlia,  vel  unum  versus 
allerutu  inipelH,  aliud  esse  unuui  revera,  sive  ut  iuterpretor,  ita  esse  unum 
ut  in  partes  dividi  nequeal.  Verum  hoc  ipsum  puto  quaeri,  an  in  corpo- 
ribus  haec  unitas  repeiSatur.  Tu,  ut  illara  ponas,  enlelei?hias  advoiuis. 
Animadverti  quidem  te  alicuJii  dixisse,  s!  non  datur  vere  unum,  non  dalur 
Vera  res;  sed  quid  in  eo  ar^umenti  erat  non  perspexi.  Si  enim  per  veras 
res  demum  intelligas  c«rpora  vere  una  et  indivisibilia.  nullum  absiii-duni 
Video  talia  vere  ut  voeas  coi-pora  non  reperiri.  Cerle  nuHus  dubito  quin 
hoc  demonstrationem  exigat. 

Existimaveram  omnia  Phaenomena  salvari  posse  posilis  in  corporibus 
viribus  derivatis.  Sed  ita,  ut  reete  subjicis,  satisfacere  debebam 
alteri  argumento,  quod  vires  derivativae  sint  merae  modifi- 
cationes,  aelivum  vero  non  possit  esse  modificatio  passivi 
etc.  quod  tamen  admodum  vereor  ut  possim,  non  quod  vis  argumenti  nie 
absterreat,  sed  quod  obseuritas.  Neque  enim,  si  verum  dicenduni  est, 
sutis  cupio  quid  velis.  In  simplice  corpore  oullos  modos  conoipio.  praeter 
magniludiriem  determinatam,  figuram  et  vel  motum  vel  quietein.    In  maßnt- 
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tudiae  et  Ggura  soHs  niliil  est  activi.  Setl  ideni  de  motu  sive  de  eo  quod 
resultal  ex  mole  et  celeriteite,  hoc  est,  de  viribus  derlvativis  non  facile 
dixerini.  Inter  vires  derivatives  et  primitivas  quäs  vocas  nulluni  aliud 
discrimen  concipio,  nisi  quod  iliiie  in  continuu  mutatione  sint,  singulls 
niomenlis  aüae  et  aliae,  hae  vero  ponanlur  conslanter  eaedem.  Verum  rei 
uut  major  uul  minor  dur.itio  non  permutal  ejus  naturam.  Nee  er|;o  video 
cur  hae  non  sint  activae. 

Ubi  dixi  forte  totum  Universum  unam  lantum  esse  substantiam,  e\presse 
locutus  sum  de  universo  corporeo,  secutus  hae  in  parte  communem  tantum 
non  omniuni  opinionem,  slatuentium  corpora  non  esse  substantias,  ({uateniis 
sunt  haec  vel  illa  corpora,  sed  quatenus  sunt  corpora.  Quare  non  capio, 
quid  te  moverit,  ut  opinionem  B.  d.  S.  quasi  slmitem  meae  hic  tmmiscueris. 
Quod  enim  IUI  pecuUare  est,  non  -consistil  In  eo  quod  de  universo  corporeo 
dixi,  sed  quod  cogllationem  et  corpus  pro  eadem  substanlia  habeat,  quod 
mihi  semper  visum  est  absurdissioiiim. 

Ais  porro,  ex  tis  quae  objecoram  contra  ioteruam  ad  mutationem  len- 
dentiam  sequi,  nihil  prorsus  nrilura  sua  aclivum  esse.  Ita  vero,  nisi  actio 
semper  sese  habeat  eodem  prorsus  modo,  adeoque  nullam  in  agente  mulu- 
tionem  inducat.  Subjicts,  quidquid  ei  natura  rei  sequitur,  id 
potest  sequi  vol  perpetuo  vel  pro  tempore.  Posterius  non  pulem. 
Ex  natura  trianguli  sequitur  angul«s  esse  aequales  duobus  rectis  et  pcrpotuo 
sequitur.  Nee  video,  qui  ex  natura  rei  In  se  spectala,  ulla  successio  sequi 
queat,  quae  tarnen  ad  acllonem  requiritur,  nisi  ipsa  res  successiva  alt, 
quod  viribus  derivativis  optime,  primitivis  vero  non  ita  oonvenit.  Nee 
moveor  excmpHs,  quae  adducis.  Ex  natura  corporis  moti  sequitur,  ut  dato 
tempore  datum  punctum  allin^al^  et  altint^el  semper,  nisi  quid  estemum 
interveniat.  In  legibus  nutem  serierum  eodem  res  se  habet  modo.  In  ipsa 
natura  soriei  omnes  tenuini  continenlur,  unico  et  invariato  modo,  nee 
quidquam  in  eji  successtonis  concipi  potest;  ita  ut  haeo  exempla  pro  me 
potius  Stare  videanlur  quam  contra  me. 

Si  ergo  ponamus  Deum  in  principio  rerum  tantum  materiae  induxlsse 
viriuni  derivatlvarum ,  quantum  nunc  habet,  necesse  erit  ut  confugiam  ad 
intrinsecam  rerum  lendenliam  ad  mutalionem?  Sic  enim  aut  {>artieularia 
corpora  non  eruni  substanllae,  si  ad  substantias  unitatem  tuam  aut  vim 
primilivani  desideras,  aut  si  vocentur  substanllae,  erunl  subslanliae  ejus- 
dcm  nulurue,  quas   in  se  agere  cihil    vetat.      Faloor   qnidem  ad  vires  hus 
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derivatas  ponendas  conrugiendnm  ad  Deum ,  sed  Idem  facls  in  primitivis. 
Nee  eo  minus  dictim,  produ\isse  Deuni  in  rebus  priocipia  mutalionuni,  ut 
postcrioru  ex  prioribus  inferri  possint.  Produxit  eniiii  vires  derivalas,  ex 
quibus  otnnis  mutaLio  sequilur.  Hiitaliones  fieri  experieatia  docet;  doh 
inticiDr,  quonquain  inier  nos  quaerebalur  non  quid  experientia  doceret,  sed 
quid  a  priori  sequerelur  ex  ipsii  remm  natura.  Verum  illas  iatrinseciis 
manare  nulla  quod  sciam  docet  experieutia.  Menlis  aulem  agendi  modi 
ubscnriores  sudI  quam  ul  e\  üs  argumentum  peli  queat.  Heul!  mulatio- 
nem  contiugere  <;on5cienlia  docel ,  et  ita  quidem  conliugere  ul  externiie 
agentis  causae  in  multis  couscientiiim  non  habeal.  Ende  voro  iissumere 
illam  mulationem  ab  intrinseca  menlis  natura  pendere,  }Uya  iirtv  mihi 
videlur  aXrr^fta. 

Gratum  fuil  ea  perlegere  quae  ad  Clariss.  Bernoullium  scripseras.  Vale. 
Lugd.  lt»lav. 

a.  d.  VJauuürii  CIDIDCCIV. 


XXIX. 

ßdbni^  an  ^c  ®o!^cr. 

Videnduni  iin  de  Munadibus  illiquid  inier  nos  constilui  possil.  Ununi 
revera  iolerprctiins,  quod  non  polesl  dividi  in  plura;  fateor  lalcs  usse  Uui- 
Lsles  nieas.  Sed  <iuaeri  inquis  an  tales  sint  unilales  in  corporihus,  Iiocque  ul 
pnibeni  a  me  enlelecliias  advacari.  Imo  ego  contra  ut  KtiEeleehias  pi-obem, 
llnitales  üdvoco,  quanqiiani  illud  quoquc  verum  siL,  si  aliimde  demoustra- 
rentur  Enlelechiae,  etiam  Unilates  veras  et  reales  babilum  iri. 

Caetenim  esse  lias  ex  eo  probare  insliluvrfim,  quod  alias  in  corporibus 
nihil  esset.  Consequentiam  ila  ostendebam  prinin,  quae  in  plura  dividi 
possunt,  ex  pluribus  const^nlia  seu  aggregata  sunt,  Jam  secundo  quae- 
cunque  ei  pluribus  aggregata  sunt,  ea  non  sunt  unum  nisi  nionle,  nee 
bal>ent  realilnlem  aliam  quam  muluatam  seu  rerum  ex  quibus  aggregantur. 
Krgu  tertio  quae  in  pailes  dividi  possunl  nullam  hiibent  realilulem  nisi 
siul  in  iis  quae  in  parles  dividi  non  possunt.  Inio  nullam  habeol  alitim 
realitalein  quam  eam  quae  est  (Jnilalum  quae  insunl.  Nee  video  in  quo 
huerere  possis,  praeserlim  cum  ooncedas,   non  ideo  plura  uuum  reale  con- 
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stituere,  quod  sibi  immediata  sunt  aut  quod  ad  se  invicetn  impellunlur ; 
uode  ergg  unitatem  eonim  du(;es,  aul  quam  realitalem  toli  dabis  praeter 
ea  ex  quibus  conslal?  llaquv  sie  stmlio,  corpora  quae  ^Tilgo  pro.  sub- 
stanliis  liiibenliir,  non  nisi  phaenomena  esse  realia  nee  magis  subslaotias 
esse  quam  parhelia  vel  irides,  nee  laolu  magis  quam  visu  aliud  evinci: 
Honada  solam  esse  subslantiam,  corpus  substantias,  non  suhslaaliam ;  neque 
aliter  difÜL'ulLalibus  de  eompositione  conlinui  et  quae  sunt  hujusmodi 
exiri  posse. 

lla  loqueris  ac  si  non  inlelligeres ,  quid  mihi  velim,  cum  dico,  quod 
Vires  derivativae  sinl  merae  modificationes ,  activum  vero  non  possit  esse 
modißcatio  passivi.  An  ergo  non  inlelligis,  quid  modificatio,  quid  activum, 
quid  passivumt  Interim  Tibi  ipsi  nescio  quid  obscuritalis  in  argumento 
figurans,  ita  cursorie  libasti  quae  dixeram,  ut  eliam  attribuas  mihi  quae 
Don  dixi,  aut  potius  quorum  oppositum  dixi.  Vis  enim  a  me  negarl  vires 
derivalivas  esso  activas,  cum  ais ;  non  ergo  video  cur  hae  (derivativae) 
noD  sint  activae.  Ego  vero  adeo  non  nego  essti  activas,  ut  potius  ex 
eo  quia  activae  sunt  et  tanien  modiücaltones  sunt,  colligum  esse  aliqun 
activa  primiliva  quorum  sunt  modificaiiones. 

Motum  seu  ^uod  resullal  ex  mole  et  celerilalc,  esse  ais  vires  deriva- 
livas. Ego  vero  motum  non  liabeo  pro  vi  derivaliva,  sed  motum  (nempo 
nmtalioneni]  ex  ea  sequi  pulo.  Vis  auteni  derivaliva  est  ipse  Status  prae- 
sens dum  lendit  ad  sequeutem  seu  sequentem  prae-tnvolvit,  uti  omne 
praesens  gravidum  est  tuluro.  Sed  Ipsum  persislens,  qualenus  involvil 
casus  onines,  primitivam  vim  habet,  uL  vis  primiliva  sit  velut  lex  seriei, 
vis  derivaliva  velul  determinatio  quae  lerminum  uliquem  in  serie  designal. 

NüD  memini,  qui  dixerit  anlc  B.  de  S.  io  lolo  universo  unam  esse 
subslantiam;  ilaque  ignosces  quod  hujus  io  menlem  venit,  praeserlim  cum 
serviat  ad  illuslrandum. 

Si  corpora  non  sunt  subslantiae  quatenus  suul  hiicc  vel  illa  cor|)ora, 
non  sunt  subslanliae  singulares.  Ul  si  diuas  Pelruiu,  non  nisi  quatenus 
homo  est,  subslantiam  esse,  seu  species  esse  substantias,  non  individua. 
Caeterum  nee  universitas  eorporum  substantia  eril  singularis  hoc  modo; 
quid  aliud  esl  enim  quam  eorporum  singularium  aggregalum,  nisi  advoces 
aliquid  aliud  quod  perslet,  quod  ei  coactus  est  facere  itle  quem  dixi. 
AU{uu  id  demum  subslaotia  eril,  quia  et  Monas.  Verum  quod  ille  utcnnquo 
tiedil   tiili    uuiverso,  ejus   poierui   analogum    in  partibus  agnoscere    ubique. 


Seibni)  an  be  fßothtx,  263 

Substantiae  non  tota  sunt  quae  coniineant  partes  formaliter,  sed   res  tota- 
les quae  partiales  coDtinent  eminenter. 

Si  nihil  sua  natura  activum  est,  nihil  omnino  activum  erit ;  quae  enim 
tandem  ratio  actionis  si  non  in  natura  rei?  Limitationem  tamen  adjicis, 
ut  res  sua  natura  activa  esse  possit,  si  actio  sem-per  se 
habeat  eodem  modo.  Sed  cum  omnis  'actio  mutationem  contineat, 
ergo  habemus  quae  negare  videbaris,  tendentiani  ad  mutationem  inlernam, 
et  temporale  sequens  ex  rei  natura. 

Negas  scilicet  ex  natura  rei  sequi  quod  ei  pro  tempore  com- 
petit.  Idque  ex  natura  trianguli  probas,  sed  non  distinguis  inter  naturas 
universales  et  singulares.  Ex  universalibus  aeterna ,  ex  singularibus  et 
temporalia  consequuntur,   nisi  putas  temporalia  causam  non  habere. 

Nee  Video,  inquis,  qui  ex  natura  rei  in  se  spectata  ulla 
successio  sequi  queat.  Non  potest  utique,  si  naturam  sumamus  non 
singularem.  Nisi,  inquis,  ipsa  res  successiva  sit.  Sed  omnes  res 
singulares  sunt  successivae  seu  successioni  obnoxiae ,  itaque  incides  in 
sentcntiam  meani.  Nee  mihi  aliud  in  eis  est  permanens  quam  lex  ipsa 
quae  involvit  continuatam  successionem ,  in  singulis  consentiens  ei  quae 
est  in  toto  universo. 

Caeterum  ipse  agnoscis  (in  quasi-substantiis  ut  ego  loquor)  ex  natura 
corporis  moti  sequi,  ut  dato  tempore  si  nil  impediat,  datum  attingat 
punclum;  agnoscis  ergo  ex  natura  rerum  singularium  sequi  temporalia. 
Quid  veno  opponas  non  video. 

In  Serie  (qualis  numerorum)  nihil  ais  successivi  concipi. 
Quid  tum?  Ego  non  dico  seriem  esse  successionem,  sed  successionem  esse 
seriem  et  habere  hoc  aliis  seriebus  commune,  ut  lex  seriei  ostendat  quor- 
sum  in  ea  progrediendo  debeat  perveniri  seu  ut  posito  initio  et  lege  pro- 
gressus  tcrmini  ordine  prodeant  sive  sit  ordo  aut  prioritas  naturae  tanlum 
sive  temporis  quoque. 

Non  admitto  quod  ais,  omnes  terminos  in  serie  contineri 
unico  et  invariato  modo.  Hoc  tantum  aliquo  modo  locum  habet  in 
Serie  uniformi ,  at  sunt  series  in  quibus  maxima ,  minima ,  flexus  con- 
trarii  etc. 

Cum  ais  Deum  in  principio  rerum  materiae  indidisse  tan- 
tum viriuni  derivati varum,  in  materia  jam  tacite  involvis  vires  pri- 
mitivas,    quia  quid  materia  sit  nisi   per  monades  intelligi  non  potest,  cum 
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lulluns   ex  pluribus  phaenomenoniin. 


semper   sil  aggregatum   aut  poliu 
donec  ad  simplicia  doveniutur. 

Suhstantias  (inquisj  ejusdem  naturae  in  se  agere  nil  velol. 
Sed  scis  philosopbos  negasse  polius  aclionem  inter  similia.  El  qaid  veiat 
in  se  ugere  substantias  diversae  naluraef  Id  ubi  expticueris,  videbis  ve- 
tari  in  se  invicem  influere  subfllanlias  finilas  omnes.  Ut  laceam  omnes 
subslaDtias  esse  diversae  nalurae  nee  duo  solo  nuniero  difTerentia  in  na- 
tura darj,  cl  quae  similes  creduDtur  tales  esse  ficlione  mentis  non  agno- 
scentis  diversilatem  aut  dissimulantis  aul  ab  ea  se  ahstrahentis.  Unus  est 
casus  substantiae  agentis  immediate  in  subsUntiam,  substanliae  scilicet  inß- 
nilae  in  substantias  finil<<s,  qiine  actio  consistil  in  producendo  eas  continue 
seu  conslituendo,  nam  neccsso  est  causam  esse  cur  existant  ipsae  finilae  et 
inter  se  conspirent,  quod  a  substantia  intinita  oriri  oportet  quae  per  se 
necessaria  est.  [Quodsi  quis  veltl.  reproduci  semper  a  Deo  alias  substan- 
tias pi'ioruni  succedaneas,  non  manere  easdem,  de  nomine  üligaverit,  ne- 
que  enini  aniplius  erit  in  rebus  principium  controversiam  decidendi ;  suc- 
cedanea  illa  pro  eadein  habetur,  dum  eadem  lex  perstat  seriei  seu  continui 
transitus  simplicis,  quae  nobis  ejusdem  subjecli  mutati  seu  monadis  opini- 
onem  facit.  Legem  quandam  esse  persistentem,  (idj  qujio  involvat  futuros 
ejus  quod  at  idem  concipimus  Status,  id  tpsum  est  quod  substantiam  ean- 
deni  constituere  dico. 

Et  si  quis  milii  concedat,  infinila  esse  percipienlia,  in  quibus  lex  sit 
certa  progressus  phaenomenorum  diversorumquc  phaonomena  conspirare 
inter  se,  rationemque  et  e\islentiae  herum  et  conspiralionis  esse  communem 
in  eu  re  quam  Deum  dicimus,  nihil  aliud  ego  vel  pono  in  rebus  vel  po- 
nendum  puto.  Caeterasque  ]>ositiones  dtque  quaesliones  ex  uotionibus  non 
bene  resolutis  oriri  judico.  Et  mirabor,  si  quis  aliquid  addenduni  osl«n- 
dat.  Hoc  si  semper  inter  dispulandum  in  animo  habuerimus,  multas  viti- 
litigationes  elTugiemus.] 

Mutationes,  Inquis,  fieri  experientia  docet,  quanqoam 
inter  nos  quaerebalur,  non  quid  experiontia  doceret,  scd 
quid  sequatur  ex  ipsa  reruin  natura.  An  ei^o  putas  me  quic- 
quam  demonslrare  aut  ytosse  aut  vvUe  in  natura,  ntsi  inutationcs  praesup- 
ponercntur?  Sed  ais:  ab  intrinseeo  mtinare  nulla  docet  cxperi- 
eutia.      Neque  id  ego  pru  cxperimeuto  vpnditavi. 
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Heotis,  inquis,  tjgendi  modi  obscuriores 
cloriHsimos  esse,  et  elnros  distinclosqiie  pene  soIob. 

To  orcdebaiii  adinittere  üliquid  sallein  in  monlo  üb  intrinseco  esse  scu 
non  ob  alia  aubstnnlia  finita,  atque  Mdc  Tortasse  inferre  volui  intelligibilem 
psse  senleDtiam  meam;  Tu  ita  accipis  quasi  postulavenni  omnia  in  meolc 
lalia  e.ssr.     Hoc  statuo  faleor,  srd  non  postulo. 

Eqiiidem  cum  priores  meae  literae  non  sinl  ad  manus,  Seri  polest  ut 
vager  liberius  de  argumeDto  in  argumentum ,  dum  dictorum  occasionem 
veiut  divino.  Sed  ita  si  convenire  non  licet  [quod  Tibi  forlasso  nc  p]ac«l 
qaidem),  aaltera  cogilaliones  variandi  alque  proferendi  occasionem  damuH 
vel  acoipimus.  Quod  mihi  quidem  jucundum  esl  el  e]i[)editum,  et  cuncta 
aliquaudo  recognoscenti  eliam  utile  erlt.  Tibi  an  gratum  sit  non  diiterini, 
imporlunusqup  esse  noiim. 

Valo.  Dabam  Brunesvigae  21   JaDiinr.    ITOi. 
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Jla  mihi  videris  argumentitri ,  quod  sem[ier  ulterius  el  ullerius  dividi 
pott'Sl,  id  nullam  habet  rfalitatera  nisi  ex  rebus,  ex  quihus  aggregatur, 
adcoque  nullam,  nisi  reruni  quae  dividi  uon  queunt.  Quod  ai^umenlum 
reole  quidem  concludil  in  mole  corporum  non  possc  assignari  uuilates  in- 
divisibiles;  sed  tarnen  non  persuadet,  null»m  realllalem  habere  corpus  Ma- 
thematicum  (nisi  forte  in  voce  realitalis  ([uaedam  sit  ambiguitas)  cujus  in- 
numeras  proprietates  evidentissime  concipto,  in  eo  quod  concipero  possum 
(^siatens  et  nullt  alleri  inhaerens,  quae  vulgaris  substantiarum  solet  esse  nolio. 

Coqius  10  pedum  constat  e\  10  pedibus,  e\  17380  digitis,  ot  sie 
porro;  quae  unitas  licet  sit  arbitraria,  mfignitudo  tarnen  potest  esse  vera 
el  vere  existens, 

Deinde  si  comparemus  inier  se  opinionem  corporum,  quae  in  infinitum 
possint  dividi,  cum  lua  ivTeXs^reimv,  non  video  tantum  discriminia  quantuni 
prima  fronte  apparel.  L'numquodqiie  coqms  constal  ex  parlibus ,  el  liae 
rursum  ex  aliis,  et  sie  porro  in  inünituni.  L'naquaeque  substanlia  cor- 
porea  sub  se  habet  infinilas  alias,   et  hae  nirsus  alias,  et  sie  porro  ita  ut 
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nenlro  in  casu  possimus  pervenire  ad  suhstantiani  non  plures  in  se  conti- 
neutem.  Unicum  disminen  est,  quod  singulis  his  uddas  indivisibilem  £v- 
TE^E^^eiav  omniu  succossive  producentem.  Cujus  si  darum  distinctatnque 
luilinnem  effoniiarp  possem,  hoc  plurimiim  faceret  ad  rem  ipsam  iimpleclen- 
dam;  nunc  praeter  nonien  nihil  mihi  videor  pepcipere,  nisi  quod  gcnera- 
lera  virium  notionem  ei  adjunctam  animadverlo. 

i*er  vires  autem  semper  inlellexi  non  quid  suhstanlialo,  sed  quidpiam 
substanliae  inbaerens.  Imo  vires  absqno  fundamento,  c\  quo  iluunt,  spec- 
tatas  scmpcr  considersvi  instar  dcnominationis  externae,  fundamenlum  vero 
id  ipsiitn  quod  in  re  esset.  Hoc  forlasse  idein  esl  quod  lu  vires  primiti- 
VBS  vocas,  ex  quibus  derivalae  Quunl,  sed  de  bis,  quae  mei  in^enü  est 
tmbeciilitas,  nihil  pcrcipio  nisi  quod  asseveres,  reliquas  omnes  mutationes 
ex  iis  fluere. 

Ubi  dixi,  univeraum  forporeuni,  lioc  enim  expresse  addidi,  esse  forte 
unam  substantiam,  nihil  aliud  dixi,  quam  quod  Caitesius  ot  ouines  illi  qui 
mechanicam  philosophandi  ralioneni  secuti  sunt,  voluerunl,  rerum  omnium 
corporalium  unicaui  esse  subslanliam.  Verum  hör  jain  in  superioribus 
inonui,  ila  ut  mtrer  idem  ilerari.  Ex  singularibus,  ais,  lemporalia  sequi; 
nee  repugno.  Sed  explicandum  resial,  quid  difTeranl  ab  universultbus 
sini^ularla,  el  cur  haec  ex  his,  non  ex  illis  sequanlur.  Universaüa  in  se 
inviceiD  non  agunt,  singuiaria  agunt;  ideoque  respcctu  actionum  obnoxia 
sunt  mulalioni.  Hoc  qui  in  substanlias  in  se  invicem  non  agentes  cadat, 
mihi  equideni  obsciirum  est. 

Ilaec  ita  brevibus  recensui ,  non  tarn  ul  rcspondereni  quam  De,  si  si- 
lerem  plane,  nicuni  boc  silenlium  atiorsuni  <|uatn  vcllom  urcipcres.  Dissi- 
mulare  «nini  nolini  mihi  ingratuin  adniodum  aceidisse  ex  luis  aoimadver- 
tero,  te  nescio  quibus  suspicionibus  indulgere,  quasi  mihi  non  placeret  nos 
inter  nos  oonvrnire  eU*.  Ex  qnibus  equidom  aliud  i-onjioere  non  possum 
quam  tibi  injirata  i-sse  ea  quae  scripsi.  Ego  autem  amicis  importunus  esse 
prorsus  noiim.     Quare  desinu.     Vale. 

Dabam  Lugd.  Balav. 
B,  d.  XSXI  Maji  ITOi. 
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Video  quaedam  literarum  meanim  in  sinistram  a  Te  parteni  aecepta 
esse,  scilicet  non  ita  subducta  semper  ratione  scribimus,  ut  non  aliquando 
excidant  quae  benigna  interpretalione  indigent.  Seimus  et  hane  veniani 
petimusque  damusque  vicissim. 

Ignosce  quod  mirari  interdum  cogor  diversionem  in  respondendo,  quia 
nempe  aslringere  nos  argumentis  desuevimus.  Yerba  Tua  ad  me  haec 
sunt:  ita  mihi  videris  argumentari:  quod  semper  ulterius  et 
ulterius  dividi  potest,  id  nullam  habet  realitatem  nisi  ex 
rebus  ex  quibus  aggregatur,  adeoque  nullam  nisi  rerum 
quae  dividi  non  queunt.  Quod  argumentum  reete  quidem 
concludit:  in  mole  corporum  non  posse  assignari  unitates 
indivisibiles,  sed  tamen  non  persuadet^nullam  realitatem 
habere  corpus  mathematicum  etc.  Cogor  verba  Tua  repetere  (quod 
alias  brevitatis  causa  non  feccram]  ut  mihi  minor  sit  exerrandi  locus.  Ad 
haec  respondeo,  primo  argumentum  meum  repetendo  distinctius  hoc  modo : 
Quae  res  in  plura  (actu  jam  existentia]  dividi  potest,  ex  pluribus  est  ag- 
gregata,  et  res  quae  ex  pluribus  aggregata  est,  non  est  unum  nisi  mente 
nee  habet  realitatem  nisi  a  contentis  mutuatam.  Hinc  jam  inferebam,  ergo 
dantur  in  rebus  unitates  indivisibiles ,  quia  alioqui  nulla  erit  in  rebus 
unitas  vera,  nee  realitas  non  mutuata.  Quod  est  absurdum.  Nam  ubi 
nulla  vera  unitas,  ibi  nulla  vera  multitudo.  Et  ubi  nulla  est  realitas  nisi 
mutuata,  nulla  erit  unquam  realitas,  cum  ea  debeat  esse  aiicui  tandem 
subjecto  propria.  Hie  optassem  a  Te  fuisse  monitum,  an  et  in  quibus  ver- 
bis  meis  haereres.  Tu  vero  (secundo)  conclusionem  potius  subjicis  aliam 
a  mea,  quam  quomodo  ex  meis  inferri  velis  non  capio,  vis  enim  hinc 
reete  concludi,  in  moie  corporum  non  posse  assignari  uni- 
tates indivisibiles.  At  ego  puto  concludi  contrarium,  nempe  in  mole 
corporea  seu  in  rebus  corporeis  constituendis  esse  ad  Unitates  indivisibiles 
tanquam  prima  constitutiva  recurrendum.  Nisi  forte  vis  reete  con- 
cludi, ipsas  moles  corporeas  non  esse  unitates  indivisibiles, 
quod   fateor,    sed  de  eo  non  agitur.      Corpora  enim   utique  semper  sunt 
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divisibilia,  imo  et  aclu  subdivisa,  scd  non  eonini  coDslitutiva.  Haec  incom- 
modii  disputandi  cessareul  neL-essariaque  in  respondendo  proiixitas,  si  prae- 
cise  argiimenlis  alterius  iuhaereremus. 

Pergis  ad  me  dicere;  sed  lanipn  non  persuadcl  (liiuin  argu- 
mentum) nullam  realitatem  habere  corpus  ina  thomaticum , 
nisi  forte  in  voce  realitatis  quaedam  sit  amhiguitas,  nam 
ejus  innuineras  proprietates  evidentissime  concipio.  Hie 
rursiis  duplieiler  respondeo:  priniuin,  nmnino  inTerri  ex  meis  corpus  ma- 
Ihemalicum  non  esse  aliquid  reale,  deinde  luas  instanlias  per  quas  id 
corpus  (tanquam  reale)  evidentissime  concipi  als,  ejus  realitatem  non  con- 


Quod  primum  attinel,  eo  ipso  quod  corpus  malhemalicum  non  potesl 
resoivi  in  prima  o«nsliluIiva,  id  ulique  non  esse  reale  colli^filur,  sed  men- 
tale quiddani  nee  aliud  destgnans  quam  possibililatem  partium,  non  aliquid 
ucluale.  Nempe  linea  mathematica  se  babet  ul  unitas  arithmeliea,  et  uiro- 
bique  partes  non  sunt  nisi  possibiles  et  prorsus  indefinitae;  et  non  magis 
tinea  est  aggregalum  linearum  in  quas  secar!  polest,  quam  unitas  est  ag- 
gregatum  fraclionum  in  quas  polest  discerpi.  Et  Uli  Numerus  numeraos 
non  est  Subslantia  sine  rebus  numeratis,  ila  nee  corpus  malLematicimi  seu 
oxtensio  sine  aclivis  et  passivls  seu  motu.  At  in  realibus,  nenqie  corpori- 
hus,  partes  non  sunt  indefinitae  (ut  in  spatio,  re  mentuli),  sed  aclu  assig- 
natae  certo  modo,  prout  natura  divisiones  et  subdivisiones  aclu  secundum 
motuum  varietates  instituit,  et  licet  eae  divisiones  proeedanl  in  inlinitum, 
non  ideo  tarnen  minus  omnia  resnltant  ex  cerlis  primis  couslitutivis  seu 
uoitatibus  realibus,  sed  numero  inBnitis.  Accurate  »ulem  lequendo  mato- 
ria  non  componitur  ex  unitalibus  constitutivis,  sed  ex  iis  resultyt,  cum 
materia  seu  massa  eitensa  non  sit  nisi  phaenomenon  fundatum  in  rebus, 
ut  iris  aut  parht'lion,  realitasque  omnis  non  sit  nisi  uniintum.  Phaeno- 
niena  ipitur  semper  dividi  possunt  in  phaenomena  minora  quae  aliis  »ub- 
lilioribus  itnimalibus  apparerc  posseni,  nee  unquam  pervenietur  ad  niinimu 
phaenomena.  Unitates  vero  snhslantiales  non  «unt  partes,  sed  fundamenta 
pliaenouienoruiD. 

Jam  ad  Tuani,  Vir  Exiroie,  inslantiam  venio.  Corporis  (inquis) 
Mathematici  innumeras  proprietatos  evidentissime  coacipio. 
Conredo,  scilicet  ul  numeri,  aut  temporis,  quae  et  jpsa  non  nisi  ordines 
sunt  seu  relaliones  ad  possibüitatem  aelemasque  veritates  reruiii  pertincn- 
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les,  aclualibus  deindc  pro  re  Diila  iipplicaDdHe.  Inio  adilis :  n(>nci|iii> 
Corpus  HüLliomalicuui  ul  exisK^ns  el  oulli  filleri  i  d  hae  rr>ns. 
Hoc  non  concedo,  nisi  quomodo  leoipiis  coocipimus  oxistens  aut  nulli  id- 
haerens.  Si  Corpus  Mnlhematicuin  Labeas  pro  Spulio,  esL  conferendurn 
tempori;  si  pro  e:ilensione.  conferenduni  est  duriilioni.  Nempu 
spatiutn  nihil  aliud  est  quam  ordo  e\ist«ndi  simul  possibiHuni,  uli  lem- 
pus  est  ordo  cxistendi  succossive  possibilium.  Et  ut  corpus  pbysicum  se 
habet  ad  spatiutn,  ita  Status  seu  rerum  series  se  habet  ad  tempus.  Et 
corpus  ac  series  rerutn  spalio  et  tempori  addunt  moluni  seu  actionem  et 
passionem,  ejusque  prindpium.  Nempo  nt  saepo  monui  (etsi  trani^misisse 
videarisi  Extensio  est  abstractum  Extcnsi  noc  magis  est  substanlia  quam 
numerus  vol  multitudo  substantia  censeri  polest,  oxprimltque  nihil  aliud 
quam  quaudam  non  successivam  [ut  duratio]  sed  simultaneam  dilTusioncm 
vel  repelitionem  cujusdam  naturae,  seu  quod  eodcm  rodit  multitudinom 
rerum  ejusdem  naturae,  simul  cum  allquo  inter  se  ordine  cxistenlium,  na- 
turae, inquam,  quae  nempe  extendi  seu  ifilTundi  dicitur.  Itaque  extensio- 
uis  notio  est  relattva  seu  extensio  est  alicujus  extensio ,  uti  multiludineni 
durationemve  alicujus  muttitudinem,  alicujus  durationem  esse  dicimus. 
Natura  autem  illa  quae  difFundi,  repeti,  continuari  supponitur  est  id  quod 
corpus  physicum  constituit,  nee  in  alio  quam  agendi  patiendique  principio 
inveniri  |H>test,  cum  nihil  aliud  nobis  »  phaenomenis  suggeratur.  Sed 
qualisnam  sit  liaec  actio  passiove,  posleci  dieam.  IIa  vidcs,  si  Analysin 
Notionum  instituamus,  semper  nos  tandem  ad  id  quod  ui^eo  devenire. 
Hirum  vero  non  est  Cartesianos,  dum  Estensionem  tanquam  aliquid  abso- 
lulum,  o^^rjTav,  irresolubile,  primilivum  accopore,  subslantiae  corporeae 
naluram  non  iotellexisse,  neque  ad  vem  principia  pervenisse;  sciHcet  ima- 
^inationi  consulentes  et  fcrlasse  etiam  hominum  apptausum  captantes,  c^n- 
quiescere  rolueroot,  übt  cessabal  imaginaLio,  etsi  alioqui  jactenl  imagina- 
bilia  atque  inlelligibilia  a  se  bene  discemi. 

Per  vires,  ais,  semper  intellexi  aliquid  non  substantiale 
Ked  subslantiae  inhaerens.  Recte  ulique  i-um  vires  inlelligas  mula- 
hiles,  sed  quando  Vis  sumitur  pro  principio  aclionis  et  passionis,  quo<) 
adeo  per  vires  derivalas  seu  quod  in  actione  momentaneum  est,  modiüca- 
tur,  satis  intelligis  ex  diclis,  hoc  in  ipsa  Estensionis  notione,  quippe  per 
se  relaliva,  invoivi,  adeoque  in  Tua  ipsa  analysi  substantiae  corporeae  buc 
landem  deveniri.     Idemque  magis  adhuc  apparet    (ut   ostonsum   supra   est) 
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vousidenindü  <iiirii).sin  [iiulliliiUinis  et  plidonoiiteiiüruni  in  uniliiles  el  roali- 
Intern. 

Addis:  Vires  absque  fundamenlo  ex  quo  fluuDt  spectiilas 
sempor  consideravj  instar  denomination  is  exleroae.  Malim 
eonsiderare  vires  derivaiivas  respectu  fuDdameoti,  ut  Eguram  rcspeclu 
exleosionis,  id  esl  ul  modificalioueni.  El  scis  e\  meo  calculo  quo  veram 
virium  (deriviilarum)  aestimntionem  a  priori  demonslravi,  vim  [quam  di\i) 
ductain  in  lempus  quo  esercelur  facero  aclioncm  esse-quo  adoo  quod  in 
actione  momonUneum  est,  sed  cum  relatione  ad  slatum  sequentem.  Et  hoc 
fst  quod  saepe  dixi  nee  dcciinalum  memini,  itisi  aliquod  in  nobis  esset 
aetivuni  primitivum,  non  posse  in  nol>is  esse  vires  derivativas  et  actiones, 
(juia  omne  accidentale  seu  mulabile  debet  esse  modificalio  essenlialis  ali- 
cujua  seu  perpelui,  nee  plus  potest  posilivi  involvere  quam  id  quod  modi- 
ficatur,  cum  omnis  modificatio  sit  tantum  liniitatio,  ßgura  variati,  vis  deri- 
vata  variantis. 

Feri^is:  Fundamentum  vero  id  ipsutn  quod  in  re  esset, 
forlasse  idem  est  cum  eo  quod  Tu  vires  primitivas  vocas  ex 
quibus  dei'ivatae  ftuunl.  Vcrissinie  opinor.  Ha  ut  appareat,  nos 
hie  in  re  consentire. 

Subjicis:  sed  de  his  qu'ae  mei  ingenii  esl  imbeeillitas,  ni- 
hil percipio,  nisi  quod  asseveres  reliquas  omnes  mulaliones 
ex  illis  rtuere.  Sed  nimia  niodestia  Tibi  ipsi  injuriam  fucis,  cum  rem 
perspieias  quantum  ferl  ejus  natura.  An  enim  vis  imaginari  quae  non 
possunl  nisi  intelli^i,  videre  sonos,  audire  coloresf  Et  vere  id  b  mc 
asseveniri  [quod  inde  mutaliones  Quant)  credo  non  difßteris.  Id  veru 
nosse  un  adeo  nihili  putasf 

Operae  aulem  prelium  est  eonsiderare,  in  hoc  principio  Adioiiis  plii- 
rimuni  inesse  intelli)cibilitatis.  quia  in  eo  esl  analogum  aliquod  ei  qund 
inest  nobis,  nempe  perceptio  et  appetitio,  cum  rerum  natura  sit  iiniformis 
nee  ab  aliis  subslantiis  simplioibus  ex  quibus  tolum  consistit  Universum, 
noslra  inlinile  difTerre  possit.  Imo  rem  accurale  considerando  ibcendum 
est  nihil  in  rebus  esse  nisi  subslantias  simplices  et  in  his  perceptionem 
alque  appelituni;  materiam  auteiu  el  luotuni  non  tarn  subslantias  aut  res 
quam  percipientiuin  phaenoniena  esse,  quorum  re^ililas  sila  est  in  percipien- 
lium  secum  ipsis  (pro  diversis  lemporibus  el  cum  eaeleria  percipientibus 
barmoniu. 
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Cum  Ciirlesius  et  alii  dicunl  omnium  corponil  ium  utiiiin  pksu 
subs tanliHiii,  inlelUgunl  unani  similem  iialuram  aeo  (puloj  volunl,  iiiioil 
omnia  crirpora  uticim  vere  siibstontiatii  conOenl.  Et  sano  iiggregalum  esse 
Mundiim,  ul  gres  aul  mnchina,  res  ipsa  ostondit. 

Dixeram  ex  singularibus  lemporaliii  se([ui;  ais  te  non  repugnare, 
sed  explicandum  reslare,  quid  difrcraDl  ab  im  i  versiH  ibiis 
singularin,  et  cur  haec  ex  his,  non  ex  ilUs  seqiianlur.  Sod  n i 
fallor  ad  cerlas  temporis  locique  partes  esscntiali.s  ordinatio  est  siii^ul;iriutii, 
a  quibus  Universalia  animo   abslrahunlur. 

Postremo  subdis:  Singularia  in  se  invicem  a^unt  idootiuo 
respeclu  actionum  obnoxia  sunL  mutationl.  Hoc  qui  in  su))- 
stanlias  in  se  invicem  non  agenles  cadat,  mihi  equidem  ob- 
scurum  est.  Videtur  hoc  dirigi  contra  sentenliam  meani  de  liarnionia 
praestabilita  inter  subslanlias  simplices,  quac  in  se  invicem  agere  non 
possunt.  Sed  tarnen  in  se  ipsis  produciiint  mututiunem.  Idque  fieri  eliain 
ex  Tuis  utique  nei'.esse  est.  Supra  enim  agnovisli  Internuni  virium  seu 
actionum  fundamentuni;  itaque  intemum  mutalionis  prineipium  agnoscen- 
dum  est,  et  nisi  agnoscerotur,  nultum  Toret  umnino  prineipium  mulationis 
naturale,  neque  mutatio  adeo  lierel  naturalis  ulla;  quandoquidem  si  prin- 
eipium Diutationis  exlemum  foret  omnibus,  null!  iDlemum,  utique  nuspiain 
foret,  sed  cum  oceasionaiistis  ad  Deum,  soluni  actorem,  essel  recurrendum. 
Kevera  igitur  est  inlernum  omnibus  subslantiis  simplicibus,  cum  ratio  non 
sit  cur  uni  uiagis  quam  aiteri,  consislilque  in  progressu  perceptionum  Mo- 
nadis  cujnsque,  nee  quicquani  ultra  habet  tota  rerum  natura.  Vides  quo 
res  sioiplicitatis  sit  reducta,  cum  ad  ipsa  principia  perventuui  sit  quae 
necessaria  et  surfieientia  esse  manifestum  est,  ul  adjicere  aliqua  nun  Uin- 
lum  superfluum,  sed  ol  inconsisleus  et  inexplie^biie  videalur.  Porno  ultra 
haec  progredi  et  quaerere  cur  sit  iu  subsUinliis  simplicibus  perceptio  et 
appelilus,  est  quaerere  »liquid  ultramundanum  ut  ita  dicam,  et  üeum  ad 
rationes  vocure  cur  aliquid  eorum  esse  voluerit  quae  a  nobis  eoucipruntur. 

Coactus  suui  in  respondendo  esse  prolixior,  ul  verba  Tua  repraesen- 
tans  landem  aliquando  constiluendi  aliquid  rationem  inirem.  Nam  notavi 
dum  anlea  liberius  egimus,  nos  in  progressu  pene  priorura  fuissc  oblitos 
et  aliquando  in  circulum  reversos  aul  alias  evagatos,  quod  aliquandu  invilis 
iuipatientiae  signa  exprimil.  Caelerum  valeludinem  Tuam  non  optiniam 
esse  scripsil  ad  nie  Amtcus  communis  Eximius,    Dn.  Job.  Bernoullius,  qui 
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ipse  ex  mugno  nuirtio  vix  (;onvaltiit.  Id  iiiilii  niiigDopere  displicet,  qui 
Tuis  mediltitioDibus  plurimum  triltuo,  iilque  inde  inultum  adhue  fructus 
expecto.  Itaque  putem,  hilariUile,  motu,  et  uno  verbo,  ndaplalo  corpori 
genere  dietae  esse  opus,  quae  vera  est  cfaronicorum  morbomui  et  pravarum 
diuthesiuni  medicioa,  sed  quam  saepe  oegligimus  eonsueludine  et  negolüs 
abrepti,     Vale.     Dabani  Hanoverae  30  Junü  4704, 
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Qiiod  Uirdius  iid  uias  respondwo,  factum  est  dupliei  de  causa.  Aller», 
ul  litt«ranim  mearum  infrequenlia  tibi  minus  molesliae  crcarem.  Allent, 
quia  verebar,  tie  rei  non  satis  intellectae  respondens  inciderem  forte  in  ea 
quae  putares  änposStövusa.  Quod  eo  mihi  cavemlum  fuil  magis,  quia  in 
ultimis  tuis  animadverti  multa  nova  plane  et  inopinata.  Quaorebam  enim 
pgo,  undenam  fluerent  subsUmtiae  corporeae  vires.  Tu  vero  videris  mihi 
jam  Corpora  plane  tollere,  utpote  quae  in  visis  tanluin  ponls,  et  substituvve 
pro  rebus  hoIss  vires,  nee  vires  ifuidem  corporeas,  sed  perceptioneu 
et  appelitum,  quae  certe  eas  lenebras  offuderunt  menti  meae,  ut  ue 
nunc  quidetn,  postquam  tuas  saepius  legi  relegique,  usseverari-  ausini,  mo 
SHiis  ea  quae  dicls  itilelligere.  Quae  utut  se  tiabeant,  ne  forte  sJlentluni 
meum  aliter  quam  vellem  accipias ,  teolabo  responsionem  quundam  ad  es 
quae  dicis,  aut  c«rle  quae  te  dicere  conjicio,  et  gaudebo  si  scopum  feriaui; 
sin  minus,  propter  rei  in  qua  versor  novitatem  obscuritalenique ,  veniam 
pro  luii  aequitale  non  despero. 

Fntftor,  et  Jam  in  prioribus  fassus  sum,  in  corpore  niattioniaLico  non 
inveniri  unitates  indivisibiles,  sed  addum  simul,  me  haerere  tarnen,  an 
non  in  inlinila  e\tensionls  massa  unitas  haec  reperialur,  si  quidem  parteA 
quus  in  tiac  massa  concipirous  diversas,  realiter  tlistingui  non  videnlur, 
qutiniiim  nulla  pars  uul  poni  aut  concipi  polest,  nisi  posilis  conceptisque 
Omnibus. 

Qui  omnium  corporalium  unaiii  esse  subslantiam  ajuni,  ioio  qui  ipsa 
eor[>ora  solis  modis  extenüonis  inter  se  distingui  volunl.  nooue  (at«nlur 
hou  Universum  corpo reu m  compositum  esse  ex  una  subslanlia  inlliiitis  diser- 
sis  modis  nffecta?     Verum  hoc  purum  refen. 
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Exlensionis  nolio  in  genere  sumla  et  abstracta  a  modis ,  quibus  afßci- 
tur,  Ol  ila  sie  se  speelala  partes  exhibet  possibiles  et  indefinitas.  Verum 
illa  eadein  nolio  rebus  existenlibus  applieala ,  hoc  est ,  suis  modis  affecta 
habet  cerlas  divisiones  secundum  motuum  varielales  revera  factas.  Quod 
tarnen  inier  priorem  illam  exlensionem  et  hanc  posteriorem  jam  aclu  divi- 
sam  nulUnn  majorem  diversilalem  faeil,  quam  quae  est  inter  massam  eboris 
in  genere  special!  et  inier  eandem  massam  in  varias  statuas  etformalam. 

Extensio,  ais,  est  abstractum  exlensi,  nee  magis  est  sub- 
stantia,    ({uam    numerus    vel     mulliludo    substantia    censeri 
polest,    et   exprimil    nihil   aliud   quam  quandam    non  succes- 
sivam   (u(  duratio)   sed  simultaneam  diffusionem   vel  repeti- 
l i o  n  e m    c u  j  u s d a  m    n a  t  u  r a e  ,    s e u   quod    e o d e m   r e d  i  t ,  m u It  i  l u - 
dinem    rerum    ejusdem    nalurae,    simul   cum   aliquo    inter    se 
ordine   existenlium,  naturae,    inquam,    quae   nempe   exlendi 
seu  diffundi    dicilur.     Quibus    in    verbis   vox    illa    diffusionis  mihi 
obscuritalem  paril.     Facile  enim  capio,    quo  pacto  res  eadem  et  indivisibi- 
lis,   ul  in   nuniero   fit,    possit   repeti;    non   capio,    qui  possit  diffundi  sive, 
hoc    namque    mihi   unum   idemque   videtur,    qui    possit   exlendi,    hoc    est, 
qui  possit  diversis  parlibus  existere  simul.     Deinde  si  illae  reinim  nalurae 
(|uas   repeti    vis   non   sint   singulae   in    se   exlensae,    non   percipio,  qui  ex 
earum   repelilione   extensio   oriatur.     Puncta ,    si    vel    infinities    repetanlur, 
nuilam   facienl   lineam ,   nee   linea   vel   infmities  repetita    superficiem,    nee 
superficies  denique  faciel  corpus,  Sed  ut  fial  extensio,    singulae  partes  ex- 
lensionem ul  habeant  necessum  est.     Hae  igilur  unilales  luae  indivisibiies 
vel  infinities    repetitae  nunquam   diffundentur  et  exlensionem  facienl,  nisi 
singulae  quid   extensi    in    se   habeant.     Nosli    vulgo   dici,    ea  quae  in  ubi, 
ut  loquuntur,  sunt,    se  invicem  penelrare,  secus  ac  ea  quae  sunt  in  loco, 
adeoque  in  acus  cuspide  innumerabiles  posse  esse  animulas,   nuilam   inter 
se  exlensionem  facientes      Quod  dictum,  licet  probare  nolim,  supponit  ta- 
men  ex  re  non  extensa  nuilam  exlensionem  posse  produci. 

Saepius  a  le  dictum  memini,  nisi  aliquid  in  nobis  esset  activum,  non 
posse  in  nobis  esse  vires  derivativas  et  actiones,  sed  nuilam  unquam  quod 
sciam  hujus  dicti  rationem  attulisti,  nisi  nunc  demum  quam  probo. 

Ut  oslendas,  quid  difl'erant  ab  universalibus  singularia,  ais,  ad  cer- 
tastemporis  locique  partes  essenlialem  ordinationem  esse 
singularium,     a     quibus     universalia     animo     abstrahuntur. 

II.  48 
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Procul  dubio.  Sed  quid  illu  ordiniitio  eCücit  ut  ex  illis  mutatio  sequatar. 
quae  es  universaÜbus  sequi  non  potesl?  Quali.scunque  'sil  üIh  onlinalio, 
ros  tanien  in  se  nihil  habet  praeter  naturain  suiim,  nfv  cguidquam  ex  ea 
scquitur  nisi  quod  in  natura  illa  continetur.  Idem  est  corpus  spbaericum, 
quocunque  sit  tempore  et  loco,  nee  quidquam  ex  eo  sequelnr  nisi  quod 
in  natura  spbaerae  continelur. 

Verum  ne  longior  sim,  t-ertum  est,  agnoscendum  esse  iotei-Dum  ipsis 
rebus  mutationum  prineipium,  aul  confugiendum  esse  ad  Dcum.  Verum 
hoc  non  impedil,  quo  minus  intonium  hoe  priiicipium  non  intelliLütm,  ul 
nee  modum  quo  operatur.  Quae  intelligendi  intern!  principü  diTticuttas 
fecit  ut  ad  Deuni  conrugerint  pluriini,  nee  ea,  opinor,  ut  oportet,  soivi 
polest  nisi  hoe  prineipio  ejusque  operandi  modo  optime  perspeeto. 

Si  quaerus,  quid  mihi  demonstrandum  exisiimuverini,  hoc  scilicet  priino 
ut  mihi  daretur  noiio  subslantiae  roi-poreae;  dein  ut  ex  ea  vires  uclivae 
deducerentur.  Exemplo  ut  declorem.  ponamus  nie  quaerere,  quaenam  sil 
figura  quae  habeat  angulos  aequales  duobus  reclis,  ille  equidem  mihi  sa- 
tisfaceret  qui  primo  mihi  daret  notionem  trianguü  sive  ügurae  tribus  lineis 
rectis  comprehcnsae ,  dein  ex  ea  liane  proprietatem  sequi  demonstrarel, 
non  vero  ille  qui  dieeret  esse  ti^urani  quiie  princtpium  hoc  aequatilatis  in 
se  conljncret.  Non  quaeram  iiaque,  cur  in  substantiis  siniplieibus  sil  per- 
ceptio  et  ap|H'tilus,  sed  quaeram.  non  cur  e\  üs  orialur,  hoc  enim  mihi 
videris  nt'gare,  sed  cur  ex  üs  appareat  massa  exlensa  ionunieris  niutatioai- 
bu8  obtioxia.  el  qua  ralione  hoc  visum  perceplio  et  appelilus  producanl. 
Quae  quamdiu  ignoro,  lamdiu  cünfitehor  me  inlernum  actionum  principium 
nee  imuginari  nee  intelbgere.  Utinam  beeret  exeniplum  aliquod  perspicere 
virium  primilivarum,  et  ex  eo  perrepto  ugnoscere  innumerabiles  inde  mu- 
lalionos  successive  sequi,  manente  nihilominus  eadem  primitivnnmi  virium 
natura.  Ilaec  si  inleliigerem,  jam  n)e  percipere  existimarem  inlernum  <iH- 
quod  principium.  Nunc  nihil  müii  videor  percipere  praeter  hoc  unum, 
esse  causam  quandnm  mutalionum  ;  quid  vero  illa  causa  sil,  el  quo  paeto 
suas  nmlaliones  producal.    eoriini   omniuiri  sum  qiKim  ignurissinuis.     Vaie. 

Lu^d.   Kalav. 

ft.  d.    MV  Noven.hr. 
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Non"!  possunt   mihi    tuae  literae  esse  piirum  j2;ratae,    nain   semper  aut 
docent   ali(|ui(l    aul    certe    ad    cxpendenduni   vel   exponenduin    occasionem 
praebent.     Ais,    in u IIa    Te    in    nieis    novissimis    an  i  niad  vcrt  isse 
inopinata.     So(i  forlasse  deprehendes  eadem  jani  in  priorihus  salis  fuisse 
insinuala,   (antunK|ne  praojndicia  ol)slilisse,    (|iioniinus  dudiun  eodeni  veni- 
res,   no  aniplins  quaeren»s  sul>s(antiani  et  virium  fonteni  uhi  non  est.    Ita- 
(|ue  roaetus  sinn  quaedani  inculcare  expressius,  el   respondere  si  non  quac- 
silo,    salleni    qnaerencio.      Qnaesivisse    Te    ais,    undenani    finerenl 
snhstanliae   eorporeae    vires,    nie    vero    videri   corpora    plane 
tollere,  et  in  visis  lantnni  ponere,  et  pro  rebus  substituere 
so  las  vires,   et  ne  vires  qu  ide  in  corpore  as,   sed  perceplionem 
et  a]>petituni.     Ego  vero  non  tollo  corpus,  sed  ad   id  quod   est   revoeo, 
niassani  enini  eorporeani  quae  ali(piid  praeter  substantias  simpliees   habere 
ereditur,    non    subslantiam    esse   ostendo,    sed   phaenomenon    resultans   ex 
subslanliis  simplieibus  (juae  solae  unitatem  et  absolutam  realilalem  habenl. 
Vires  derivalivas  ad  phaenoniena  relego,    sed    vires   priinitivas   manifestum 
esse  censeo  nil   aliud    esse   posse   quam   tendentias   internas   substantiarum 
simplieium,  (piibus  eerla  suae  naturae  lege  de  perceplione  in  |)ere^plionem 
transeunt,    alcjue   inter  se   simul  conspirant,    eadem    universi    phaenomenn 
diverso  habitu  referenles,   (juod  necesse  est   oriri    a    eonununi    causa.     Ilas 
su))stantias  sinq)lices  ubi(|ue  existere  necesse   est   eas<|ue    ;|quantum   ad  se 
invicem    a'jToipxci;,  cum  allerius  in  alteram  inüuxus  inlellif^i  nequeat,  ultra 
vero  ali(|uid  in  rebus  et  frustra  ponitur  el  nullo  a^truitur  argumento.    Cum 
enim  onmia  ex    phaenomenis   dcduci   debeant,    quo   (juaeso   indicio    probes 
aliquid  reale  in  ipsis  ultra  ipsa    aut    aliquid    substanliale    praeter  substan- 
tias (pii))us  apparenliae  in  ipsis  ex  se  nascuntur  conformcs  aeternis  rcgulis 
metaphNsicae  matheseosque  ?     lüs  (|ui  adjiciel  ali(piid,   nihil  a^et  et  frustra 
laborabit  in  re<ldendis  rationibus,   el   inexiricabilibus  difficultatibus  objicie- 
tur.     Itaque    non    prorsus   male   Academici   arii;uebant    (etsi    vel    non    rede 
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ac.cepti,  vel  male  usi  sinl  bonis  arguiiientis)  contrü  en  quae  extra  iios  td 
est  extr»  anliiias  uut  substiintias  simpMces  fin^untur.  Ego  vero  nihil  aliud 
ubique  el  per  omDia  poiio  quam  quod  in  nostra  anhiia  in  multis  cusibus 
admittimus  omnes,  nempe  mutallones  inlemas  spontim^as,  atquo  ita  uno 
inenlis  ictu  lolani  reruiii  surimian)  exliauHo.  Qunlia  aulem  rnriiora  pono, 
lales  et  vires  corporeas,  nempe  ev  tqT;  tpaivojiivoi; ,  si  quid  seilicet  suIj- 
stantiis  simplicibus  aul  earuni  modilicalionibus  superaddere  inldUganlur, 
quemadtnodum  iridem  non  m»le  rem  esse  diciiims,  elsi  suhstaniia  non  sit, 
id  esl  esse  phaenomenon  [reale  seu  bene  fundatuDi  quod  expectatianem 
ralione  procedcnlis  non  failitl,  neque  ^tro  visus  tantum  sed  el  tactus  sua 
pliaenomena  habet  |el  lales  sunt  curporeae  massae  tanquam  enlia  aggre- 
fialionis  quarum  unitas  a  percipiente  est]. 

In  Hassa  Exlensionis  vel  polius  exlensorum,  sive  ut  malim,  in 
mulliludine  rerum  exislere  ajo  non  unilatem,  sed  nnitates  innume- 
rabiles. 

Universum  Corporeum  eonipnslMiiTi  essp  ex  una  subslan- 
tiu  infinitts  diversi.s  modis  aTfecIa  non  dixerim.  elsi  inateriam  in 
se  specialem  [seu  qiioud  püssivaj  ubique  esse  sibi  siniilem  dici  possil. 
[bii'i  enim  polest  hactenus  Realem  esse  Hateriani  quatenus  in  subsliinlüs 
simplicibus  ratio  est  ejus  quod  in  phaennmenis  observatur  passivi.)  Nun 
in  toto  a)i;gregativo,  sed  in  singulis  unitis  vera  substantia  est,  prorsus  ut 
in  Oceano  non  una  est  substantia  vel  res,  sed  qiiaevis  giitla  alias  res  con- 
linel,  licet  omnes  gullae  ex  massa  simili  faetae  ponerentnr.  Interim  et 
aqua  antequam  in  gutlas.  el  eboris  massa  quam  allegas  anlequam  in  sta- 
luas  fnrmutur  aclii  divisa  est,  idemque  est  in  massa  quavis.  elsi  in  exten- 
siune  Mnlhematii'a,  qua  possibilin  inlellvgunliir,  uulln  sil  divisio  aclualis 
nee  partes  nisi  quas  cogitando  fscimus,  nee  priina  Elemenia,  non  magis 
quam  inier  numeros  fraclos  minimus  dalur  velut  Elementum  caelerorum. 
[Hinc  Numerus,  Hora,  Linea,  Molus  seu  gradus  velocitatis,  el  alia  hujus- 
modi  Quanta  idealia  seu  cutia  Halhemalica  revera  nnn  sunt  ag^refjala  ex 
parlibus,  cum  plane  indefiniluin  sit  quu  in  illis  modo  quis  partes  assignari 
velil,  quod  vel  ideo  sie  iiilelÜgi  neresse  esl,  cum  nihil  aliud  aignilicenl 
quam  illam  ipsam  meram  possibilitulem  partes  qiiomodocunque  assjgnandi.] 

Si  nullae  essenl  divisiones  nialeriae  in  natura,  nuUae  essent  diversae 
res.  inio  nihil  esset  nisi  mera  rerum  possibililas:  actualis  vero  divisio  in 
massis  facit  res  apparenles    disiinelas.    et    siipponil    silbslantiiis    siinplii-fg. 
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Sed  valde  erraret  qui  crederet  (ut  vulgo  multos  facere  puto)  materiain 
quandam  sive  massam  ubique  uniformem  et  quiescentem  fuisse  aliquando 
aut  esse  potuisse,  atque  hujus  divisione  res  ortas,  aut  quiete  reddita  in 
eam  recidere  posse.  Qui  crassa  isla  imagine  occupatam  habent  meotem, 
cum  aiia  parum  considerant,  tum  illud,  nullum  ita  oriturum  fundamentum 
distinctionis  in  rebus  corporeis,  quod  jam  otim  Sturmio  demonstravi ,  cum 
semper  in  motu  qualem  sie  fingeret  aliquis,  aequivalentia  substituantur. 
Ut  mirum  sit  opinionem  invaiescere  potuisse  qua  omnia  phaenomena  ever- 
tunlur.  Multo  minus  autem  ex  tali  massa  orientur  animae  seu  peroipientia, 
quae  non  in  nobis  tantum,  sed  ubique  in  rebus  esse  facile  sapienti  per- 
suadebit  naturae  in  varielate  aequabilitas.  Qui  vero  taleni  sibi  materiam 
quam  dixi,  taiem  ex  materia  rerum  originem  fingunt ,  umbras  pro  rebus 
captant,  extensionem ,  rem  per  se  idealem  et  in  relatione  instar  numeri 
temporisque  consistentem  pro  substantia  accipiunt,  et  ex  ideis  (anquam  ex 
numeris  Pythagoricis  res  formant.  Et  licet  impenetrabilitas  extensioni  ad- 
dalur^  non  ideo  tarnen  quicquam  eompletum  conficitur,  unde  ratio  motus 
et  inprimis  ratio  legum  motus,  imo  ipsius  dissimiiitudinis  utique 
apparentis  reddi  possit. 

Diffusionem  quam  in  extensione  coneipio  et  quae  Tibi  suspicionem 
nescio  cujus  paradoxi  lalentis  injecisse  videtur,  nihil  aliud  esse  volo  quam 
continualionem  qua  pars  est  similis  toti,  ut  albedinem  coneipimus  in  lacte 
diffusam,  et  eandem  ubique  directionem  in  recta,  et  in  eirculi  peripheria 
aequalem  curvilatem.  Neque  vero  unitates  meae  seu  substantiae  simpliees 
diftunduntur  (ut  vulgo  fluxum  puncti  coneipimus),  aut  totum  homogeneum 
constituunt;  homogeneitas  enim  materiae  non  nisi  abstractione  mentis  habe- 
tur, dum  passiva  tantum  atque  adeo  incompleta  considerantur. 

Putabam  rationem  cur  vires  derivativae  et  actiones  ali- 
quid activum  supponant,  dudum  a  me  fuisse  allatam,  certe  adduxi 
publice  in  responsione  ad  Sturmium.     Eam  nunc  Tibi  probari  gaudeo. 

Singularia  involvunt  infinitum^  in  universalibus  formandis  cer- 
tae  tantum  circumstantiae  animo  abstrahuntur,  aliis  innumerabilibus  dissi- 
mulatis.  Itaque  in  singulari  tantum  notio  completa  est,  adeoque  ea  et 
mutationes  involvit.  Corpus  sphaericum  omnibus  numeris  absolulum 
in  natura  nuspiam  est,  animo  formatur  dissimulatis  aberrationibus.  Idem- 
que  est  de  aiia  figura  quavis  quam  finita  mens  capere  potesl,  ut  ea  figura 
nuspiam  accurate  extare  possit.     Singularium  Esseniialis  ordina- 
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lio  seu  relatio  cid  tcmpus  et  lociini  intelligenda  est  de  relatione  ad 
coQlenta  in  tempore  el  loco  tain  vicino  quam  remoto,  quae  a  quovis  sin- 
gulari  exprimi  necesse  est,  ita  ul  in  eo  legi  possei  Universum ,  si  lector 
sit  infinilae  perspicaeiae. 

Quaeris  denmm  cur  in  me  aut  in  alia  substantia  vera  produ- 
canlur  hae  apparentiae?  Dico:  ex  praeecdentibus  apparentiis  produci  se- 
quentes  seeundum  lej^es  aeternae  veritalis  Metaphysioas  et  mathematicas. 
Sed  cur  omnino  alicpiae  sint  lales  apparenliae^  eadem  est  ratio  quae  exi- 
stentiae  universi.  Facilc  enini  vides  simplices  suhstantias  nihil  aliud  esse 
posse  quam  foutes  seu  principia  |siniul  el  subjeeta]  totidem  perceptionis 
serierum  sese  ordine  ev(»lventiuni,  eandem  phaenomenorum  universitatem 
maxima  ordinatissimaifue  varietale  exprimentium^  quibus  suam  perfectionem 
quantum  fas  fuit  suprema  su])stantia  in  substautias  multas  ab  ipsa  pen~ 
denies  difludil^  ([uas  singulas  tauquam  concentraliones  universi  et  (alias 
prae  aliisj  tanquam  divinilatis  imilamenta  concipere  oportet.  Neque  alias 
rerum  rationes  puto  intelligi  et  (sunmiatim)  vel  optari  posse ,  et  vel  nullo 
vel  hoc  modo  res  existere  debuisse*). 
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(3m  ^uÄjugc.; 

II   (Mobr.    1705. 

In  nupero  Septembri  Diarii  Hruditoruiii  AmstelodauHMisis  miratus  sum 

Elementa  (ieometrica  Duiis  Burgundiae ")   edita ,    sed    magis   adhuc 

quae  ibi  de  unitatibus  liabentur  prorsus  ad  menteni  meani ,  etsi  (juisquis 
scripsit,  insolutam  reli(|uerit  diflicultatem,  dum  (icometrae  oiiteudunt  exten- 
sionem  non  eonstare  e\  punctis ,  at  Metapliysiei  contra  Materiam  ex  unita- 
tibus seu  simplicibus  substantiis  resultare  debere.  Hevera  maleria  non 
continuum  sed  discretum  est  actu  in  infinitum  di\isum,  etsi  nulla  pars 
spatii  assi|;nabilis  materia  vacet.  At  spatium,  ul  tenq)us,  non  substantiale 
est  quiddam ,   sed  ideale,    et    in    ])Ossibilitalibus  seu   ordine   coexistentium 
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^*)  C^iit  Seit  milcjcilic^,  Dicüei^t  nomine. 


2)c  «olbcr  an  ?ci6nls.  279 

utcunque  possibili  coDsistit.  Itaque  niiliae  ibi  divisiooes  nisi  quus  mens 
facit,  et  pars  toto  posterior  est.  Contra  in  realibus  unitates  multitudine 
sunt  priores,  nee  existunt  multitudines  nisi  per  unitates.  [Idem  est  de 
niutationibus  quae  continuae  revera  non  sunt]. 

Extremitates  lineae  et  unitates  materiae  non  coincidunt.  Tria  puneta 
continua  in  eadem  recta  concipi  non  possunt.  At  duo  concipiuntur :  oxtre- 
mitas  unius  rectae  et  extremilas  alterius  reetae  ex  qua  constat  idem  totum. 
Ut  in  tempore  duo  sunt  instantia,  ultimum  vitae  et  primum  mortis. 

Unitas  ab  unitate  non  tangitur,  sed  perpetua  est  trans-creatio  in  motu, 
ita  seilieet,  cum  res  in  eo  est  ut  per  assignabiie  tempus  continuando  mu- 
tationes,  penetratio  esse  deberet  proximo  post  tempore,  unumquodque 
punctum  alio  loco  esse,  ut  evitatio  penetrationis  ordoque  mutationum  jubet. 

Spalium  infinitis  modis  a  materia  in  partes  actu  divisa  repletum  in- 
teiligi  potest.  Ex.  si  tribus  eireulis  se  tangcntibus  tres  alii  so  tangentes 
interponantur,  et  his  iterum  tres  alii,  crit  alius  modus  replendi  in  angulis 
quam  in  medio.  Alia  ratio  est  replendi,  si  spatio  semper  maximus  inseri- 
batur  omnes  circulos  spatium  includentes  tangens.  Per  actuales  mutationes 
etiam  tempus  resolvitur  in  unitates  durationis,  seu  in  totidem  creationes 
numoro  infinitas.     Nam  de  tempore  non  nisi  instantia  existunt. 


XXXV. 

I)c  Stoiber  an  ßcibnij- 

Diuturni  niei  siientii  causa  non  taui  est  valetudo,  quamquam  et  ea  non 
satis  commoda  fortasse  etiam  nonnihil  eo  contulerit,  quam  quod  ad  tuas 
nihil  novi  quod  reponerem  haberem,  verererque  ne  earundem  rerum  repe- 
titione  tibi  nauseam  crearem.  Nescio  enim,  qui  fiat,  ut  etiamnum  in  iis- 
dem  quas  in  ultimis  meis  posui  difficultatibus  haeream.  Neque  enim  vim 
illam  primitivam  mihi  videor  intelligere,  nee  capio,  qui  ex  indivisibilibus 
extensum  fieri,  aut  si  ita  maus,  apparere  queat.  Invasit  me  insuper  de- 
speratio  quaedam  tuae  opinionis  rite  percipiendae,  cum  post  tot  tentamina 
tam  parum  promoverim  ut  ea  requiri  ad  ejus  intelligentiam  existimem, 
quae  tu  instar  ultramundanorum  ne  quaerenda  quidem  censes.  Accessii  ex 
his  oris  discessus  amici  nostri  BemouUii,   qui  mihi   hunc  ad  te   aditum 
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paraveral.  Qujie  quidaiu  omnia  me  Hd  scTibendum  inertiorem  fecerunt, 
verituin  ae  recocla  saepius  Lac  mea  urauibe,  tihi  iacomiuodiirpm  nimium. 
Netiue  eoini  praeter  eii  quae  aolp  scripsi  el  quae  pauculU  his  conlineDtiir, 
<tiiidquaiii  pono  quod  addaiu  habeo. 

De  Hiigt^nii  lluddcniique  scriptis  (juod  quaeris,  de  us  sie  hebe.  Nos 
iDier  Hiigenii  scripla  nihil  ullra  invenisse,  quod  editioiii  aplum  exisiitna- 
remus.  Scripta  vern  ipsa  in  Bibliotheca  Acad.  noslrae,  cui  ea  legaverat 
Uugenius,  asservari.  De  lIuddeniaDis  qiioque  nibil  expeelo,  cum  illa  nmaia 
seeuDdum  teslamenli  ejus  labulas  peivenerinl  ad  Dedehum,  ejus  ex  fratre 
nepolem,  nuoc  apud  Amstelodimienses  sciibinum,  sed  rerum  luathemalicJi' 
ruin  imperitum.  Memiiii  me  saepc  vidisst;  apud  defuDctuni  libellum  in  8" 
satjs  crüssura,  in  quo  multa  sua  invenia  desii-ipla  esse  diranleni  saepiua 
audivi,  sed  itu  ul  vi\  Ipse  jiim  ea  inteiligerc  possct,  lantum  abesse,  ut  ab 
alio  inteliigi  ullo  modo  queant.  Sed  quidquid  hujus  sil,  incideruDt  in  oas 
manus  ul  de  iis  nibil  spercm. 

Forsilan  rumor  ad  tc  detuli).  me  laboribus  Acadeiiucis  valedixisse,  et 
in  id  quantum  poleram  ineubuisse,  mihi  ul  succederet  amicus  nosler  com- 
munis Bernoullius,  sed  frusira  cum  ille  so  suis  Basileensibus  addineril. 
Noslri  inteiea  W.  Bernaid ,  qiii  scribil  les  Nouveües  de  la  Rep.  des  Leltres, 
racullülem  liederuut  doceudi  Pbilosophiam  el  Malhestn,  quem  lamen  Profes- 
soris  litulo  non  dunarunt,  vjsuri,  opinor,  rei  sucressum.  Cliiriss.  Bernoul- 
lius mihi  commendavit  D.  Hermannum,  qui  dum  ante  paucos  annos  has  oras 
iuviserel,  me  compellavil  el  cujus  egregia  quaeitam  iisdem  in  \oveMis  s{)e- 
cimina  in  Hathemulicis  vidi.  Provocat  nosler  ad  tuuni  de  eudeui  llerinanna 
teslimonium,  sed  nihil  adjungil,  quidnam  iile  pruesiare  queat  in  Philoso- 
pbicis  Meluphjsicisque.  Qua  de  re  si  quod  nosti  jierscribere  non  dedigneris, 
possil  hoc  iiliquando  in  BJU!i_ulilitatett)  cedere.  Licet  eniin  mihi  persua- 
deaiii  noslros  nunc  nihil  subilo  facluros,  luuin  (amen  lestimonium.  quotl 
procul  dubio  uustri  plurimi  TacieDt,  ipsi  data  occusione  rrucluosisKimum 
Tore  nullus  dubitu.  Nihil  reslat  nisi  ul  tibi  liunc  quem  jam  ingressi  sumus, 
et  plures  porro  sei^ului'Oä  annos  fauslos  felicesquc  vovean>.      Vjile. 

Lugd.  Batiiv.  a.  d.  V.  Januurii 

ci:)ijct:vi. 
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Scibnij  an  bc  Solbcr. 

Gaiuieo  Te  valere  et  niei  iiieiiiinisse ;  gratulor  eliam  quielem,  cui  co- 
iiiilein  secundain  valeludinem  in  iiuilla  temporuni  spatia  apprecor:  ita  frue- 
tiir  adhiic  respuhlica  doclrina  Tua,  ego  vero  eliam  judicio  singulari,  nani 
(|uolies  hiis   argiiiiieutis  salisfacere   mihi  posse  videor,  satisfaeio  ipse  mihi. 

Merilo  i\o  eo  a  me  ohtineiido  desperas,  cujus  ego  nee  spem  facio  ne- 
(|ue  hah(H>,  sed  ne  desiderium  (|uidom.  Vulgo  (juaenmlur  in  seholis  quae 
non  tarn  ultramundana,  quam  Utopica  sunt.  Exempium  elegiins  mihi  nuper 
suppedilavit  Tourneminus  Jesuita  Gallus  ingeniosus.  Is  cum  nonnihil  ap- 
plausisset  llarmoniae  meae  praeslabilitao,  quae  consensus  rationem  reddere 
visa  est,  (juem  inier  animam  coi*j)us(|ue  percipinms,  unum  a  se  adhuc  de- 
siderari  dixit,  rationem  scilieet  unionis  quae  utique  diflTerat  a  consensu. 
Respondi,  iMam  nescio  (|uam  melaph^sicam  unionem  quam  Schola  addit 
ultra  consensum ,  non  esse  phaenomenon ,  neque  ejus  notionem  dari  aut 
nolitiam.     Ita  nee  potuisse  me  de  reddenda  ralione  cogitare. 

Vereor ")   ne  ejusdem  nalurae  sit  vis  illa,  quae  in  Extensione  vel  mole 


^    3n  bem  crflen  6ntn?urf  biefc«  ©riefcö  ^>ei§t  t^  \)itx  ir^itcr: 

Idem  est  in  bis  quae  inter  nos  agitantur.  Ego  virtutem  illain  primitivam  vel  de- 
rivativam  quae  in  Extensione  Molequo  concipitur,  tanquam  extra  percipientia  non  rem 
sed  phaenomenon  esse  censeo,  quemadmoduni  et  ipsam  Extensionen!  Molemque  et  Mo- 
tum,  quae  non  magis  res  sunt  quam  imago  speculi  aut  iris  in  nube;  at  vero  ultra 
phaenomena  hie  aliquid  quaerere,  perinde  mihi  videtur  ac  si  quis  ratione  phaenomeno- 
rum  imaginis  reddita  satisfactum  sibi  neget,  tanquam  imaginis  essentia  nescio  quae 
explicanda  restaret. 

Nullius  alterius  rei ,  meo  judicio,  comprobari  existentia  argumentis  polest  quam 
percipientium  et  perceptionum  (si  causam  communem  demas)  eorumque  quae  in  bis  ad- 
mittere  oportet,  quae  sunt  in  percipieiite  quidem  transitus  de  pcrceptione  in  pereep- 
tionem,  eodem  manente  subjecto,  in  perceptionibus  autem  harmonia  percipientium. 
Caetera  nos  rerum  naturac  aftingimus  et  cum  chimaeris  nostrae  mentis  tanquam  larvis 
luctamur.  In  omni  percipiente  vis  activa  passivaque  est:  activa  in  transitu  ad  perfec- 
tius,  passiva  in  contrario ;  percipientia  autem  infinita  sunt,  nempe  quot  simplices  sub- 
stantiae  sive  Monades.  Uorura  ordo  inter  se  nostris  phaenomenis  expressus  constituit 
temporis  spatiique  notiones.  Quod  vero  ex  passionibus  percipientium  resultat  phaeno- 
menaque  ipsa  circumscribit ,  universim  sumtum,  molis  aeu  vis  corporum  passivae  ido^ 
luin  facit. 

Caeterum  etiii  haec  demonstrari  possint  admisso  semel  subjecto  cujus  perceptiones 
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concipitur^  tanquam  extra  percipienlia  aut  phaenomeDa  ipsorum.  Nihil  enim 
reale  esse  potesl  in  natura  quam  substantiae  simplices,  et  ex  iis  resultan- 
tia  aggregata.  In  ipsis  autem  substantiis  simpHcibus  nihil  aliud  novimus 
quam  perceptiones  aut  perceptionum  rationes.  Qui  plura  postulat,  opus 
habet  nolis,  quibus  et  comprobentur  et  deciarenlur.  Pro  demonstrato  habeo 
(uti  aiiquolies  scripsi,  etsi  nondum  omnia  ita  ordinäre  lieuerit,  ut  aliorum 
oculis  subjicere  commode  demonstrationem  possim)  esse  substantiae  essen- 
tiale,  üt  Status  ejus  praesens  invoivat  futuros,  et  vice  versa ,  neque  aiiunde 
Vis  peti  potest,  aut  ratio  transitus  ad  novas  perceptiones. 

Patet  etiam  ex  iis  quae  dixi,  in  Actualibus  non  esse  nisi  discretam 
Quantitatem^  nempe  muititudinem  monadum  seu  substantiarum  simplicium, 
quovis  quidem  numero  majorem  in  quocunque  sensibili  aggregato  seu 
phaenomenis  respondente.  Sed  conlinua  Quantitas  est  aliquid  ideale,  quod 
ad  possibilia  et  actualia,  qua  possibilia ,  pertinet.  Gontinuum  nempe  in- 
volvit  partes  indeterminalas,  cum  tamen  in  actualibus  nihil  sil  indeiinitum, 
quippe  in  quibus  quaecunque  divisio  ßeri  potest,  facta  est.  ActuaUa  com- 
ponuntur  ut  numerus  ex  unitatibus,  idealia  ut  numerus  ex  fractionibus : 
partes  aclu  sunt  in  toto  reali ,  non  in  ideali.  Nos  vero  idealia  cum  sub- 
stantiis realibus  confundentes ,  dum  in  possibilium  ordine  partes  actuales, 
et  in  actualium  aggregato  partes  indeterminatas  quaerimus,  in  labyrinthum 
conlinui  contradictionesque  inexplicabiles  nos  ipsi  induimus.  Interim  sci- 
enlia  continuorum  hoc  est  possibilium  continet  aetcrnas  veritates,  quae  ab 
actualibus  phaenomenis  nunquam  violantur,  cum  difTcrentia  semper  sit  mi- 


mutantur,  mihi  tarnen  sufficit  aumere  quod  concedi  aolet,  esse  quandam  vim  in  perci- 
piente  aibi  formandi  ex  prioribus  novas  perceptiones,  quod  idem  est  ac  si  dicas,  ex 
priore  aliqua  perceptione  sequi  interdum  novam.  Hoc  quod  agnosci  solet  alicubi  a  phi- 
losophis  veteribufl  et  recontioribus ,  nempe  in  voluntariis  animae  operationibus,  id  ego 
semper  et  ubique  locum  habere  censeo,  et  omnibus  phaenomenis  sufficere,  magna  et 
uniformitate  rerum  et  simplicitate. 

Caeterum  facile  hinc  intelligis,  substantias  materiales  non  tolli  sed  sonsenrari, 
modo  ^v  Tqi  5uvafi.ix(ji  quod  se  per  phaenomena  exserit,  seu  vi  activa  passiva  percipien- 
tium,  non  extra  quaerantur;  Extensionem  autem  ut  tempus,  et  molem  et  qui  ex  bis 
variatis  constat,  motum,  non  minus  quam  qualitates  reales  in  phaenomena  abire,  et 
existere  vö^itp  magis  quam  (p6oei,  ut  Democritus  loquebatur.  Quod  aiiunde  etiam  satis 
comprobat  natura  motus  transitoria  et  rcspectiva,  et  famosus  ille  Continui  labyrinthus, 
in  quem  ipsi  nos  induimus  falso  temporis  et  spatii  et  molis  conceptu. 

In  realibus  non  nisi  discreta  est  quantitas,  id  est  multitudo  ex  unitatibus  veris  re- 
sultans;  continua  quantitas  quae  non  apparens  sed  exacta  sit,  pertinet  ad  idealia  et 
possibilitates,  cum  indefinitum  aliquid  sive  indeterminatum  invoivat,  quod  non  patitur 
aotualis  natura  rerum. 
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nor  quavis  assigDübili  data.  Neque  aliaui  in  phaenomenis  habemus  aut 
optare  debemus  nolam  realitatis,  quam  quod  inter  se  pariter  et  Verität ibus 
aeternis  respoodenl. 

Doleo  iDsignium  virorum  Ilugenii  et  Huddenii  multa  praeclara  medi- 
tata  periisse.  Ule  in  Actis  Einiditorum,  non  muito  ante  obitum,  inventum 
novum  ad  perficienduni  pendulorum  usum  in  navibus  per  aeDigma  indica- 
ral,  sed  vereor  ne,  quicquid  id  est,  penitus  interciderit.  Quod  superest 
vale  et  fave.     Dabam  llanoverae  <9.  Januar.   <706. 

P.  S.  Dom.  Hermannus,  apud  Basileenses  Vir  doetus,  de  quo  senten- 
tiam  meam  quaeris,  in  Mathesi  ut  scis  egregius  est.  Quid  in  aliis  praesti- 
terit,  equidem  salis  exploralum  non  habeo,  cum  neque  colloeutus  sim  un- 
quam ,  neque  nisi  de  Mathematicis  cum  eo  per  literas  communicaverim : 
non  (iubito  tarnen  ^  qui  possit  niajus,  posse  minus  et  cum  Tbeologiae  se 
dederit;  phiiosophiam  excoluisse. 


^xitfwt^ftt 
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1706—1716. 


iJer  ^Sefuit  9?art^o(omaeu8  be8  93offc8  ^atte  uon  §i(be8^eim  axii, 
lüo  er  im  Kollegium  [cineS  DrbenS  a(8  ßc^rer  bcr  J^eologic  mirfte, 
ßcibnij  in  §annouer  ju  5lnfanfl  beS  Sal^rcS  1706  aufflefud^t  imb  gc* 
fprod^en*).  ®a  bicfcr  in  if)m  einen  9Wann  erfannte,  ber  jtDar  nidjt 
anf  ber  §ö^e  ber  9Siffen|(f)aft  ftanb,  ben  aber  ein  ebeleS  (Streben  be- 
[eelte  nnb  bem  eS  uor  aUetn  nm  bie  ©rmittelnnfl  ber  SSa^r^eit  ju 
tf)nn  mar,  [o  meinte  er  in  be8  33ojye8  einen  ßefunben  jn  ^aben,  nad) 
bem  er  lange  |(f)on  fid^  Qefel^nt  l^atte,  einen  ber  in  [einer  ^a^t  lüo^nte, 
mit  lüelc^em  er  münblid^  nnb  fd^riftlid)  über  |)l^i(o[o|)^i[(f)e  fragen 
uer^anbeln  fonntc'').  ®8  njar  um  biefc  Seit  für  Öeibnij  me^r  als 
je  33ebiirfni^  geiüorben,  burd^  Unterrebung  ober  bnrd^  £orre[|)onbenj 
immer  neue  Slnregung  ju  miffenfcl^aftlidien  Unterfudjunßen  nnb  befon* 
berS  jur  tlarung  uon  |)^iIo[o|)l^i[cl^en  S^egriffen  jn  gewinnen.    SBa^r* 


*)  Utla  bie  ^cbcn^iocr^SItniffe  be9  Ooffef*  fann  idf  nur  ba9  betbringen,  loa«  er  felbß  in 
ber  loorlUgenben  (Sorrefponben)  ertoat^nt.  (Sr  nennt  Limburg  a(d  feine  ^aterflabt.  fßi9  gegen 
(Snbe  bed  3a^red  1709  toax  er  a(d  ^e^rer  ber  £^eo(ogie  im  3efuitencclleginm  gn  ^tlbe^lj^etm 
t^Stig,  barauf  bid  )u  ^be  be9  3a^re«  1711  a(9  2e(rer  ber  äRat^cmatit  in  dUn,  a(«bonn  koie* 
bernm  a(d  ^e^rer  ber  Xbeologie  in  ^aberborn  bid  1713.  3n  biefem  3a^re  ging  er  nad^  (SS(n 
wieber  jurficf.  !I)e«  Scffe6  fiberfe(?te  bie  S^obicee  2cibni)en9  in«  Satcinifi^e;  bie  Ueberfctnng 
cr|(^ien  1716  o^ne  feinen  9lamtn. 

**)  2eibni}  bot  bed  ^offef  in  bem  ber  X^eobicee  loorandge^enben  Discoun  de  la  confor- 
mit6  de  la  foi  avec  la  raison  ein  2)enhna(  gefeilt;  e«  l^igt  bafelbft  in  n.  86:  Le  R.  P.  des 
Bosses,  qui  enseigne  raaintenant  la  Theologie  dans  le  College  des  J^suites  de  Hildes- 
heim,  et  qui  a  Joint  une  erudition  peu  commune  ä  une  grande  p^n^tration  qu'il  fait 
paroitre  en  Philosophie  et  en  Theologie,  m*a  appris  que  etc. 
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fd^cinlid^  fiatte  [d^on  bei  ber  erften  33ege9nimg  ßeibnij  bemcrft,  ha^ 
bc8  SJoffeS  cbenfo  uon  ejtremcn,  fanatifd^en  ^Infic^ten  entfernt  mar 
unb  eben  [olc^e  uermittelnbc  unb  uerföfjnenbc  ^^rincipien  uerfolflte  mt 
er  [elbft;  um  [o  nieljr  fjielt  er  itju  für  H)iffenfcl)aft(ic^e  Unterfialtung 
geeignet.  £^f)ne  Dtildfljalt  legt  i^eibni,^  in  feinem  erften  Briefe  ein  \>a- 
^in  ge^enbeS  öefenntni^  ab,  t>a&  jwglcic^  ben  ß^arafter  feiner  ^^ilo- 

fop^ic  entbüllt:  eo  semper  animo  fui,  ut  mjlllem  recepta  emendari 

quam  everti.  ^V\i)t  minber  intereffant  ift  biefe§  erfte  (Schreiben  in* 
fofern,  a(8  barin  Üeibnij  anöfpridjt,  \>a^  feine  ^Infic^ten  über  bie 
9latur  ber  ^ötpn  unb  über  bie  93egrünbung  feiner  ^^l)i(ofo|)f)ic  nod) 
unueranbert  biefelben  fmb  mie  mir  fie  in  feinen  "iBriefen  (\\\^  bem 
jugenblic^en  Filter  fennen.-  ®e8  Joffes  ge()t  auf  yeibnijenS  Sßünfd)e 
bereitmidigft  ein ;  er  mifl  bie  uon  l'eibni^  aufgeftelften  'iöegriffe  fo  Diel 
als  möglich  ber  SluSbrncfSmeife  bee  5triftote(e8  anpaffen  unb  mit  ben 
■öogmen  ber  Äirc^e  in  llebereinftimmung  bringen.  Um  t>^\i  eine 
fiebere  ©runblage  ju  geminnen,  ftellt  er  fünf  Satie  auf,  bie  awi  ber 
9Weta|)^5fif  beg  9triftotele8  entle()nt  fmb  unb  uon  tcmn  er  annimmt, 
ta^  fie  mit  i>tn  yeibni.^ifdjen  ^^Jrincipien  übereinftimmen:    1.  Ens  et 

unum  convertuntur.  2.  Conlinuum  est  divisibile  in  infinitum. 
3.  Infinitum  actu  non  datur  in  natura.  4.  Unitas  est  princi- 
pium  numeri.  5.  In  causis  et  principiis  non  progrediendum  in 
infinitum,  sed  standum  alicubi.  ®iefe  fünf  Sähe  bilben  nament* 
li(^  ben  ©egenftanb  ber  (Sorrefponbenj  bici  jur  'Wiitte  be^  3abre§ 
1708;  e8  fommcn  babei  faft  fanuntlic^e  ^Begriffe  ber  ycibni,^i|d)en 
9Äeta|)^t)rif  jur  SJefprec^ung. 

mt  bem  ^Beginn  beS  3al)reö  1709  lenft  beS  ^BoffeS  bie  (Sorre^ 
f|)onben,^  auf  bie  früfieren  |)(jiIofo|)lji|d)en  förörternngen  jurüdf,  inbem 
er  baiei  ^Bebenfen  ankert,  ob  bie  (Snteled^ie  b.  i.  bie  uriprünglid)  vox- 
^anbene  Äraft,  bie  un,;;erftürbar ,  mit  ber  ^ubftan,^  unjertrennlid)  i>cr- 
bunben  ift  unb  fie  befeelt,  immer  mit  ber  leMern  gleic^.5eitig  gefdjaffen 
mirb  ober  nid)t.      yeibnij   cntfc^eibet  fid)  für  t>M  ©rftere;    er   gebt. 
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füfort  auf  biefeS  33cbenfen  ein  unb  bcfpridit  umftänblid)  bcn  33e9riff 
ber  Wonabe,  5iün  Stitereffc  ift  hierbei  bic  5)arfteIIung ,  bic  ßcibnij 
in  einem  nnterbrücften  ^oftfcriptum  über  bie  admäl^liQe  SlnSbilbung 
-beö  33eflnff8  ber  ©eele  fcinerfeitö  giebt.  5Jün  biefer  3eit  an,  uom 
Saläre  1709,  bis  jutn  Sobe  ßeibnijenS  itn  Saläre  1716  bietet  nun  bie 
ßorrefponbenj  jipifdjen  ßeibnij  unb  beS  ^SoffeS  bie  cinge^enbften  ©r*^ 
örterungen  über  bie  ßeibnijifdje  9Keta|)^9fif ;  feine  anbere  ift  i^r  in 
biefer  ^infic^t  ju  uergfeid^en.  ©ie  enthält  jmar  nid^t  eine  jufatnmen* 
t)ängenbe  llnterfuc^ung  ber  metop^^fifd^en  ^Begriffe,  infofern  ßeibnij 
gelegentlirf)  ber  uorgebrad^ten  3tt)eifel  unb  Einwürfe  uon  Seiten  be8 
^Süffcg'  bie  ©ntnndfelung  ber  ^Begriffe  anfnüpft,  aber  fie  bilbet  ben 
au§tüf)r(i(^ften  Kommentar  ju  ber  Slb^anblung,  ttjeld^e  ßeibnij  mäl^renb 
feine«  9lufentf)alt8  ju  9Sien  (1713  unb  1714)  für  ben  ^rinjen  ®ugen 
uon  ©auoijcn  aufgefegt  n\\ö  loeld^er  man  bie  Sluffd^rift:  La  Mona- 
dologie gegeben  f)at.  3n  biefer  Slb^anblung  ift  ba8  in  3ufammen* 
bang  gebrad^t,  luaS  in  ber  (lorrefponbenj  jmifdjen  ßcibnij  unb  be8 
^öoffeä  bruc^ftüdfgmeife  firf)  finbet.  9leben  ben  rein  p^ilofop^ifdjen 
llnterfud^ungen  luerben  in  berfelben  \\o6)  t^eologifd^e  fragen,  über  bie 
proteftantifcl)e  Sluffaffung  beS  Slbenbma^lS,  über  bie  9led[)tfertigung  ber 
fat^o(ifd)en  ßebre  ber  Jranefubftantiation,  über  bie  ©rbfünbe  u.  f.  «)• 
oerfianbelt  unb  p^i(ofo|)f)ifd[)  begrünbet;  anbereS  bejie^t  [\6)  auf  i>ai 
SBefen  ber  Äörper. 


i^on  ber  Sorrefponbenj  jtt)ifd[)en  ßeibnij  unb  beS  95offe8  maren 
biSfier  burc^  5)uten8  70  ßeibnijifd[)e  93riefe*)  in  Leibnit.  op.  omn. 
tom.  II.  p.  265—323  unb  tom.  VI.  p.  173—201  ueröffentlid^t. 
©erfelbe  fiatte  fie  burc^  ®.  ©obet  au8  ber  33ibIiot^ef  be8  College 
Clermout   (3efuitencottegium)   ju  'ißarig   erhalten;  nad^  Slngabe  beS 


*)  3n  einer  ^nmcrfung  in  tom.  II.  p.  26-5  fagt  2)uten9,   er  \^aU  75  9ctbni)if(^e  Briefe 
Don  (Sobet  erbalteu. 

II.  19 
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eatalogd  biefer  SiHiot^ef  waren  bafelbfl  bie  Beibnijifc^  «riefe  t^tl« 
im  Original  t^ilS  in  ^bfc^riften  Mr^anben. 

©et  folgenbe  Hbbnid  ber  6onef|)onbenj  jtt>if(^n  Seibnij  unb 
be«  »offe«  entölt  128  »riefe,  banintet  71  Seibnijen«  fber  «rief 
n.  66  fe^lt  bei  ^utenS^  unb  57  Don  bcd  »offed,  bie  bi^^er  not^ 
nid^t  ebirt  waren,  nad^  ben  ^anbfc^riften  ber  fönic|(i<^n  $ib(iot^  ju 
^nnooer.  «on  einer  S(nja|I  fieibnigife^r  »riefe  (n.  17.  20.  24—28. 
34—39.  42.  48.  54.  57.  62.  64.  69.  77.  79.  80.  83.  85.  87. 
91.  99.  104.  109.  118.  121.  124.  125.  127.  128)  fehlen  bofelbfk 
bie  Orginale;  fie  finb  ^ier  na<^  ber  Hudgabe  ®uten8'  obgebnicft. 


-    ^  X*^^  %.-V^-_     -••^^^^•n^'.,^w--     ^  . 


I. 
t>ti  93oife$  an  iSeibit^. 

Maximal  mihi  voluptati  fuit,  et  quod  tumuUuarii  colloquii  nuperi 
meiiior  Uli  opella  iiiea  voiuisti,  et  quod  pro  Ptolemaei  Apographo,  ejusdem 
exhibuisti  mihi  legendum  Autographuro.  Si  tarn  tibi  probatür  über  iste, 
quam  ego  libens  eum  a  te  desiderari  iotellexi,  habet  quod  sibi  gratuletur 
autor,  eritque  censurae  securus  si  tarnen  abstulerit  suflTragium  quod  omnium 
instar  esse  potest. 

Sed  uarro  tibi,  Vir  illustrissime,  bic  ipse  Ptolemaeus,  qui  dß  tua  in 
se  benevolentia  tantopere  gloriatur,  fortasse,  dum  haec  legis,  Bocietatis 
nostrae  Praepositus  est  Generalis;  nam  R.  P.  Thyrsus  Gonzalez,  uti  dubio 
proeul  audiveris,  non  ita  pridem  decessit  e  vita,  jamque  comitia  quibus 
successor  ei  creandus  est  decima  septima  hujus  mensis  ftomae  coepta  sunt. 
Imo  hie  ipse  dies  quo  scribo,  electioni  faciendae  constttuius  esse  putatur; 
omnes  sane  nuneii  qui  Roma  afferebantur,  nil  nisi  de  Ptolemaeo  loqueban- 
tur.  Quod  ego  certe  tum  tua,  tum  Philosophiae  causa  velim:  tua  quidem, 
ut  amiciliani  iuam  honeste  collocatam  videas,  Philosophiae  vero,  quod,  Uli 
•ex  ejus  opere  perspicies,  non  ita  immitis  est  Peripateticus ,  ui  aliorum 
philosopborum ,  maxime  recentiorum  praeclare  cogitata  in  Lycaei  fines 
admittere  pertimeseat.  Nam  de  tuis  quid  dicam?  haec  vero  ambabus  ulnts 
amplectitur ;  nee  immerüo,  oam  si  eos  qui  causam  Peripaieticam  non  labe- 
factant  quidem,  at  nee  promovent,  benigne  satis  accepit,  te,  qui  Stagyram 
jam  prope  fatiscentem  tam  strenue  fulds  ejusque  pomoeria  dilatas,  et 
honestam  ei  cum  adversariis  nimium  qoantum  ferocibus  pacem  concilias, 
quo  affectu  excipi  non  decebat?  Quod  si  Ptolemaeus,  aniequam  Ubrum 
suum   in   lucem  ederei,  tuas  de  activo   passivoque  principio  mediiatiooes 

vidisset  expendissetque,  nee  ipse  de  formis  substantiatibus  aliter  locuturus 

<9» 
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fuerut,  nee  fassurus  (quod  ei  exeidisse  nullem)  illus  sola  uutorilalc  pusse 
comprobari,  in  quo,  uti  el  id  alomis  aliisque  Donnullis  i^iisam  bonani  prae- 
vai'irari  mihi  semper  visus  est.  Ausiin  dicere,  si  llermolau  Barbara  Genius 
olim  tuus  astilisset,  super  Enlelechiae  nolione,  sine  i^ujus  vocis  iotelleclu 
Arislolelis  syslema  mei-uni  esse  aenigma  pervidehal,  daemoneni  nunquani 
fueral  consultnrus.  Tuu  vooabuli  islius  interpretalio  magis  ad  Philosophiae 
veleris  el  novae  i^onsensum  prüfulura  videlur  quam  npera  quaecumque  ab 
alüs  hoc  line  liluioque  eonscripLa.  Hoc  habenl  neinpe  Cfirlesiani,  qui  For- 
marum  ideam  quolidlano  eoque  permotesto  convitio  llagitabant  a  nobis, 
hanu  denium  ipsam  eaiuque  quam  vollent  elarioreni  aggeri  sibi  vicissim 
scntiL-nl.  Ut  plane  in  oos  quadrare  videalur  iltud  Arislolelis  de  quibusdani 
sui  tenipoi-is  philosophis  an  sophislis  efTalum  üb.  4  Hetaphysicorum  (exlu  9, 
quod  Fonseea  noster  his  verbis  laline  reddidil :  Nun  e\  ea  parle 
peceitnt  ii  (Carlesiani)  qu!  ea  [principia  Geomelrica)  tractanl,  quusi 
noD  philosophenliir,  sed  quia  prius  quoddiini  est  substan- 
lia,   de  qua  nihil  sciunt. 

Atque  fuil  hoe  oliiii  Judicium  ineum,  cum  ev  Üiurio  soluiu  Parisiensi 
milii  nolus  eras,  in  quo  ubi  philosophiam  luam  seiiiel  de^ustuvi ,  quidquid 
eml  a  te  prufectum  el  charutHere  luo  iiisifinitum.  avidv  semper  pro  modula 
tneo  suni  venatus,  quod  quideiu  ati  pbilusophiani  fueeret :  nam  (quod  dolens 
<wniiueiiioro]  niaihematii:u  lua,  in  quibus  regnare  Ic  falentur  ipsi  Cartesiani, 
quod  Hgregiam  hanc  discipÜnam  vi\  a  limine  sulultirim.  lacito  pede  prae- 
terire  quimi  illoto  altingere  sutius  du\i,  Nunc  vero  lantum  »boBi  ut  men- 
<em  mulavermi,  ul  potius  quo  plura  lua  videre  contingil  [vidi  autera  hie 
acia  bipsieusia  quae  atibi  iion  vtderann  eo  magis  in  mea  sentenlia  conßr- 
mer,  magistjue  tncredibilcm  in  rebus  philosophids  perspieaciam  luiini  (quod 
pace  Carteüianorum  dicium  sit)  admirer.  Yideram  olim  obiter  ea  quae  in 
novissima  Dictionarii  sui  inlilione  sid  arliculos  de  Pereira  et  Rorario  addi- 
dei^t  Cl.  Batlius  e  fönte  tuo  Uausla.  quae  mihi  magnopere  placuerant  mul- 
Insque  dubilationes  exeineranl.  »ei\  mmc  ad  niunum  est  sola  prior  illius 
Dicltonarii  edilio,  in  qua  pleraquc  isla  dPNiderari  loinperio.  Si  qua  prae- 
lerea  edidisli  ad  hoc  forum  speetaiUia ,  eu  nee  vidi,  el  videre  magnopere 
ciipio,  atque  iiiprimis  si  fas  siL)  illud  dalau  ad  Ptolemacum  Epistolae 
fragmenluni,  in  quo,  ut  ejus  episluta  innuit,  menlem  luam  accuralius  de- 
clurabas.  Quae  si  nnclus  essem ,  sine  dubio  plerique  st-rupuli  mei  dudum 
evanuissent,  nee  enim  diflileor  aliquus   esüc  qiti    negotium    milii    fooeHant. 
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quibus  proponendis,  ne  episiolae  modum  excedara,  hae  vice  supersedebo, 
unum  duDtaxai  adduxisse  eontentus  circa  virtutem  quam  ponis  activam. 

Si  virtiis  illa  sita  sit  in  ipso  conatu  ad  agendum  semper  in  actum 
prorupturo,  si  non  aliarum  virtulum  cona(us  impedirent,  quaero  an  ei 
quomodo  id  eonciliari  possit  cum  necessitate  divini  concursus  immediali  ad 
quamlibet  actionem  creaturae?  Si  enim  ad  actionem  creaturae  concursus 
hujusmodi  divinus  requiritur,  conalus  ille  nullatenus  diflerei  a  potentia 
agendi,  quam  Scholae  hactenus  recepere,  cum  conatus  ille  sie  modificatus 
ab  aliis  agentibus  non  trahat  post  se  actionem,  nisi  Deus  pro  libero  suo 
arbitrio  concurrerit.  Sin  vero  concursus  ille  Dei  nihil  est  aliud  quam  virtus 
agentis,  vel  conatus  per  aliorum  agenlium  conatum  modificatus,  jam  quoad 
rem  ipsam  recidimus  in  sententiam  Durandi ,  negantis  immediatum  influxum 
Dei  in  actiones  creaturarum,  non  enim  negat  Durandus  concursum  Dei  ab 
ipsa  virtule  causae  creatae  utcumque  modificata  et  temperata  indistincium. 
Hanc  vero  Durandi  sententiam  sequi  nobis  non  est  integrum,  sed  ei  ex 
protestantium  scbolis  exulat,  uti  insinuat  Sturmius,  cujus  tamen  argumen- 
tum pro  sententia  sua  hinc  petitum  vim  nullam  habet,  patitur  enim  mani- 
festam  instantiam  in  animabus,  in  quibus  vim  activam  agnoscit;  quod  enim 
ipse  dicei  de  animabus,  hoc  dicere  potero  de  aliis  formis,  ut  patei. 

Atque  ex  hoc  scrupulo  meo  consilium  meum,  quäle  sit,  dispicis:  nempe 
ut  notiones  tuas  salva ,  quantum  fieri  potesi ,  earum  substantia  phrasibus 
Aristotelicis ,  aut  potius  has  illis,  ei  utrasque  dogmaiibus  Ecclesiasticis 
accommodem.  Quod  consilium  ubi  tibi  probari  intellexero,  aggrediar  magnis 
animis ,  auspice  te ,  meditatam  Philosophiae  Peripateticae  ad  principia  ex 
Arisiotelis  metaphysicis  petita  reductionem,  si  modo  imposita  Theologiae 
lectio  tantum  otii  mihi  concedai.  Tu  vero,  lllustrissime  Domine,  conatuum 
pairone  meritissime,  conatus  meos  non  despicies,  et  ignosces  longiusculae 
episiolae  meae;  mittam  alias  specimen  aliquod  analyseos  quam  concepi. 
Inlerea  sum  eroque  semper  etc. 

Hildesii  25  Januarii   1706. 
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veriiHiem  uffeclu  ferinr,  valde  nmne»  couipWior, 
I^D()ue   Diugis   laetor   TE   vicinum   et   iiinicuin,   cui 

eil  Uüiinullius  ud  eüin  eoDSliluendani  usus  vidftutur. 
ialellexiuiiiN  inier  |iüucos,  qui  comilin  veslra  in  se 


ifuibus  illü  curao   est. 
amiia  est  veiilu.s,  et  u 

Nus   quoque  Romi 

Vüi'lunI,  haberi  et  Ptolcinaeuiii.  Addet*niilur  Aleraaniius  el  Tatnlmriniis, 
queui  Thyrsus  Gonsaluä  vicuiium  inl«riiu  deüignaral.  Ei;u  pprspei'ta  et 
corum  et  per  literas  virtute  et  doetrina  Plaloiiiaei  laetus  av  liibciis  f;ra(u- 
luhor  Viro  iosi^ni  supremaui  vesLrue  Socielatis  pruefecluraiii.  ^lHlue  eniiu 
dubito  praeclara  privati  consilia  in  Magistralu  erßcaciora  fore. 

Cuiu  non  pauci  ei^regii  Viri  ex  Vesli-o  Ordiae  alii»que  laudabiiem 
operam  posueriDl  in  eoncilianda  vetere  el  nova  philosüphia ,  lecuiu  tainen 
sentio  quaedam  desideraii  adhuc,  aiic|ua  uun  reote  expoai.  Nam  Hoiiornlus 
Fabri  (qutcuiti  aliquod  itiilii  juveni  commercium  fuit),  vir  uliiguc  in  nuiurau 
.  quoqiie  coguitione  plurimum  versulus  (quud  miralus  suui)  niuiiuui  et  tarnen 
DOD  salis  i'oQcessil  reienlioribu»  »ut  asseruil  SL'holae.  Nani  arceiu  l'erip:iti, 
quaui  dobt'hal  lueri  iiiaiLiuie,  oenqie  aniiims  brulorum  atiulogaäqu«  UTis 
l-^nleleehias.  uno  encepla  tmmnii<i  prodidil  adversariis,  duui  mterea  exteriora 
quaedam  propu^^Dacula  louftc  reiiiola  nee  defensioiiis  palicnlia,  nempe 
quasdam  qualiiales  ä^pT,T«iui;,  <|uas  tanquam  pniuilivHS  assumsil,  velut  ({ra- 
vilalem  et  leusionem,  ma);iia  cur»  servavii,  eum  lameu  in  pi-omlu  sit  salva 
suniiua  peripalelicae  doelrioiie  utramque  peiere  a  mulu  iiiäeDsibilis  malei-iae, 
curporumque  rariialeni  el  densJtatem  ^undc  vis  tensonuu .  vulgo  ElaBliua) 
ad  instar  sponi^iae  coiicipere  aniiuo,  cujus  spalla  fluidum  pervadit,  quod 
aegre  palitur  consuetos  sibi  uieatus  mutüri. 

TE  vero,  Vir  Eiiinie.  cum  rectum  iler  ingrcdi  vid«am  emendandae 
Blque  exponcndae  riiilosopiiiae  ad  usum  scholae,  ui  Juventus  non  poeoilen- 
dis  principirs  imbuatur.  eti:im  atque  eliam  ipro  ea  quam  mihi  induiites 
liberlale)  horlari  audoo.  np  in  re  tanla  Heipubüeae,  imo  Ei-olesiae  desis. 
Et  Tlieolofiian)  dncenii  iibique  t>ese  oHeret  philosopliia.  Pru  rursu  philoso- 
phiae  anipliore,  quem  nunr  non  piititur  (empus  tunm,  Rretiarium  philoso- 
phicum   eondi   .suadei-eni ,    quäle   olim   Euütacliiu.i   a   S.   Paul»   ronfcctt:    id 
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auditoribus  Theologiae  Tuis  icpo^^etpou   loco  foret,   aliquando  et   in   caeteros 
iturum. 

Fateor  nie  adoleseenteni  etiam  Scholae  spinas  attigisse  nonnibil  (prae- 
ter moren)  nostrorumj  neque  id  fecisse  unquam  poenituit,  et  alioqui  eo 
semper  animo  fui,  ut  mallem  recepta  emendari  quam  everti.  Inde  natae 
sunt  mihi  concilialoriae  Meditationes,  quibus  pro  humanitate  tua  tantopere 
faves.  In  quibus  ad  usum  transferendis  si  quae  Tibi  occurrunt  dubitationes^ 
conabor  satisfacere  aut  certe  ita  exponere  mentem  meam^  ut  pro  acerrimo 
judicio  Tuo  ipse  commodius  de  iis  constituere  possis. 

Et  jam  nunc  accedo  ad  quaestionem  quam  proponis,  an  et  quomodo 
conciliari  possit  virtus  activa  Creaturarum  cum  concursu  Dei  immediato  ad 
quam  vis  actionem  Creaturae.  Nam  hoc  concursu  admisso,  vereris  ne  vir- 
tus activa  creaturae  redigatur  ad  meros  terminos  facultatis.  Ego  agnosco 
concursum  Oei  ita  necessarium  esse,  ut  posita  quantacunque  virtute  crea- 
turae, non  esset  secutura  actio^  si  Deus  subtraheret  concursum :  sentio  etiam 
nee  ipsam  vim  activam,  imo  nee  facultatem  nudam  extituram  in  rebus  sine 
concursu  divinp,  quoniam  in  genere  statuo,  quantum  in  rebus  est  perfec- 
tionis,  tantum  a  Deo  perpetua  operatione  profluere.  Non  tamen  video, 
quomodo  hinc  virtus  ad  facultatem  nudam  redigatur :  nam  in  virtute  activa 
arbitror  Qsse  quandam  actionis  atque  adeo  concursus  ad  actionem  divini 
exigentiam  (ut  vestri  loquuntur]  quamvis  resistibilem,  fundatam  in  legi- 
bus naturae  per  sapientiam  divinam  constitutis,  quae  exigentia  in  nuda 
facultate  non  inest.  Ex  vi  activa  (quae  scilicet  conatum  involvit)  sive  ex 
Entelechia  sequitur  actio ^  si  modo  accedat  concursus  Dei  Ordinarius;  ex 
facultate  vero,  accedente  licet  eo  concursu  qui  requiritur  ad  virtutero, 
actio  non  sequetur.  Itaque  concursus  Dei,  actioni  creaturae  necessarius, 
qui  sufficit  ad  virtutem ,  non  sufficit  ad  facultatem .  quia  scilicet  virtus 
ipsa  jam  constituta  fuit  per  anteriorem  quendam  Dei  concursum,  qualem 
non  habuit  nuda  facultas. 

In  mea  responsione  aliqua  Sturmio  data  Actis  Lipsiensibus  inserta, 
reperies  demonstrationem  (ut  mihi  videtur)  Geometricis  parem,  quae  osten- 
dit,  posita  (quam  statuunt  Cartesianij  plenitudine  rerum  et  uniformitate 
materiae,  motuque  solo  accedente,  semper  aequivalentia  sibi  substitui,  per- 
inde  ac  si  tantum  rota  perfecte  uniformis  circa  suum  axem  ageretur,  aut 
orbes  concentrici  ex  materia  perfecte  similari  volverentur,  atque  ita  statum 
unius  momenti  a  statu  alterius  momenti  distingui  non  posse,  ne  ab  Angelo 
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quidem ;  ergo  nee  in  phaenomenis  varietas  existere  posset :  adeoque  praeter 
figuram,  magnitudinem  et  motum  admittendas  esse  formas,  per  quas  dis- 
tinetio  apparentiarum  in  materia  oriatur,  quae  non  video  unde  intdligibi- 
liter  peti  queant  nisi  ab  Entelechiis. 

Quae  olim  ad  Plolemaeum  misi  per  Canonicum  Galhedralem  Hildesien- 
sem Baronera  de  Reuschemberg,  magna  jactura  boni  publici  immatura 
morte  extinctum,  ea  nunc  immersa  acervo  schedarum  aegre  reperirem, 
venient  tamen  in  manus  digesturo  hanc  molem  (ut  subinde  facere  soleo) 
faxoque  ut  videas,  quanquam  aliquid  novi  Tibi  vix  dabunt"^). 

Cum  Gallus  vestrae  Societatis,  vir  dootus  et  ingeniosus,  quaedam  con- 
tra meam  expHcationeni  consensus  inter  animam  et  corpus  objecerit,  quod 
scilicet  proprie  non  explicet  ipsam  unionem,  respondi,  consilium  mihi  fuisse 
tantum  phaenomena  explicarc^  unionem  aulem  neque  ex  numero  esse  phae- 
nomenorum,  nee  satis  haberi  descriptam,  ut  ejus  inlerpretationem  aggredi 
audeam.  Hujus  responsionis  in  Galliam  missae  apographum  tibi  mitto, 
rogoque  ut  aliquando  remittas,  quia  aliud  non  habeo.  Quod  superest,  vale 
et  fave.     Dabam  Hanoverae  2.  Febr.  1706. 


III. 

T)e«  23offie«  an  ßeibnij. 

Dum  Hildesium  mittebar  a  majoribus,  haec  nie  cogitatio  recreabat  in- 
primis,  hanc  urbem  esse  vicinam  Hannoverae,  et  fore  fortassis  ut  lui,  quem 
tantopere  suspiciebam,  coram  intuendi  copiam  aliquando  nanciseerer.  Supra 
spem  accidit  quod  et  praesentem  alloquio,  et  nunc  absentem  litterario 
commercio  sis  dignatus.  Quid  dicam?  beasti  me  humanissima  epistola 
tua,  stimulumque  ini^entem  addidisti  ad  meditatum  mihi  curriculum  iis 
fere  quos  praescribis  et  ego  ante  informaram  aninio,  limitibus  auspicandum. 
Sed  ne  a  principio  ipso  aberrem,  patere,  Vir  illustrissime,  ut  tibi  pauca 
quaedam  axiomata  proponam  quibus  Aristotelicam  niti  philosophiam  arbi- 
tror,  ne  si  forte  infirma  sint  fundamenta,  ego  turpiter  me  dem  molem  eis 
caeteram  superstruendo. 

1 .    Fins  et   unum    convertuntur.     2.    Continuum   est    divisibilc    in    in- 
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finituo).  3.  iDfiniiuln  actu  non  datur  in  natura.  4.  Unitas  est  principium 
numeri.  5.  In  eausis  et  principiis  non  progrediendum  in  infinituin ,  sed 
standiim  alicubi.  Quae  axiomata  ex  Aristotelis  Metaphysica  deprompUi 
satis  consona  sys(emati  tuo  existimo,  tertium  si  demas^  de  quo  dubito, 
nam  visus  es  aiicubi  mihi  infmitum  actu  asserere.  Puto  tarnen  mentem 
tuam  per  infmitum  in  potentia  satis  explicari  posse,  qua  de  re  Judicium 
tuum  expeclabo. 

De  Honorato  Fabrio  tibi  prorsus  assentior,  nimium  concessisse  illum 
recentioribus.  Qui  licet  satis  peripateticc  de  substantia  disserere  ince- 
pisset,  ubi  tarnen  denique  formam  substantialem  ad  instar  modorum  resul- 
tantem  asseruit,  omnia  pessundedit.  Nam  modos  activos  esse  posse  negat 
ipse  passim.  Unde  fit  ut  ejus  sententia  vel  solis  accidentibus  vel  ipsi 
etiam  materiae  tribuenda  sit  activitas.  Quorum  utruraque  absurdum  est, 
postremum  ex  atomis  consequitur,  in  quibus  ipse  materiae  collocut  es- 
sentiani. 

Dubitationem,  quam  nuper  attuleram,  penitus  exemisti  mihi.  Teuere 
mihi  nunc  videor  quid  conatum  inter  et  potentiam  nudam  intersit.  Interim 
Schoiasticos  sub  nomine  potentiae  (licet  virtus  et  conatus  magis  proprie 
dicatur)  rem  ipsam  admisisse  reor,  dum  potentiam  necessariam  definive- 
runt:  quae  positis  omnibus  ad  agendum  praerequisitis  agit 
necessario.  Quod  cum  in  natura  tiat  seinper  (de  rationali  non  loquor), 
locum  in  ea  non  habebunt  potentiae  nudae  quoad  actiones  naturales,  sed 
solum  quoad  actiones  quas  vocamus  supernaturales,  ad  quas  utique  sub- 
stantiae  illa  quam  dicis  excitatione  indigent.  Quod  cum  Theologia  nostra 
apprime  consonat.     Progredior  nunc  ad  alias  dubitationes. 

Et  imprimis  aveo  scire  an  et  quid  juxta  systema  tuum  dic.i  proprie 
violeotum  possit  in  natura,  nam  vulgatam  violenti  definitionem :  quod  fit 
a  principio  intrinseco,  passo  non  conferente  vim,  non  ad- 
mittes,  cum  omnis  actio  juxta  te  sit  proprie  a  principio  intrinseco. 

2.  Si  motus,  ut  dicis,  consistat  in  vi  ipsa  ad  mutationem  nitente, 
ergo  forma  sive  virtus  nihil  efficiet,  cum  ipsa  sit  vis  ad  mutationem  nitens. 

3.  lüstne  Vera  substantialis  unitas  in  aqua  tota  quae  e.  g.  continetur 
in  urna? 

4.  Vel  formae  inanimcs  proprie  producunt  aliquid  in  materia  vel  non: 
si  producunt,  quid  vetat  quominus  etiam  anima  rationalis  aliquid  proprie 
producat  in  corpore,  cum  aliis  formis  conveniat  activitas  propria   in  mate- 
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riatn,  in  qusDlum  Entelechiae  sunt,  quod  iitlribtihiiii  anima  quoque  ratio- 
Dalis  habet.  Si  non  protlucunt,  ergo  iiiulerine  ii}si  loncedi'oda  eril  aclivi- 
tas  (juoud  motiim  e.  e,.,  nain  nemo  Hicel  itialeriain  nun  niü>eri  per  so,  motu 
m  materia  ipsa  recepto. 

Aliis  quus  habeo  scrupiilis  proponendis  siiporsHebo  usque  ad  Puscba, 
euiu  Hannoveram  venieiis  eoiniij  dissolulionem  es  orp  luo  excepluruni  nie 
spero,  quanqiiHni  nieluo,  nc  domo  riirsiis  absis  nli  accidil  in  festis  na- 
lalitiis. 

Lej^€i:iiit  »nie  cum  ülti-uliunc  el  Nulnpluto  rursusi^ue  lepj  pulcherrimam 
luam  contra  Carlestanos  demcnsIratioDeiu,  quam  inseniisli  luae  contra  Cl. 
^tunniuni  dissertationi.  Quid  qiiaeris?  me  quidem  L'prto  penilns  eonvicil. 
Nee  luiror  iDlarlam  ab  adversario  respondeale  relictam  esse :  non  habebat 
ücilicel  quod  reponeret,  Plane  oslendis,  si  praeter  niateriani  uniformeiBf 
fi^uram  el  molum  nihil  admittatur  in  natura ,  nullani  quoque  in  rebus 
vurielalem  noiatum  Sri.  Inio  nee  fi^uriim,  upinor,  aul  inolum  localem  esse 
posse.  Nam  et  fiijura  superlicieni  intrinsecain  corporis  li|turati  el  motus 
localis  superficieni  e\tt'insecani  corporis  locantts  poslulant ,  quarum  nculra 
salteni  aule  mentis  divistonem  inlelligitur:  es  quo  ))uU'bre  cDlIij^is  slalueD- 
dum  esse  inolam  allerationis  n  locali  diversum.  Nit  potersi  verius  el  ad 
sonsuni  pcripateticuni  accommodatius   [dici). 

Responsuin  ad  objectiunem  P.  TurnaminÜ*),  (juod  cum  gratiarum  aclione 
remitto,  exscripsi,  uti  soleo  omnia  tua,  qnae  ad  manus  nieaH  perveotuot, 
el  si  plura  communicaveris,  resliluani  lideliter  ubi  exemplum  deAcripsera. 
Nulliplici  ex  fapile  gralum  mihi  fuil  videre  »chedam  illam.  l'rimum  hino 
difico  non  inlerruptum  esse  Trivulliense  l>iarium,  uti  niinat*alur  qur  illud 
recudere  coeperat  Amstelodameusis  T)po(;raphu5,  cujus  editiunis  cum  Tri- 
ennium  mihi  couipararim  sex  tomis  con)prehensuni,  caetera  quoque  quan 
porro  edita  sunt  et  edenlur,  cum,  ubi  veoalia  proslenl,  intellcxero,  adjicere 
est  animus. 

Alternn)  est  ipiod  ex  hoc  scripto  luo  lux  mihi  quuedam  affulsit  ad 
introspiciendam  melius  mentem  tuam;  nam,  ne  quid  dissimulcm,  haerebam 
perinde  atque  Gallus  ille  nusler  ad  scopulum  islum.  subveritu»  ut  uniooe 
melaphysica  carere  |>ossemus,  non  ijuod  eam  cum  principüs   luis  hucusque 
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visis  pugnare   existiiiiareoi ,    sed   quia   (imebam    ne  me   principium  aliquod 
luum  laleret  quod  unionis  islius  necessitatem  tolleret. 

Caelemiii  quantunilibet  (iusTr^piuiSr^;  sit  iinio  iila,  hoc  mihi  cerliim  est, 
non  posse  eam  in  modo  relativo  constilui;  relationes  enim .  uti  alia  acci- 
denlia  substanliam  jam  consUtutaDi  supponunt,  et  hinc  est  quod  Aristoteles 
partes  suhstaotiae  ante  nientis  opus  negat  esse  relatas  sivc  ad  totum  sive 
ad  se  invicem.  Sane  cum  relatio  sit  quidam  ordo  uoius  ad  allerum,  ordo 
realis  esse  qui  potest,  ubi  dunlaxat  est  unum  ?  non  igitur  statuenda  est 
rehitio  realis  inter  animam  et  corpus,  sed  tantum  relalio  seeundum  dici, 
ut  vocant ,  quae  a  mentali  corporis  et  animae  a  se  invicem  praecisione 
primum  exoritur.  Quare  dicendum  mihi  videtur,  hoc  quidquid  est  quod 
praeter  animam  et  corpus  substanliam  individuam  constituit  ipsam  esse 
existentiam  absolutam  totius  substantiae  concretae  quam  Aristoteles  et  S. 
Thomas  a  materia  et  forma  (({uae  scilicet  substantiae  essentia  sunt)  distinc- 
lam,  unamque  utrique  coumuinem  statuunt;  atque  hinc  senlentia  Alberti, 
quem  laudas,  formas,  imo  totum  animai ,  seeundum  essentiam  in  materia 
semper  fuisse  ponens  non  modicam  lucem  accipere  posse  videtur,  idque 
prorsus  ad  mentem  tuam,  ni  falior,  accommodate.  Qua  de  re  videh  potest 
S.  Thomae  über  de  natura  materiae,  qui  extat  Tomo  2.  editionis  Pari- 
siensis  anni  1660,  in  quo  capite  8  et  9  pagina  367  examiriat,  quomodo 
in  homine  sint  plures  formae  seeundum  essentiam,  sed  una 
tantum  seeundum  esse,  et  quomodo  iropossibile  est,  duö  esse 
substantialia  simpliciter  esse  in  eodem  composito  mate- 
ria ii,  quae  omnia  satis  ad  guslum  tuum  fore  confido.  Haec  si  vera 
essent  (Aristotelem  quidem  sie  sensisse  mihi  persuasum  est),  non  esset 
quod  ultra  unionis  explicationem  quaereremus,  cum  existentia  cuique  sua 
prima  sit  notio*^. 

Vale  etc. 
Hildesii  12  Februarii  1706. 
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Verpor,  ut  quem  mihi  dpfers  honorem,  dum  de  ubstrusioi'ibu§  quaeris, 
meieri  satis  possim.  Dico  tarnen  senleDliam,  quia  Julies,  el  honi  cousules. 
Ens  el  UDum  converli  Teeum  senliu;  UDilatemque  esse  principiuni  Dumeri, 
si  rntiones  speetes,  seu  prioritületn  nulurne,  nnn  si  niagniludineni ,  nam 
haliemus  fraetiooes,   unitate  ulique   minores  in  iufinilum. 

Cnntinuiim  in  infinilum  divisibile  est.  Idque  in  Linea  Reel»  vH  ex  eo 
conslat,  quod  pars  ejus  esl  simijis  loll.  llaque  cuni  lolutn  dividi  possll, 
poterit  et  pars,  et  similiter  cjuaevis  p.irs  purtis.  Puni'ta  non  sunt  partes 
conlinui,  sed  exlremitate^,  ncc  iiiacsis  minima  d<itur  pars  lineae .  quam 
minima  fractio  L'nitatis. 

Infinilum  aetu  in  natura  dari  non  duhito,  positaque  plenitudine  mundi, 
et  aequdbili  divisibilitate  maleriae,  sequitur  e\  legibus  motus  vorii,  quodvis 
punetum  moveri  motu  diverso  a  qnovis  alio  asst^tnaliili  punelo.  Sed  nee 
aliter  sibi  piilchritudo  rerum  orclo^jue  conslarel.  Neque  video,  cur  hoc 
refu|tere  deheamus.  Quae  rontra  Dhjiciunlur,  responsiouem  iii  fallor  patiun- 
tur,  et  falsis  hjpothesibus  nili  solenl. 

Non  datur  pro^ressus  in  infinitiini  in  rationibus  uuiversalium  seu 
aeternarum  veritalum,  dalnr  tarnen  in  ruiionibus  singulariitm.  Ideo  singu- 
laria  a  menle  rreala  perfecle  e^plit'ari  iiui  capi  non  possunI,  quiy  infinitum 
invoivunt.  Majora  pendent  a  minoribus,  et  haee  ab  aliis  adhue  minonbus. 
Scholasliei  aliquando  forlasse  potenliam  Jntelle\ere,  quae  esset  cum  conalu; 
communiler  tarnen  rem  alitcr  acrepisse  pulem.  8ir  Risivitas  in  homine 
(vuIko  Risibililasj  non  si)|(iiitic<il  riäurum  honiinem  si  nemo  iuipediat,  sed 
ri.snrum  si  oecasio  ridemli  oireratur.  Ilitque  cum  potentiam  requisitis  omni- 
bus  piisilis  necessario  au;cre  di\ere,  inier  requisita,  credo,  posuere  oecasio- 
nem  solieilantem. 

Violentum  admillo  ulique,  neque  u  eninmuni  sernione  reeedendum  pnlo, 
qui  ad  apparentia  referiur.  eo  fere  modo,  quo  Copernieani  de  motu  Solls 
loquunlur  enni   \ul(iii.     Siniili  modo  Inquimur  de  casu  et  forluna. 

In  motu  coneedu  ulique  esüe  nliquiil  ultra  vini  ad  mulutionem  nilen- 
lern,  nompe  ipsam  Mulalioneni.  In  aqua  non  magis  substantialem  Uailatem 
eHhe  pulo,  quam  in  grege  piscium  eidem  piscinae  innalaDlimu. 
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Cum  animain  nihil  in  materia  producere  ajo,  tantum  intelligo  per  ani- 
mam  non  mutari  leges  motuum  materiales.  Alioqui  Anima  est  Entelechia 
seu  potentia  activa  primitiva  in  substantia  corporea  per  quam  Materia  seu 
ejusdem  substantiae  potentia  passiva  primitiva  perficitur,  et  herum  primitive- 
rum  modificatione  in  ipsa  substantia  corporea  actiones  passionesque  nas- 
cuntur. 

Sturmium  puto  fuisse  amantem  veritatis ,  sed  praejudiciis  occupatum 
mea  non  satis  attente  considerasse. 

Responsionem  ad  Turnamini  objectionem  (sie  satis  jam  veterem,  sed 
mihi  serius  observatam)  misi  in  Galliam  nuper,  sed  nondum  aecepi  red- 
ditam.  Ita  nescio,  quis  sit  nunc  Status  Diarii  Trivultiani.  Spero  tamen 
verum  non  fore,  quod  de  cessatione  ejus  dictum  est.  Interim  metuo,  ne 
forte  autoribus  nocuerit^  quod  interdum  res  Theologicas  liberius  nee  sine 
aflectu  tractant,  et  aliquando  in  alios  paulo  aculeatius  dicunt. 

Gaudeo  consilium  de  condendo  Breviario  Philosophico  tuis  destinatis 
consentire.  Et  omnino  sentio  de  multis  non  bene  decemi,  nisi  omnia  sint 
in  conspeetu.  Vereor  ut  frui  colloquio  Tuo  possim  proximo  Paschali  festo, 
nani  non  Brunsvigam  tantum,  sed  et  Berolinum  excurrendum  est  mihi. 
Spero  tamen  alias  atfuturam  fortunam  voto  meo.  Interea  vale,  et  omnia 
ex  sententia  gere,  ut  respubliea  literaria  tuis  praeclaris  lucubrationjbus 
mature  fruatur,   et  mihi    favere  perge.      Dabam    Hanoverae  14  Febr.  1706. 

P.  S.  Cum  ubique  Monades  seu  principia  unitatis  substantialls  sint 
in  materia,  consequitur  hinc  quoque  inßnitum  actu  dari ,  nam  nulla  pars 
est  aut  pars  partis  quae  non  monades  contineat. 


V. 

T)ed  93offed  an  Seibnij. 

Posterioribus  litteris  tuis  mihi  longa  gratissimis  distuli  respondere,  quod 
te  brevi  profecturum  putarem;  nunc  cum  ex  Cl.  Behrens  intelligam  iter 
tuum  non  tam  cito  processurum,  audeo  novas  circa  responsum  tuum  dubi- 
tationes  proponere,  quibus,  si  ejusmodi  videbuntur  quae  alios  quoque 
remorari  queant,  tu,  cum  erit  commodum  tuum,  respondebis;  nolo  enüs 
abuti  humanitate  tua,  aut  pretiosissimum  tempus  tuum  mea  causa  inutilibus 
ofticiis  impendi.     Interim  dubiis  hisce  meis,  sive  ex  praejudiciis  nascantur, 
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sive  ex  non  satis  percepta  menle  tua,  eluelari  non  possum,  com  tarnen,  ut 
sapienier  mones,  de  multis  non  l>ene  decernatur  nisi  omnia  sini  in  oonspectu. 

Ac  imprimis,  si  ens  et  unum  convertuntur,  nihil  igitur  simpliciter  et 
actu  extat  a  parle  rei  nisi  quod  est  unum  actu  simpliciter;  sed  fraciio 
tinitatis  sive  unius  actu  simpliciter,  non  est  unum  actu  simpliciter,  alioqui 
unum  ex  Materia  et  Entelechia  conslans,  cujus  fractionem  accipimus,  esset 
aggregatum  unitalum,  adeoque  non  unum;  erunt  igitur  fractiones  unitatis 
cujusque  simplicis  entia  (antum  mathematica  quae  abstractionem  mentis 
eonsequuntur. 

Rursus :  quaelibet  pars  maleriae  existit,  ergo  quaelibet  pars  maleriae 
«st  una  vel  muitae;  si  multae,  pars  partis  est  una,  nam  uhi  non  est  unum, 
neque  sunt  muUa.  Porro  ho<^  quod  unum  est,  non  est  mulla.  Ergo  materta 
qualenus  subsiat  uni  entelechiae,  non  est  multa  a^'tu. 

2.  Aveo  scire  an  infinitum  actu  in  magniludine  perinde  atque  in  multi- 
Uidine  admittere  neoesse  sit  in  natura?  Ptolemaeus  quidem  pnmum  respuit, 
«isserto  secHndo:  sed  an  ejus  sententiani  ac  soiuliooes  probas?  Si  non, 
suggere  milM,  obsecro,  autorem  (|uempiam,  quem  in  propugnando  inHnito 
4<icem  sequi  lulo  possini.  aut  saltrm  clavem  difHcullatis  verbo  indiea,  nam 
falsas  hypotheses,  quibns  infiniti  adversarios  niti  ais,  non  depi'efiendo,  nee 
<|ueDquam  vidi  qui  mihi  satisfaciat. 

MoDeb<is  alias  in  Trivultiano  Diario,  ubi  de  caiculo  ditferenliali  senne 
eral,  necesse  non  esse  ut  rigide  suniatur  intinitum,  et  in  Specimine  luo 
Oyoamico  postquam  de  infinilis  impetus  gradibus  loculus  es,  subdis:  quan- 
quam  non  ideo  velim  haec  entia  mathematica  reapse  sie 
reperiri  in  natura,  sed  tantum  ad  accuratas  aest  i  mat  iones 
abstractione  animi  faciendas  prodesse.  E\  quo  duplici  loco  ansam 
ceperam  opinandi  infinitum  quod  adstruis  intra  syncategorematici  Hnes  con~ 
tineri  posse;  quid  enim  vetat  quominus  «d  quod  de  impetus  gradibus  dici- 
tur,  ad  substantiarum  multitudinom  transferamus?  an  plenitudinom  mundi 
ei  aequiMiefB  materiae  divisibibiatein  legesque  motus  varii  explicari  pariter 
non  pesse  censes  citra  inßnitum,  actu  stricte  sumptum? 

3.  Cum  ais  nullam  parlem  substantiae  corporeae,  imo  nee  partem  partis 
«sse  quae  monadas  non  oontineat,  vel  vis  eandem  praecise  materiam  pluri- 
ims  siinul  Entelechiis  informari,  Tel  aliani  materiae  partem  alii  Entelechiae, 
siDgulas  singuHs,  nuUamque  pluribus  subessef  non  primum  opinor,  alio- 
quin  dici  posaet  quamlibet  materiae  partem  omnes  forniirum  saUem  inani- 
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matanim  species  continere,  sicque  materiae  homogeneilas  slatueretur,  et 
varietas  tolleretur.  Ergo  secundum  asserendum ;  at  Kntelechiae  (ulpote  in- 
finitae),  cum  in  maleria  sint,  singulae  singulas  materiae  particulas  infinite 
parvas  sortienlur,  quae  tamen  ipsae  divisibiles  rursus  erunt.  Dividatur  ergo 
earum  aliqua ;  sane  cum  Entelechiae  islae  nee  destrui  possint  nee  dividi, 
sed  nee  nova  possit  produci  a  natura,  alteruinim  consequetur,  ut  ea,  cujus 
materia  separata  est,  Enlelechia  unam  ex  parlibus  a  se  invicetn  separatis 
sequente,  remaneat  altera  materiae  pars  sine  Entelechia,  vel  ut  pars  illa 
deserta  accrescat  afiis  monadibus  vicinis,  sicque  mutetur  unitatum  sub- 
slantialium  essentia.  « 

4.  Animantia  bruta  non  intereunt,  aiioquin  animae  eorum,  quae  non 
intereunt,  remanerent  in  natura  inutiles.  Quid  ergo  fiet,  si,  ut  fieri  |)oiest, 
partes  machinae  organicae,  cui  animae  iilae  affixae  sunt,  separentur  ab 
invicem? 

5.  In  Dissertatione  contra  Ci.  Sturmium  negas  dar!  potentiam  quae  non 
Sit  active  motrix;  quid  igitur  fiet  maleria,  quae  utique  potentia  passiva  est? 

Denique,  dum  ais  causas  secundas  acturas,  si  nullum  adsit  impedi- 
mentum ,  vel  intelligis  impedimentuin  negalivum  vel  positivem :  si  ats 
acturas  si  nullum  adsit  impedimentum  negativum,  jam  requiris  occasionem 
sive  conditionem  positivam  ad  hoc  ut  honio  rideat,  nam  impedimentum 
negativum  tollitur  tantum  per  aliquid  positivum.  Si  dicis  acturas  si  nullum 
adsit  impedimentum  positivum,  ponamus  igitur  nihil  exiare  in  rerum  natura 
praeter  unicam  substantiam  corpoream  constantem  materia  et  Entelechia 
unica,  hoc  casu  substantia  ista  infinitas  acliones  ponet  simul,  non  enim 
habebit  impedimentum  positivum,  nee  erit  ratio  quare  pauciores  ponat,  aut 
quare  unam  potius  ponat,  quam  aiiam. 

Praeierea  sola  anima  in  homine  libera  est;  igitur  machina  iilius  organica 
producit  molum  sui  liberum  aut  spontaneum  occasione  motus  spiritualis 
ab  anima  producti,  quae  tamen  occasio  non  sollicitat  ut  causa,  sed  ut 
conditio  *) . 

Rumor  est  de  Ptolemaeo  creando  Cardinale. 

Precor  etc. 

Dabam  Hildesü  SI  Martii  4706. 


*,  Dac  gc(9cnbe  bejief^t  [täf  auf  bie  Sa(^(  be«  3<fuitengcneral«  in  'Stom 


304  Vtibni}  an  bt»  Sofft«. 

VI. 

Qcibnij  an  bcS  ^ojfed. 

• 

Hoc  incommodo  tempore  valetudinis  causa  nonnihil  distuli  i(er.  Cum 
dubitationes  Tuae  res  gravissimas  et  difficillimas  attingant,  aequi  bonique 
consules,  si  praeslem,  non  quae  postulat  rei  dignilas  exii^ilque  acumen 
Tuum,  sed  quae  feruiit  vires  meae. 

Ens  et  unum  eonvertunlur,  sed  ut  datur  Ens  per'  aggrej^ationem ,  ita 
et  unum,  a(si  haec  Enlilas  Unitasque  sit  seininientalis. 

Numeri,  Unilates,  fract Jones  naturam  liabent  Relationum.  Et  eatenus 
aliquo  modo  Entia  appeilari  possunt.  FracUo  unitatis  non  minus  est  unum 
Ens,  quam  ipsa  unitas.  Nee  pulandum  est,  unilatem  formalem  esse  ag- 
gregatum  IVaclionum,  cum  simplex  sit  ejus  nolio,  conveniens  divisibilibus 
el  indivisibilibus,  et  indivisibilium  nulla  sit  fractio.  Etsi  maleriaüs  unitas 
seu  in  aetu  exercilo  (sed  in  genere  sumta)  apud  Arillimeticos  ex  duabus 
medielatibus ,  cum  subjeclum  earura  capax  est,  componalur.  ut  sit  ^ -|- i 
=  1,  seu  ita  verbi  gralia,  ut  valor  grossi  sit  aggregatum  valoris  duorum 
semigrossorum.  Caelerum  ego  de  substantiis  loquebar.  Animalis  igitur 
fractio  seu  dimidium  animal  non  est.  unum  per  se  Ens,  «piia  non  nisi  de 
animalis  corpore  inlelligi  potest,  quod  unum  per  se  Ens  non  est,  sed  ag- 
gregatum, unilatemque  Ari(limc(ic<im  habet,  Melaph\sicam  non  habet.  Ut 
autem  ipsa  materia,  si  Enlelechia  adaequala  absil,  non  facit  unum  Ens, 
i(a  nee  ejus  pars.  Nee  video,  quid  impediat,  muha  acUi  subjici  uni  Ente- 
lechiae;  imo  hoc  ipsum  necesse  est.  Maleria  (nempe  secunda<  ant  pars  ma- 
teriae  exisUt,   ut  grex  aut  domus,  seu  ut  Ens  per  aggregationem. 

Infinitum  actu  in  magnitudine  non  aeque  ostendi  polest  ac  in  multi- 
tudine. 

Argumenta  contra  infinitum  actu  supponunt,  hoc  admisso  dari  Nume- 
rum  infinitum,  item  infinita  omnia  esse  aequalia.  Sed  sciendum ,  revera 
aggregatum  infinitum  neque  esse  unum  totum,  aut  maiznitudine  praedilum, 
neque  numero  ronstaiv.  Accuraleque  loquendo,  loco  numeri  infiniti  dicen- 
dum  est  phira  adesse,  quam  numero  ullo  exprimi  possint:  aut  loco  Lineae 
Reclae  infinitae,  produclam  esse  rectam  ultra  quamvis  magnitudinem,  quae 
assignari  potest,  ita  ut  semper  major  et  major  recta  adsit.  De  essentia 
numeri .    lineae   el    cujuscunque   Totius  est ,   esse   terminatum.      Hinc    etsi 
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niaftiitudine  infinitus  esset  mundus,  unum  (otum  non  esset,  nee  cum  qui- 
bjPdani  veterihus  fingi  posset  Deus  velut  anima   mundi,    non   solum   quia 
isa  mundi  est,  sed  etiam  quia  mundus  talis  unum  corpus  non  foret,  nee 

'o   animali    haberi   posset,    neque   adeo   nisi   verbalem   haberet  unitatem. 

Ist  igilur  loquendi  compendium,  cum  unum  dicimus,  ubi  plura  sunt  quam 
uno  toto  assignabili  comprehendi  possunt,  et  magnitudinis  instar  efferimus, 
quod  proprielales  ejus  non  habet.  Quemadmodum  enim  de  Numero  in- 
finito  dici  nequit,  par  sit  an  impar,  ita  nee  de  recta  infinita,  utrum  datae 
reclae  sit  commensurabilis  an  secus;  ut  adeo  impropriae  tantum  hae  de 
infinito  velut  una  magnitudine  sint  locutiones,  in  aliqua  analogia  fundatae, 
sed  quae  si  accuratius  examines,  subsistere  non  possunt.  Solum  absolutum 
et  indivisibile  infinitum  veram  unitatem  habet,  nempe  Deus.  Atque  haec 
sufficere  puto  ad  satisfaciendum  omnibus  argumentis  contra  infinitum  actu, 
quae  etiam  ad  infinitum  potentiale  suo  modo  adhiberi  debent.  Neque  enim 
negari  polest,  omni  um  numerorum  possibilium  naturas  revera  dari,  saltem 
in  divina  mente,  adeoque  numerorum  multitudinem  esse  infinitam. 

Ego  philosophice  loquendo  non  magis  statuo  magnitudines  infinite  par^ 
vas  quam  infinite  magnas,  seu  non  magis  infinitesimas  quam  infinituplas. 
Utrasque  enim  per  modum  loquendi  compendiosum  pro  «mentis  fictionibus 
habeo,  ad  calculum  aptis,  quales  etiam  sunt  radices  imaginariae  in  Alge- 
bra. Interim  demonstravi,  magnum  has  expressiones  usum  habere  ad  com- 
pendium  cogitandi  adeoque  ad  inventionem,  et  in  errorem  ducere  non 
posse,  cum  pro  infinite  parvo  substituere  sufficiat  tam  parvum  quam  quis 
volet,  ut  error  sit  minor  dato,  unde  consequitur  errorem  dari  non  posse. 
R.  P.  Gouye,  qui  objecit,  non  satis  videtur  mea  percepisse. 

Caeterum  ut  ab  ideis  Geometriae   <id   realia  Physicae  transeam,    statuo 

§ 
maleriam  actu  fractam  esse  in  partes  quavis  data  minores,  seu  nullam  esse 

partem ,    quae   non   actu   in   alias   sit   subdivisa  diverses  motus  exercentes. 

Id  postulat  natura  materiae  et  motus  et  tota  rerum  compages,    per  physi- 

cas,  malhematicas  et  metaphysicas  rationes. 

Cum  dico,  nullam  partem  materiae  esse^  quae  non  raonades  contineat, 
exemplo  rem  illustre  corporis  humani  vel  alterius  animalis,  cujus  quaevis 
partes  solidae  fluidaeque  rursus  in  se  continent  alia  animalia  et  vegetabilia. 
Et  hoc  puto  iterum  dici  debere  de  parte  quavis  herum  viventium  et  sie 
in  infmitum. 

Nullam  Entelechiam   puto   affixam   esse  certae  parti   materiae   (nempe 

IL  tO 
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secundae]  aut  quod  eodem  redit,  certis  aliis  Entelechiis  partialibus.  Nam 
Materia  instar  fluminis  mutatur,  manente  Entelechia,  dum  luachina  sub- 
sistit.  Machina  babet  Entelechiam  sibi  adaequatam,  et  haec  machina  alias 
continet  machinas  priniariae  quidem  Entelechiae  inadaequatas,  sed  propriis 
tarnen  sibi  adaequatis  praeditas,  et  a  priore  totali  separabiles.  Sane  ei 
Schola  formas  partiales  admittit.  Itaque  eadem  materia  substat  pluribus 
fonniS;  sed  diverse  modo  pro  ratione  adaequationis.  Secus  est  si  iuteliigas 
materiam  primam  seu  xo  6oya[i.ixov  Trpayrov  ica&TjTixov,  TipcuTov  uttoxsi^vov, 
id  est  potentiam  primitivam  passivam  seu  principium  resistentiae ,  quod 
non  in  extensione,  sed  extensionis  exigentia  consistit,  enlelechiamque  seu 
potentiam  aetivam  primitivam  complet,  ut  perfecta  subslantia  seu  Monas 
prodeat,  in  qua  modificationes  virtule  conlinentur.  Taiem  materiam,  id 
est  passionia  principium  perstare  suaeque  Entelechiae  adhaerere  intelligi- 
mus,  atque  ita  ex  pluribus  monadibus  resultare  niateriam  secundam ,  cum 
viribus  derivatis,  actiouibus,  passionibus,  quae  non  sunt  nisi  entia  per 
aggregationem ,  adeoque  semimentalia ,  ut  Iris  aliaque  phaenomena  bene 
fundata.  Caeterum  vides  hinc  non  putandum,  Entelechiae  cuivis  assignan- 
dam  portionem  materiae  infinite  parvam  (qualis  nee  datur)  etsi  in  tales 
conclusiones  soleamus  ruere  per  saltum.  Comparatione  utar:  finge  circu- 
ium,  et  in  hoc  describe  tres  alios  maximos  quos  potes  circulos  inter  se 
aequales,  et  in  quovis  novo  circulo  et  inter  circulos  interstitio  rursus 
tres  maximos  aequales  circulos,  quos  potes,  et  sie  finge  in  infinitum  esse 
processum ,  non  ideo  sequetur  dari  circulum  infinite  parvum ,  aut  dari 
centrum  quod  habeat  circulum  proprium,  cui  (contra  hypothesin)  nullus 
alius  inscribatur. 

Quod  statuo  non  inlerire  Animam  animalque^  rursus  comparatione  ex- 
plicabo.  Finge  animal  se  habere  ut  guttam  olei,  et  animam  ut  punctum 
aliquod  in  gutta.  Si  jam  divellatur  gutta  in  partes,  cum  quaevis  pars 
rursus  in  guttam  globosam  abeat,  punctum  illud  existet  in  aliqua  guttarum 
novarum.  Eodem  modo  animal  permanebit  in  ea  parte,  in  qua  anima 
manet,  et  quae  ipsi  animae  maxime  convenit.  Et  uti  natura  iiquidi  in 
alio  fluide  affertat  rotunditatem,  ita  natura  materiae  a  sapientissimo  auctore 
constructae  semper  affectat  ordinem  seu  organizationem.  llinc  neque  ani- 
mae neque  animalia  destrui  possunt,  etsi  possint  diminui  atque  obvoivi, 
ut  vita  eorum  nobis  non  appareat.  Nee  dubium  est  ut  in  nascendo,  ita 
et  in  denascendo  naturam  certas  leges  servare,  nihil  enim  divinorum  ope- 


ieibnt)  an  bcd  8i>f{e«.  307 

rum  esl  ordinis  expers.  Praeterea  qui  considerat  sententiam  de  conserva- 
tione  animalis,  considerare  etiam  debet,  quod  docui,  inßnita  esse  Organa 
in  animalis  corpore,  alia  aliis  involuta,  et  hinc  machinam  aniinalem  et  in 
genere  machinam  naturae  non  prorsus  destructibilem  esse. 

Cum  dixi  omnem  potentiam  esse  active  motricem,  intellexi  band  dubie 
potentiam  aclivam,  et  indicare  volui,  semper  actionem  aliquam  actu  sequi 
ex  potentia  conatum  involvente,  etsi  contrariis  aliarum  potentiarum  cona- 
tibus  refractam. 

Causae  secundae  agent,  si  nullum  sit  impedimentum  positivum;  imo, 
etsi  adsit,  ut  dixi,  quamvis  tunc  minus  agant.    ^ 

Ais  substantiam  unam,  si  sola  poneretur,  Gabituram  infinitas  actiones 
simul,  quia  nii  impediat.  Respondeo  etiam  nunc,  ubi  impeditur,  eam  in- 
finitas actiones  simul  exercere :  nam,  ut  jam  dixi,  nullum  impedimentum 
actionem  prorsus  tollit.  Nee  mirum  est,  quod  substantia  quaevis  infinitas 
exercet  actiones  ope  partium  infinitarum  diverses  motus  exercentium;  cum 
quaevis  substantia  totum  quodammodo  repraesentet  Universum,  prout  ad 
ipsam  referlur,  et  quaevis  pars  materiae  a  quavis  alia  aliquid  patiatur. 
Sed  non  putandum  est,  ideo,  quia  infinitas  exercet  actiones,  quamlibet 
actionem,  et  quamlibet  aeque  exercere,  cum  unaquaeque  substantia  deter- 
minatae  sit  naturae.  Unam  autem  substantiam  solam  existere  ex  iis  est, 
quae  non  conveniunt  divinae  sapientiae,  adeoque  non  fient,  etsi  fieri  possint. 

Paragraphi  postremae,  cujus  initium  est:  Sola  anima  in  homine 
libera  est,  non  satis  scopum  percipio.  Quod  anima  non  volvendo,  id 
est  qua  spiritualis  seu  libera  est,  sed  ut  Entelechia  corporis  primitiva, 
adeoque  non  nisi  secundum  Leges  Mechanicas  influat  in  actiones  corporis, 
jam  monui  lileris  praecedentibus.  In  Schedis  autem  Gallicis  de  Systemate 
Ilarmoniae  praestabilitae  agentibus,  Animam  tantum  ut  substantiam  spiri- 
tualem,  non  ut  simul  corporis  Entelechiam  consideravi,  quia  hoc  ad  rem, 
quam  tunc  agebam,  ad  explicandum  nimirum  consensum  inter  Corpus  et 
Mentem,  non  pertinebat;  neque  aliud  a  Cartesianis  desiderabatur.  Prae- 
terea ad  actiones  mechanica  lege  exercitas,  non  Entelechia  tantum  adae- 
quata  corporis  organici,  sed  omnes  etiam  concurrunt  Entelechiae  partiales. 
Nam  vires  derivativae  cum  suis  actionibus  sunt  modificationes  primitivarum, 
quod  in  Latinis  meis  cum  Sturmio  Collationibus  explicatum  est;  alterum 
alteri  conjungi  debet. 

Intelligis,    plerisque   objectionibus  facile   satisfieri,  si  ad  leges  formae 
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revocentur.     Rem   ipsam  autero  tum  maxime  patere  arbitror,  cum  in  Bre- 

0 

viario  totius  doctrinae  conspectus  aliquis  ob  oculos  ponitur,  qui  haberi 
potest,  licet  nondum  omnes  difficultates  ad  vivum  resectae  habeantur,  cum 
potius  illa  ipsa  collatione  maxime  tollantur.  Ut  taceam  vulgo  salvis  multis 
difficultatibus  systemata  stare.  Tali  ergo  operae  manus  admoliri  fructuosissi- 
mum  putem,  et  tum  appariturum,  quid  adhuc  potissimum  desideratur. 

Ptolemaeum  nostrum  sibi  gratulari  pulo,  quod  honor  ei  sine  onere  ob- 
tigit,  nam  publice  dignus  habitus  est  qui  eligeretur'^j.  Opus  ejus  quod 
mutuo  dederas,  pro  quo  mullas  gratias  ago,  prout  jussum  erat  misi  Rdo. 
Patri  vestri  Ordinis,  qui  hie  vestra  sacra  obit.  Quod  superest,  vale  et 
fave.     Dabam  Hanoverae  \\  Martii  1706. 

F.  S.  Cum  tempestas  in  melius  mutata  videatur  hodie,  Brunsvigam 
mox  rediturus  sum.     17  Martii  1706. 

Literas  rectius  accipio,  si  vecturae  ordinariae  Hanoveranae,  quam  si 
Magistro  Postarum  Caesareo  committantur.  Yectura  ter  minimum  per  sep- 
timanam  commeat  ultro  citroque. 


VII. 

Dcd  93offed  an  Setbmj. 

Remitto  libros  quos  mihi  nuper  commodaras,  pro  quibus  ingentes  habeo 
gratias.  Lator  est  unus  e  nostris  qui  post  transactum  Hannoverae  octiduum 
ad  nos  revertetur.  Pervolvi  eos  magna  cum  voluptate,  illum  maxime  qui 
tuas  in  Pelissonii  librum  notas  ejusque  responsa  complectitur,  in  quo  si 
aliud  nihil  profectum  est,  luculenlum  certe  controversiae  moderale  iractan- 
dae  specimen  utriusque  partis  disputaloribus  exhibuistis,  quanquam  nee 
multum  a  nobis  abesse  mihi  visus  es,  nam  difficultates  si  quae  restanl, 
admissa  semel  infallibilitalc  ecclesiae "^"^j ,  ut  plurimum  evanescunt.  Si  enim 
in  philosophia,  uti  me  alias  verissime  monebas,  salvis  multis  difficultatibus 
systemata  stare  possunt,  id  ipsum  in  religione  quae  obscuritatem  cum  cer- 
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nl(^t  in  bcm  toorlicgenbcn  ITIanufcrt))!. 

**j  ^eibni)  i^at  hierbei  btmcrft:    hanc  non  admitto  nigi  in  necegsanis  ad  salutem;  sed 
diutifMime  Conciiia  Oecumenica  non  habemus. 
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tiludine  conjunctam  habet,  inulto  magis  valere  debet.  Quod  etiam  scutum 
prophanorum  philosophorum  telis  aliquot ies  opponit  Jaquelotius  in  hoc  ipso, 
quem  remitto,  Iibro.  Praeiverat  illustris  Huetius,  amicus  tuuS;  in  Demon- 
stratione  evangelica,  cujus  haec  verba  sunt  propositione  quarta  initio  capi- 
tis decimi  quarti :  ea  est  demonstrationum  ratio,  ut  veritatis  inquisitione 
ac  inventione  contentae  contrariis  argumentis  respondere  negligant,  idque 
nierito  quoniam  simplex  est  ac  unic^  veritaSf  eaque  reperta  ac  denionstrata, 
quaecunique  opponantur  falsa  esse  necesse  est.  Sed  stultus  ego  qui  talia 
coraui  te  disseram;  orandus  potius  pater  luminum,  ut  quod  in  te  coepit, 
perßciat,  quod  ego,  omnium  qui  te  colunt  postremus,  facio  sedulo  nee 
porro  facere  desinam. 

In  tua  ad  Nizolii  librum  dissertatione  praeliminari  notisque  sparsas 
hinc  inde  definitiones  reperi ,  quae  mihi  salivam  moverunt,  caeterasque 
quas  a  te  confectas  ajebas,  videndi  desiderium  excitarunt.  Pace  tua,  Vir 
lllustrissime,  parum  abest  quin  irascar  historiae  isti  tuae,  quae  profundi- 
oribus  scientiis  ad  quas  illustrandas  natus  es,  te  subducit,  magna  cum 
jactura  boni  publici,  imo  si  ausim  dicere,  gloriae  tuae.  Nam  si  de  gloria 
agitur,  cedo  mihi  praestantissimum ,  quem  voles,  hujus  aevi  historicum, 
cujus  cum  laude  Cartesius  philosophicam  suam  famam  permutare  vellet  si 
viveret?   Scio  alios  aliler  affectos  esse,  sed  et  scio  plurimos  sentire  mecum. 

A  nupero  colloquio  nostro  duae  in  meutern  venere  dubitationes  quas 
hie  subnecto,  tuaue  pro  tua  humanitate  boni  consules. 

1.  Admissis  diversae  naturae  entelechiis,  quid  opus  est  cognitione  in 
brutis?  an  non  diversitas  motuum,  quam  in  illis  cemimus.  in  diversas  sed 
perceptionis  expertes  ontelechias  refundi  poterit,  ad  eum  fere  modum  quo 
motus  humani  corporis  negas  pendere  ab  influxu  animae  saltem  ut  percep- 
tiva  est? 

2.  Cum  cacteris  paribus  diversus  corporis  motus  prodire  non  possit 
nisi  a  diversa  entelechia,  sequi  videtur,  legem  illam  quam  S.  Paulus 
videbat  in  membris  suis,  repugnantem  legi  mentis  suae,  et 
captivantem  se  in  lege  peccati  quae  erat  in  membris  ejus, 
hanc  inquam  legem,  imo  ipsum  peccatum  originale,  quod  vel  haec  ipsa  lex 
est,  Uli  a  multis  protestantibus  asseritur,  vel  hujus  legis  radix  est,  esse 
Entelechiam  quandam,  adeoque  substantiam  vel  substantialem  uti  Flaccius 
illyricus  asserebat.  Sane  motus  illi  concupiscentiae,  imo  nee  concupiscentia 
ipsa  inordinata  futura  erat  in  natura  integra.     Quid  quod,  cum  anima   ita 
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corpori  attemperata  sit  ut  cuilibet  motui  corporis  saltem  a  nobis  percepti- 
bili  alius  in  anima  respondeal  non  Über,  ßel  ut  animam  hominis  labe 
originali  inquinandi  et  lege  peccali  quae  est  in  membris  nostris  captivandi, 
aliam  omnino  esse  ab  ea  necesse  sit  quae  in  statu  naturae  integrae  creanda 
fuisset,  adeoque  neminem  omnium  qui  nunc  creantur  creandum  fuisse,  imo 
nee  creari  potuisse  si  Adam  non  peccasset,  imo  nee  Adamum  fortasse  po- 
tuisse  condi  eundem  si  peccaturus  non  fuerat. 

Ptolemaeum  tuum  sacrorum  rituum  Consultorem  a  Pontifice  creatum 
esse,  Roma  nuper  accepimus.     Erit  forsitan  hie  ad  altiora  gradus. 

Ecquando  tandem  litteras  ad  Papebrochium?  jam  dudum  exspeclo  eas 
avide,  ut  hoc  saltem  levi  obsequio,  quando  aliter  nequeo,  benevolentiam 
honoremque  immerenti  exhibitos  rependere  possim. 

Hildesiae  24  Maji  1706. 


VIII. 

Scibmj  an  bed  93offed. 

Libros  quos  remiseras  recte  accepi.  Utinam  esset  in  quo  Tibi  utilior 
esse  possem!  Haclenus  distractissimus,  nunc  primum  respondendi  officio 
satisfacio,  et  morae  veniam  peto. 

Credo,  si  superfuisset  diutius  Pelissonius,  utile  aliqi\jd  praestare  po- 
tuisse, sed  Meldensis  Episcopus  qutcum  continuatum  est  aliquandiu  commer- 
cium, quanquam  superior  illo  scientia  Theologica ,  tarnen  (si  dicere  fas  est) 
inferior  visus  est  humanitate. 

Fateor  demonslratione  certa  nobis  data,  non  esse  necesse  noslri  gralia 
(sed  tantuni  propter  alios)  ut  objectionibus  respondeamus :  sed  hoc  tarnen 
nobis  semper  prodesse  puto,  cum  difficilis  objectio  est.  noque  unquaui 
esse  defugiendum  a  peritis :  sublata  enim  speciosa  difficultate  nova  lux  af- 
fulget.  Itaque  ego,  etsi  passim  certus  sententiarum,  lamen  objectiones  anio 
plausibiles,  et  puto  semper  salisßeri  posse :  nam  si  qua  esset  invicla  ,  ea 
demonstrationem  in  contrarium  non  faceret.  Nee  video,  cur  argumentum 
magis  sit  demonstratio  affirmationis,  quam  objectio  negationis.  Itaque  non 
iargtpr  Baylio,  aut  alteri  cuiquam,  posse  rationem  fidei  argumenta  insolubilia 
opponere,  neque  cum  Huetio  et  Ja(|ue]otio  (etsi  viris  insignibus  et  mihi 
amieis)  tantum  adversariis  concedere  velim. 
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Do  operam,  ut,  quam  primuni  licebit,  Deo  Yoleote,  campo  Historico 
excedam,  opere  effecto. 

Ad  binas  duhitationes  Tuas  venio.  Cum  perceptio  nihil  aliud  sit,  quam 
nmitorum  in  uno  expressio,  necesse  est  omnes  Entelechias  seu  Monades 
porceplione  praeditas  esse,  neque  ulla  naturae  Machina  sua  Entelechia  pro- 
pria  caret.    Meae  enuntiationes  universales  esse  solent,  et  servare  analogiam. 

Peccatum  originale  nee  Entelechia  nee  substantia  esse  potest :  cum  non 
sit  aliquod  animal,  vel  quasi  animal,  nee  Anima  ejus,  sed  imperfectio  quae- 
dam  nostrae  Animae,  cui  et  imperfectio  in  corpore  nostro  respondet.  Quem- 
admodum  Horologii  vel  alterius  Machinae  imperfectio  orta,  si  placet,  ex 
Elasmate  debilitato,  Machina  utique  non  est*J. 

Quoniani  ita  permittis,  literas  Antverpiam  destinatas  hie  adjungo.  Yale 
et  me  ama. 

Dabam  Uanoverae  i\  Jul.  1706. 

P.  S.  Contra  quendam  Ptolemaei  nostri  viri  summi  librum  novum 
Censores  (qui  persaepe  morosi  et  in  invidiam  proni  sunt)  nescio  quid 
movisse  intellexi.  Literas  mihi  Hildesia  semper  per  Luneburgicam ,  non 
per  Caesaream  mitti  postam  peto. 


IX. 

Des  93offe@  an  Seil^mj. 

Disluli  responsum  ad  postremas  I.D. T.  litteras,  quod  Papebrochii  respon- 
sorias  expectarem  una  miltendas  quae  necdum  advenerunt.  Significandum 
inlerim    duxi ,    esse    hie  adolescentem   qui  post    octiduum    Romam    cogitet 


*)  Xa9  Original  tnt\fiU  ^cr  fcigenbc  ©teile,  bic  Seibni)  eingenammert  ^t,  )unt  S^iöftn, 
bag  bcr  ^bfc^reiber  bed  Sitefcd  fte  audlaffcn  fofl:  Puto  non  tantum  motui  corporis  a  nobis 
apperceptibili,  sed  et  alten  cnicunque  perceptionem  in  nobis  respondere,  sed  quam  non 
animadvertimus  ob  talium  perceptionum  moltitudinem,  exiguitatem  et  confusionem.  Uti 
assueti   strepitus  (qualis  molendini  vicini  nostris  aedibus)    apperceptione  carere  solemus. 

Primas  homo  utique  alius  condi  poterat,  et  posteri  ejus,  sed  Deus  eam  seriem 
possibilium  elegit,  in  qua  peccatum  praevidebat,  quod  ea  aliunde  praettaret.  Nam  etd 
quidam  vestrorum  dubitent«  ego  pro  certo  habendum  censeo,  Deum  fecisse  quod  Opti- 
mum erat  factu.  Nunc  autem  electa  serie,  in  uno  quoque  in^viduo  omnia  alia  sed 
salva  libertate  inyolvuntor. 
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futurus  ibidem  Alumnus  Collegii  Germanici,  et  Ptolemaeum  magistrum 
auditurus,  qua  occasione  si  quae  forsan  habes  quae  Ptolemaeo  communicata 
velis,  poterunt  commodissime  transmitti. 

Roma  intelligimus  proscriptas  uuper  e  scholis  nostris  esse  triginta 
proposiliones  philosophicas ,  e  Cartesio  Malebranchioque  fere  depromptas, 
quarum  aüquas  quia  circa  maleriam  a  te  praeclare  elucidatam  versanlur, 
et  censura  jam  pridem  tuo  caiculo  comprobata  est,  hie  a  me  adduci  non 
aegre  feres. 

6*.  Modi  vel  Accidentia,  in  aliquo  subjecto  semel  producta  non  amplius 
indigent  actione  positiva  cujusquam  Gausae  ipsa  conservantis ,  sed  tamdiu 
durare  debent  donec  positiva  actione  Causae  alicujus  externae  destruantur. 

7*.  Ut  aliquid  de  Quanlitale  Motus  a  Deo  priraum  indita  Materiae  peri- 
isse  crederetur,  Deum  oporteret  fingi  mutabilem  et  inconstantem. 

10*.  Essentia  Materiae  seu  Corporis  in  Extensione  consistit  externa  et 
actuali. 

16*.  Est  in  Mundo  certa  ac  definita  Quantitas  Motus,  quae  nee  aucta 
unquam  nee  imminuta  fuit. 

19*.  Solus  Dens  est  qui  movere  potest  corpora ;  Angeli  vero,  Aniina 
rationalis,  ipsaque  corpora  non  sunt  causae  motus  efficientes,  sed  occasio- 
nales  tantum. 

20*.  Creaturae  non  producunt  Efficienter  ullos  Effectus,  sed  solus  Deus 
illos  ad  praesentiam  illarum  efficit:  loca  vero  Scripturae,  in  quibus  crea- 
turis  tribuitur  actio,  intelligenda  sunt  sensu  figurato. 

21*.  Belluae  sunt  mera  Automata,  omni  sensu  et  cognitione  carentia. 

22*.  Animae  Rationalis  unio  cum  corpore  in  eo  solum  consistit,  quod 
Deus  voluerit  ad  cerlas  mulationes  corporis  certas  in  anima  perceptiones 
aut  motus  excilari ,  et  vice  versa  pro  certis  animae  cogilationibus  seu 
voluntalibus  certos  in  corpore  motus  sequi. 

23*.  Hanc  motuum  et  affectionum  communicationem  non  exigit  ipsa 
corporis  animaeque  natura,  sed  solum  decretum  Dei  liberum. 

25*.  Corpora  Mixta,  etiam  Brutorum  non  aliter  differunt  inier  sc,  quam 
ex  varia  magnitudine,  situ,  figura,  textura,  quiete  vel  motu  atomorum  sive 
particularum  materiae  insensibilium  quibus  constant. 

28*.  Nullae  sunt  formae  substantiales  corporeae  a  maleria  distinctae. 
Gralulor  censoribus  nostris  quod  te  conspirantem  imo  ducem  nacti  sint. 


^cibni)  an  bed  Qoffcd.  313 

Breve  tuum,  sed  succi  plenum  ad  binas  dubitationes  meas  postremas  re* 
spoDsum,  ampluin  medilandi  canipum  mihi  suppeditayit,  qua  de  re  scri- 
hain  ad  le  prolixius,  ubi  Papebrochii  litteras  accepero.  Yale  etc.  Dabam 
Hildesii  20  Augusli  170G. 

P.  S.*  Inier  relegendum  video  omissam  esse  a  me  proposilionem  4*" 
(|iiae  sie  Iiabet:  Mens  nostra  eo  quod  finita  sit,  nihil  certi  de 
infinilo  potest  scire,  proindeque  a  nobis  disputari  de  illo 
nun  quam  debel.  Cujus  falsitatem  utinam  aliquando  in  promisso  a  te 
de  s e i e n t  i a  i n  f  i n it i  libro  demonstratam  legamus. 


X. 

Seibniit  an  bc@  93offed. 

Literas  Tuas  gratissimas  cum  Janningianis  recte  accepi.  R.  P.  Jannin- 
ixio  respondebo,  ubi  Lipsia  responsum  accepero,  quorsum  ejus  epislolam 
misi.  Gaudeo  oplimum  et  de  Historia  meritissimum  Viruni,  Danielem  Pape- 
brochium .  visum  recuperasse,  et  ea  aetate  valere  ac  laborare  in  magno 
opere  quod  cum  sociis  strenue  urget. 

Magno  Ptolemaeo  vestro  quod  nunc  scribam  non  habeo :  nam  hoc  anno 
amplas  jam  ad  cum  dedi  literas,  quas  perlalas  spero. 

Gralias  etiam  ago  quod  mecum  communicasti  propositiones  quasdam 
ex  illis  quas  in  veslris  Collegiis  doceri  superiores  nolunt.  Quod  si  omnes 
übtinere  licet,  gratissimum  hoc  mihi  foret.  Memini  vidore  oiim  editum  si- 
milium  propositionum  indiculum,  quas  P.  Mutius  Vitellescus,  si  bene  me- 
mini, censura  nolari  curaverat.  Ego  libenter  has  censuras  vel  vestras  vel 
aliorum  cognosco,  neque  contemno :  pertinet  enim  ea  res  ad  formulas  caute 
loquendi,  et  offensiones  non  necessariae  merito  vitantur. 

Vi  paucula  annotem  ad  eas  quas  coaununicasti  mecum,  dixerim  ad 
sexlam.  Verum  quidem  esse  quod  modus  semel  inductus  per  se  duret,  sed 
cum  substantia ;  quoniam  tamen  non  per  se  subsistit.  semper  emanabit  ex 
substanlia.  Ad  7.  Puto  ego  non  quidem  quantitatem  motus,  sed  tamen 
virium  a  Deo  conservari,  naturaliter  scilicet  agendo.  Interim  hoc  non  du- 
citur  ex  constanlia  Dei,  nee  ideo  Deus  est  inconstans,  quod  aliquid  mutat, 
cum  constans  esse  ()ossit  in  aliqua  ratione  vel  lege  superiore,  ex  qua  mu- 
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liitio  flull  in  negotio  inferiore.  Ad  <0.  jam  duüuni  exposui  mentem  Dieain. 
l'rop.  IG.  eliam  ipae  refutavl  publice,  sed  pro  qiiantitate  motus  substiluo, 
ut  diüi,  quanlimtem  viriutn  eamque  (naluraliter)  eonservari  censeo. 

Ad  19.  Sentio  molum  et  Entelceliiani  omnem  sectindaiii  ex  prima 
Quere,  adeoque  creaiuras  esse  aclivas.  Etsi  interim  Ifges  cogiUilionuiit 
et  \e^es  uiotuum  a  se  invicom  sint  independentes. 

Ad  20.  idem  dieo  quod  ad  19. 

Ad  81.  Briila  puto  pcrfüc^ta  esse  Autoniala,  et  laiiien  siEiml  hahei-c 
perceplionem. 

Ad  22.  Curn  Anjiui)  sil  Ealeiediia  primiliva  corporis,  utique  in  eo 
eonsistil  Unio;  sed  consensus  inter  percepliooes  et  motus  corporoos  ex  har- 
moüia  praeslabitila  inteliigibiliter  e.\pliL'fUiir. 

Ad  23.  Valde  tinprobavi  in  Cartesiuuis  quod  putant  inter  objecta  et 
noslras  de  tis  seDsiones  arbitrarieni  tantum  esse  uonnexionem ,  el  in  Dei 
fuisse  arbitrio,  an  odores  vellet  reprae.sonlare  per  perceptiones,  quae  nunc 
sunt  colorum;  quasi  non  Dens  omnia  summa  rutioiie  Tuciat,  aul  qliasi  ctr- 
enlum  per  Irianguium  repraeseDluturus  sit,  naluraliter  operando. 

Ad  2i).  Verum  est  omoia  phaenoniena  corporum  natumlia  (praeter 
perceplioiies)  posse  expiicnri  per  mii^nitudinem,  ügitram  et  motum.  Sed 
ipsi  molus  [qui  sunt  causae  liguraruni)  non  possunt  «xpiicari  nisi  advocatis 
Eoteiechiis. 

Ad  29.  NuUas  essL>  formas  substanliales  corporens  a  niateria  distinetHS, 
rede  rejicilur,  si  per  formas  corporeas  intclliguntur  qiiales  sunt  aniniae 
Brnlorum,  quae  sciücet  reflexive  menlis  aetn  seu  cogilatione  proprie  dicia 
rnrent.  Inlerim  si  quis  exigerct  formas  corporeas  interilui  naturaliler  ob- 
noiias,  ei  Taleor  non  possem  adhaerere.  Nam  cum  Thomistis  spnlio  omnes 
KiKelecliias  primitivas  indivisibiics  esse,  se.xi  quod  appeilo  Monades.  Taüuni 
atileni  neque  origo  nequc  intcrilus  naturaliler  inlelligi  polest. 

Quartam,  ni  fallor,  jani  rcFularunt  HathematiH,  et  non  pauoa  ipse 
edidi  scientiae  inliniti  speciminA.  Inierim  sentio.  proprie  loqurndo,  infi- 
nlluni  e\  partihus  t.>onstans  nequL-  ununi  estte  nequo  totum.  nee  nisi  per 
flctionem  mentis  ctmeipi  ut  qunnlitotpm.  Solum  inßnitum  impartibile  unum 
est,  sed  (olum  non  est;  id  inlinitum  est  DEUS'l  Vale  et  Tavc.  Unbam 
llanoverae  1   Scptembr.  1706. 

*l  Huf  einem  bciticatntcn  3<tt(l  trat  i^dbiii;  gdgdit»  b<m«tl:  Uatut  infinitum 
»jncKtegiireiiiBticum  ku  potontia  painva  pnrtt»  habeiu,  puBiibilita*  icillo«!  ulteri- 
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XI. 

X)cd  ^offed  an  Setbntj. 

Milto  proposiliones  quas  cupis,  missurus  eliam  non  petenti ,  ut  tuum 
de  reliquis  Judicium  intelligam:  tantum  ne  facile  divulgentur.  Valde  mihi 
gralac  fuerunt  breves  illae  notae  tuae,  tametsi  quoad  plerasque  sententiam 
luam  habere  perspeetam  videbar.  Nee  dubito  quin  illo  fere  sensu,  quem 
tu  quo(|ue  improbas,  censoribus  nostris  displieuerint ,  decimam  nonam  si 
excepero.  Nam  dum  Angelos,  qui  Enteleehiae  corporis  non  sunt,  causas 
motus  plus  quam  oceasionales  esse  volunl,  motuum  a  cogitationibus  depen- 
dentiam  exigere  aliquam  videntur;  nisi  tamen  forte  efßcientia  ista  angelica 
per  quandam  cum  Entelechiis  analogiam  explicari  posset,  nam  Animas  ra- 
tionales quod  atlinet,  satis  erit,  opinor,  si  ut  enteleehiae  motum  efßciant. 
Atcjue  hie  scire  aveo,  quid  de  nupera  Turneminii  hypothesi  sentias;  tum 
etiam,  ecquid  tibi  videatur  de  ratione  qua  Aristoteles  contra  philosophos 
antiquos  vacuum  ad  motum  esse  necessarium  contendentes  demonstrare 
nilitur  polius,  corpus  si  in  vacuo  moveretur,  in  instanti  movendum  esse, 
atque  adeo  motum  in  vacuo  esse  non  posse. 

P.  Mutius  Vitelleschus  varias  propositiones  a  nostris  doceri  vetuerat 
ille  quidemj,  sed  earum  catalogus  cum  insigni  auctario  in  congregatione 
nona  poslea  confectus  et  a  P.  Francisco  Picolomineo  primum  missus  est  ad 
provincias  Anno   1651,  continetque  propositiones  universim  65. 

Dicebas  in  penultimis  tuis  Peccatum  Originale  nee  Entelechiam  esse 
nee  sul)stantiam,  sed  imperfectionem  quandam  animae  nostrae ,  cui  et  im- 
perfeclio  in  corpore  nostro  respondet.     Duo  regere: 

1.  Si  peccatum  originale  in  imperfectione  quadam  animae  nostrae 
situm  est,  ergo  nihil  positivum  impedit  animam  quominus  agat,  uti  aclura 
fuerat  si  non  peccasset.     Loquor  de  motibus  indeliberatis,  non   de   liberis. 


oris  in  dividendo,  multiplicando,  subtrahendo,  addendo  progressus.  Datur  et  infi- 
nitum  hypercatcgorematicum  seu  potestativum,  potentia  activa  habens  quasi  par- 
tes, eminenter,  non  formaliter  aut  actu.  Id  infinitum  est  ipse  Deus.  Sed  non  datur 
infinitum  categorematicum  seu  habens  actu  partes  infinitas  formaliter. 

Datur  etiam  infinitum  actuale  per  modum  totius  distributiyi,  non  coUeotivi.  Ita 
de  Omnibus  numeris  aliquid  enuntiari  potest,  sed  non  collective.  Sic  dici  potest  cuilibet 
pari  respondere  suum  imparem,  et  vicissim ;  sed  non  ideo  accurate  dicitur  aequalem  esse 
multitudinem  pcurium  et  impariam. 
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2.  Imperfeclio  corporea  quae  respondet  imperfectioni  animae  infectae 
peccato  original!,  negatio  esse  oon  potest,  quia  causat  vere  motus  in  na- 
tura lapsa,  non  orituros  in  natura  integra ;  debet  igitur  esse  substantia  vel 
Entelechia,  cum  sit  virtus  agendi. 

Contra  profundam  tuam  definitionem  perceptionis :  multorum  in 
uno  expressio,  occurrit  \.  quod  videantur  aliquae  perceptiones  circa 
unum  tantum  objectum  versari;  quomodo  ergo  erunt  expressiones  multo- 
rum? Adde  quod  creaturae  irrationales  non  pereipiant  universalia,  ad 
quod  nihil  requiri  videtur  quam  ut  haberent  perceptiones  multa  in  uno 
exprimentes.  Denique  si  omnis  machina  naturae  Entelechiam  habet  per- 
eeptione  praeditam,  erit  igitur  animal,  quid  enim  est  aliud  animal  quam 
machina  naturae  habens  Entelechiam  perceptione  praeditam?  Alia  quaedam 
in  mentem  veniunt  quibus  supersedeo  quod  mentem  tuam  non  satis  asse- 
cutum  me  eenseam.     Vale  etc. 

Dabam  Hildesiae  17  Septembris  1706. 


XII. 

Sctbntj  an  beS  IBojfrd. 

Gratias  ago  pro  communicatione  propositionum  apud  vestros  nuper 
reprobalarum,  quarum  indicuium  utique  tarn  niaturc  in  vulgus  spargi  nccesse 
non  est.  Angeli  non  sunt  Entelechiae  corporum ,  sed  ipsi  et  Enteiechias, 
nempe  Menles,  et  Corpora  etiam,  meo  judicio  habent,  quae  etiani  anliquo- 
rum  Ecclesiae  Doctorum  non  paucorum  sentenlia  fuit,  a  qua  praeter  neces- 
sitateni  recessum  est;  et  quasi  non  satis  esset,  veram  in  perplexitalem 
accersitae  sunt  fictiliae*).  Angeli  ergo  corpora  movent  prorsus,  ut  nos 
facimus,  nee  definitio  vestrorum  decima  nona  mihi  adversa  est.  lliud  verum 
est,  solum  Deum  novas  vires  novas(|ue  directiones  maleriae  posse  dare, 
seu  motus  qui  ex  pristinis  ejus  Entelechiis  non  consequantur ,  idque  ad 
miracula  pertinere  **) .     Nosse  velim  an  apud  vos  contraria  meae  opinio  de 


*)  3nt  urf)>rfiiig(t(^en  (Entwurf  i^etgt   cd  an  biefer  <8tcQe:   et  quasi  non  satis  esset  ve- 
rarum  perplexitatum,  fictitiae  sunt  ascitae. 

**)  3nt  urf)>rfingli(^cn  (Sntn?urf  i^ctgt  c9  i^icr  n>eitcr:  et  substantiae  creatae  a  materia 
prorsus  secretae  meo  judicio  non  nisi  per  miracula  perpetua  locum  habere  possent.  Si 
quis  apud  tos  sive  proprio  sive  alieno  constrictus  judicio  angelos  prorsus  corporis  ex- 
pertes  tuen  debeat,  potent  tarnen  in  aliis  compluribus  mecum  consentire. 
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Angelis  definila  habeatur.  Merilo  rejecli  sunt  qui  Angelos  omnes  creaturam 
corporeara  esse  staluerunl ;  sed  hoc  ad  eos  non  pertinet,  qui  omnes  mentes, 
imo  EnteJechias,   ineorporeas  esse  agnoseunt. 

Dif6cultatem  quam  adhuc  moves  de  peccato  originis,  non  satis  intelligo. 
Non  est  virlus  agendi ,  sed  virtutis  agendi  irapedimentum ,  ul  ignorantia, 
Vitium.  Per  impedimenta  autem  prodeunt  actiones,  quae  sine  ipsis  non 
prodirenl,  ut  frigoris  exemplo  patel.  Nee  majorem  distantiam  coneipio 
inter  peccatum  originis  et  Vitium ,  quam  inter  habitum  innatum  et  acquisi- 
tum.    Vitium  intelligo  quäle  Aristoteles  virtuti  morali  opponit. 

Nunquam  versalur  Ferceplio  circa  objectum ,  in  quo  non  sit  aliqua 
varietas  seu  multitudo :  quod  cum  Tibi  sit  exploratissimum,  miror  hie  diffi- 
cultalem  reperlam. 

Miror  etiam  quod  Universalia  huc  afieras.  Universale  est  unum  in 
multis,  seu  mullorum  similitudo,  sed  cum  percipimus,  exprimuntur  multa 
in  unO;  nempe    ipso   percipiente.    Vides   quam  haec   distent. 

Miror  etiam  cur  dicas  animal  esse  machinam  naturae,  quae  habeat 
Entelechiam  perceplione  praeditam:  nam  ex  mea  definitione  patet  omnem 
Enleiechiam  (primitivam  scilicet]  perceptione  praeditam  esse ;  at  ideo  animal 
semper  prodire  non  est  cur  admittam. 

Videris  nimium  Tibi  ipsi  difßdere,  et  solutiones  a  me  petere,  quas 
pro  insigni  a(!umine  tuo,  nullo  negotio,  dare  ipse  posses. 

Et,  ut  saepe  dixi,  si  quis  Breviarium  Philosophiae  conficere  tentet, 
nebulae  quae  superesse  videntur  mutua  collustratione  rerum  dissipabuntur. 

Ex  *)  Batavis  ad  me  scriptum  est,  ibi  agere  Dn.  Quesnellum  ex  Con- 
gregatione  Oralorii,  elapsum  ex  carcere,  in  quem  conjecerat  eum  Episcopus 
Mechliniensis,  variaque  moliri  scriptis,  ut  Arnaldi  suamque  existimationem 
sententia   Archiepiscopi    gravatam    tueatur.     Ajunt,    scripta   ejus   pleraque, 

*)  3n  bem  urfprünglic^en  (5ntn>urf  (autet  ba9  golgenbe:  Ajunt  Quenellum  ex  congre- 
gatione  Oratorii,  virum  doctum,  Arnaldi  olim  fidum  Achatem,  quem  Mechliniensis 
Archiepiscopus  in  cnrcerem  conjecerat,  inde  erupisse,  et  nunc  in  Batavis  yaria  moliri, 
quibus  Jansenii  et  Ai*naldi  doctrinam  resuscitet;  irritatum  opinor  acerbitate,  qua  cum 
ipso  actum  est.  Utinam  eruditis  inter  se  certantibus  moderatio  persuaderi  possetI 
[Ego,  ut  verum  fatear,  nullam  Gratiae  per  se  efficacis  necessitatem  video,  sed  tarnen 
vicissim  non  video  quid  in  doctrina  Arnaldi  tantopere  yestri  reprehendant,  ut  adeo  mea 
sententia  utrinque  frustra  autores  paratragoedientur.]  Ajunt  omnes  Quenelli  schedas 
Arnaldinasque  a  multis  annis  collectas  in  vestrorum  manus  deyenisse»  in  quibus  putem 
multa  extare  quae  Historiam  sacram  et  literariam  nostri  temporis  illustrare  possent,  si 
a  viro  moderationis  et  publici  boni  amante  excerpta  inde  darentur,  quae  magis  tende-  ' 
rent  ad  profectum  legentis  quam  ad  grayandos  adyersarios. 
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omne  commercium  literarum,  quod  Arnaldo  et  ipsi  Quesnello  a  muilis 
annis  cum  aliis  intercessit,  in  vestrorura  manus  devenisse :  unde  ego  selecia 
edi  oplarem,  s6d  magis  quae  ad  utilitatem  publicam,  quam  quae  ad  paran- 
dos  adversarios  pertinerent.     Vale.    Dabam  Hanoverae  20  Septembr.  4706. 

P.  S.  Argumentum  Aristotelis  contra  vacuum ,  quod  in  vacuo  moius 
futurus  esset  instantaneus,  non  satis  firmum  est,  absolute  loquendo:  nam 
finge,  dum  corpus  in  motu  est,  circumsila  a  Deo  annitiilari,  non  utique 
inde  motus  ipsius  augeretur.  Fatendum  est  niliilominus ,  etsi  non  ad 
necessitalem,  tarnen  ad  congruentiam  pertinere,  ut  celeritas  corporum  limi- 
tes  habeat  pro  medio  in  quo  versantur.  Itaque  non  prorsus  de  nihilo  est 
Aristotelis  consideratio. 

Veniam  peto  perturbatae  scriptionis. 


XIII. 

J)e8  ©offeS  an  ßeibnij. 

Plurimum  semper  ex  lilteris  tuis  proficio,  sive  me  doces,  sive  amanter 
objurgas.  Quod  in  dubitationibus  alioqui  facilibus  tiaeream,  noli  mirari : 
nosti  quam  vim  habeant  tiausta  ex  scholis  praejudicia ,  quibus  fit  ut  ea 
quae  scimus  vel  scire  saltem  possemus,  saepe  nesciamus. 

Universale  cum  multorum  in  uno  expressione  confundendi  ansam  mihi 
dedit  familiaris  sctiolis  nostris  partitio,  qua  universale  in  objectivum  et 
formale  seu  mentale  dividimus,  quod  postremum  in  ipsa  perceptione  con- 
Cusa  multorum  similium  a  plurimis  constitui  solet.  Hujusmodi  perceptionem 
Enlelectiiis  a  te  tribui  non  sane  rebar,  sed  solum  acutissimam  tuam  defi- 
niiionem  ad  captum  meum  elucidari  cupiebam ,  ut  discrimen  animam 
rationalem  inter  et  caeteras  Entelechias  appareret. 

Utrum  Angelos  esse  incorporeos  definitum  apud  nos  habeatur,  malo  ex 
Patre  Martine  de  £sparsa,  magni  nominis  Theologo  Romano,  quam  ex  me 
ifitelligas.  Ex  eo,  si  forte  ad  manum  autor  ille  non  esset,  ea  quae  in 
adjecta  schedula  invenies,  ad  verbum  descripsi.  Rationes  philosophicas, 
(|uas  pro  sententia  affirmativa  affert,  perlustravi,  quae,  meo  judicio,  si  quid 
evincunt,  hoc  duntaxat  probant,  esse  angelos  quosdam  incorporeos,  non 
vero  omnes.  videnlurque  posse  omnes  eae  rationes  cum  doctrina    tua    con- 
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ciliari,  si  modo  in  subsidium  vocare  libuerit  S.  Thomam  ejusque  sequaces, 
qui  Angelos  ininistrantes  distinguant  ab  assistentibus,  atque  mini- 
slrantibus  quidam  aelionem  pbysicam  in  corpora  tribuunt,  assistentibus 
vero  neganl.  De  quo  videri  potest  S.  Thomas  prima  parte  qu.  442  articulisS. 
3  et  4. 

Breviarium  Philosopbieum ,  cujus  confieiendi  jam  dudum  autor  horta- 
torque  es,  lente  procedil  quidem  ob  temporis  penuriam,  procedit  tarnen, 
et  quantum  quotidianae  lectiones  sinunt.  Quidquid  occurrit  quod  ad  sco- 
pum  illum  faciat,  eolligo  digeroque  indies,  atque  verissime  dictum,  experior 
nebulas  quae  restant,  mutua  rerum  collustratione  dissipari;  sed  multo 
magis  colloquio  tuo,  si  eo  frui  interdum  liceret,  dissipatum  iri  confiderem, 
nam  fatale  tibi  est  novam  rebus  istis  lucem  afferre. 

Do  Quesnelli  et  scriptorum  ejus  sorte  audieram  jam  ante;  an  vero 
scripta  ista  in  nostrorum  sint  potestate,-  non  intellexi.  Missus  est  nobis 
abhinc  semestri  liber  sat  magnus  jussu  Archiepiscopi  Mechliniensis  in  lucem 
editus  cum  titulo :  Causa  Quesnelliana,  in  quo  passim  exstant  frag- 
menla  ex  interceptis  Quesnelli  scriptis  excerpta,  sed  quia  totus  ad  demon- 
strandara  Arcbiepiscopalis  in  Quesnellum  actionis  aequitatem  conscriptus 
est,  dubito ,  num  ejusmodi  sit  qualem  optares.  Si  tamen  illius  videndi 
cupidus  es,  faxe  ut  accipias  etc. 

Dabam  Hildesiae  29  Septembris  4706. 


XIV. 

Seibni)  an  hti  93offe9. 

Rogo  ne  quae  a  me  excitandi  animi  gratia  dieta  sunt,  in  sequiorem 
partem  accipias. 

Gratias  ago  pro  loco  Patris  Martini  Esparsae  exscripto;  ejus  quaedam 
olim  legere  memini,  et  visus  est  peracutus.  Sententia  de  omnimoda  se- 
junctione  Angelorum  a  corporibus,  non  rationem,  non  scripturam,  sed  so- 
lam  opinionem  communem  scholarum  pro  fundamento  habet.  Concilium 
I^teranense  loqui  non  definitive,  sed  discursive  ex  recepto  tunc  sensu, 
verba  satis  ostendunt.  Ut  aliqui  Angeli,  quos  cum  Tboma  assistentes 
vocas,  a  corporibus  sejuncti  sint  prorsus,    meae,   ui  foUor,  demoBfitrationes 
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non  admitlunt,    el   facile   id   fateor  de   omnihus,    quod   de   aliquibus   ferri 
posset. 

Euin  tarnen  corporis  usura  Angelis  tribui  posse  arbitror,  ut  Don  ineptc 
dicantur  Formae  Assistentes  potius,  quam  inhaerente^,  non  quod  Enle- 
lechiarum  officium  non  faciant,  sed  quod  corpori  non  sint  affixae.  Arbitror 
enim  'cum  naturaliter  possibile  sit  et  ad  perfectionem  Universi  facial)  esse 
Entelechias,  quae  facillime  mutent  corpus,  seu  de  corpore  in  corpus  Irans- 
eant,  non  momenlo  quidem  (nihil  enim  sie  fit  naturaliter)  sed  brevi  tarnen 
tempore,  licet  per  gradus.  Uti  pars  quam  retinent,  servit  mutandae  parli, 
quam  deponunt,  elsi  etiam  ipsa  deinde  pro  re  nata  mutetur,  uti  nos  ma- 
nus  ope  possumus  pedem  mutare,  et  ligneum  carneo  substituere:  imo  ope 
unius  manus  possemus  mutare  alteram  manum,  et  ope  novae  manus  rursus 
priorem,  si  novam  satis  nobis  unire  liceret.  Ita  semper  aget  Angelus  per 
Corpora,  semperque  locum  habebit  Harmonia  praestabilita ,  seu  ut,  quae 
vult  Angelus,  fiant  ex  ipsa  corporum  lege,  fere  ut  Suaresium  vestrum  di- 
cere  memini  ex  quorundam  sententia  res  ita  praeordinatas  esse,  ut  volun- 
tatibus  precibusque  beatorum  sponte  satisfaciant. 

'Assistentes  igitur  Formas  voco  quae  pro  arbitrio  corpus  sumunt  aut 
deponunt,  et  quod  habent  transformant ;  inbaerentes  atque  animantes,  quae 
tale  arbitrium  non  habent.  etsi  hoc  arbitrium  suis  limitibus  coerceatur,  ut 
cuncta  natural i  ordine  procedant.  Solius  enim  Dei  est  quidvis  facere  ex 
quovis,  nuda  voluntate.  Et  priores  putem  a  corpore  secretas  dici  posse, 
posteriores  vero  corpori  affixas.  Fatendum  tarnen  est  ambas  corpori  unitas 
esse,  ut  ralionem  habeant  Entelechiae.  Et  hoc  videlur  esse  ad  menteni 
Augustini  Lib.  XXI  de  Civilate  Dei  Cap.  X.  a  Thoma  citatam  quaestionem 
46.  de  Malo  Artic.  I:  Posse  scilicet  Daemones  (vel  Angelos]  dici 
Spiritus,  quod  corpora  sibi  magis  subdita  habeant.  Itaque 
neque  intelligentiis  istis  Animdrum,  neque  Angelis  ipsis  Animalium  appel- 
lationem  tribuemus.  Gaeterum  Corporis  mutatio  nihil  habet,  quod  non 
receptis  consentiat :  nam  et  nos  corpus  mutamus ,  ut  fortasse  senes  nihil 
materiae  infantis  retineamus;  tantum  hoc  interest^  quod  neque  subito  ne- 
que pro  arbitrio  corpus  exuimus. 

Quod  superest,  vafle  et  fave. 

Dabam  Hanoverae  4  Octobr.   4706. 

P.  S.     Grata   aliquando   erit   causa   Quesnelliana,    quaeque   alia  hujus 
modi  ad  Historiam  literariam  pertinent. 


2>t»  8ofTc«  an  £d6ni).  321 


XV. 

^e§  23ojfe«  an  ßeitmij. 

Dierum  aliquot  excursione— impedilus  sum,  quominus  gratissimis  tuis 
litleris  citius  responderem .  Nuperam  excitatiunculam  tuam  adeo  non  tuli 
inolesle,  ut  vel  corripi  a  te  raalim  quam  ab  alio  laudari. 

Omnimodam  Angelorum  sejunclionem  a  corporihus  ne  Esparsa  quidem 
ipse,  quem  nuper  laudavi,  probaverit;  nam  in  illo  ipso  quem  cilavi  trae- 
tatu  quaestione  5.  Arliculo  5.  sie  loquilur:  Unusquisque  Angelus, 
s allem  lertiae  Hierarchiae  (et  idem  dici  polest  de  duabus  reliquis] 
refertur  ad  determinaturn  corpus,  aut  ad  determinatam 
e  0  r  p  0  r  u  m  c  o  1 1  e  c  l  i  o  n  e  m  ,  a  t  <|  ii  e  cum  illo  aut  i  1 1 1  s  p  e  e  u  1  i  a  r  i  - 
ter  connectitur  inralione  motorisaut  directoris:  habetque 
in  se  intrinsece  aliquid,  per  quod  a  Deo  est  permanenter 
(1  e s  t i  n a  t u s  ad  t a  1  e  m  d  e  t e r m  i  n a  t e  corporis  vel  c o r p o  r u m  c u - 
ram  et  regimen.  Kt  post  pauc^i:  Sicut  animae  rationales  refe- 
runtur  singulae  ad  singula  corpora  tanquam  eorum  formae, 
ila  singuli  ex  praedictis  Angelis  referuntur  ad  singula  cor- 
pora vel  corporum  collectiones  tanquam  motores  aut  direc- 
tores  eorum.  llucusque  Ksparsa.  Tbi  vides  ipsum  Angelis  Iribuere  of- 
ficium Entelechiae  analogum.  Et  hanc  doctrinnm  tradit  hoc  loco  Esparsa, 
ut  ostendat  Angelos  ab  invicem  solo  numero  diflerre  posse,  quamvis  indi- 
vidualio  vel  numerica  subslantiarum  diversitas  per  respcctum  ad  materiam 
desumenda  sit  juxtet  velerum  Feripateticorum  sententiam. 

Ilaque  tolum  postremae  epistolae  tuae  ratiocinium  bellissime  procedere 
reor,  cliam  a<i  mentem  hujus  autoris,  si  modo  per  Entelechiae  munus  quod 
Angelis  altribuis,  ejusmodi  vim  molricem  corporum  intelligas,  ob  quam 
Angelica  tarnen  intelligenlia  dicenda  non  sit  incompleta  substantia,  nee  ex 
inteiiigentia  Aogelica  et  corpore  cui  conjungitur  unum  per  se  suppositum 
fieri  dic^itur,  uti  fit  ex  anima  humana  et  corpore.  Hanc  enim  incompleti- 
onem  non  facile  admittenl  Theologi  nostri.  Sit  ergo  sane  Angelicas  intel- 
ligenlias  inter  et  corpora  all  ipsis  mota ,  unio  vera  ac  intima  iila  quidem 
sed  accidentalis,  non  faciens  ex  Ulis  junctis  unum  per  se  ens,  cujosmodi 
est  Verbum  Divinum  unitum  humanitati,    ut  aitero  Exemplo  eoque  Theolo- 
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gico  ular.  Id  sl  iicliiiiseris,  uti  slunle  eliam  discrimiDe  quod  ioter  Ani- 
malia  el  Angelos,  Animam  hominis  inter  H  inteilii^enliam  Angeü- 
cam  statuis,  admiltere  posse  videris,  nihil  video  in  quo  senl«ntia  Lua  a 
probata  et  recepta  in  scholis  doctrina  recedat.  Caelerum  rationes  quae 
Buadent  subslaolias  aliqiias  creatas  peniliis  a  corporihus  separslas  conce- 
deodas  esse,  hae  fere  sunt,  <|uas  subdo  ut  doinoiistrationes  tuas  in  con- 
trarium  eliciiim. 

1.  Atl  perfectionem  universi  spectat  oxistero  hujusmodi  substantias,  si 
quidein  possibiles  sunl.  At  possibiles  esse  quid  velatf  an  oon  Deus  ipse 
tulis  subslanlia  estt  neque  enim  opinor  Üeum  eliam  esse  F.nleioohiam  di- 
ces.  Quod  esset  Deum  facere  animani  mundi,  euinque  necessario  «ffix»m 
cui'porilius  onioibus  exlantibus,  cum  Deus  necessario  a^at  in  illa  i]uam<.liu 
exislunt.  Quidni  ergo  Deus  eomniunicare  possil  uum  erealura  aliqua  quan- 
lumvis  sejunola  a  corpore,  viiiulem  quam  ipse  habet  movendi  corpora? 
Nee  dicas  potestatem  hanc  Deo  ut  Spihtui  iufinito  raavenirc,  nam  non  salJs 
apparet,  quid  hie  Taciat  infinitas,  et  hioc  colligo  non  repugnare  SpirUui 
puro  qua  pui'us  est,  virtuleni  movendi  corpura,  alioqulo  nee  spirilui  puro 
intinito  id  eonveniret  (per  purum  intelligo  spiriluni  qui  simul  Enlelechia 
noD  sil).  Sane  si  ad  agenilum  in  corpus  oporterel  esse  enrpus,  ne  Spiri- 
tus quidem  inlinilus  in  corpus  agere  possei,  ergo  panier  si  ad  a)<enduni 
in  cocpus  oporterel  non  esse  spirilum  purum,  nee  spirilus  purus  inlinilus 
lali  virlute  gaudebit. 

f.  Admisso  etiam  spirilum  creatum  qui  Enteleehiae  munus  non  ha- 
beal,  agere  in  corpora  non  posse,  cur  impossibilis  erit  Spiritus  ereatus,  qui 
Entelechia  non  sit,  nee  adeo  movere  eor|)ora  possil?  Gerte  S.  Thomas  uÜ- 
quibus  Auji^elorum  ordinibus  omne  circu  crealuram  corpoream  minislerium 
eilerius  el  sensibile  sive  omnem  in  corporu  aclioneiii  abjudicat,  non  solum 
de  lege  conmiuni  sed  etiam  exlraordinaria,  hosque  ipsos,  ul  sie  loquar, 
inertes  Angelos  assistenles  voeat,  dislinj2;uitque  a  nj  inislran  tibus 
ad  quos  dunlaxal  perlineal  cirr»  cor|)oreüm  niinistorium  ocrupari.  Juval 
inspicere  hunc  Doctorera  citata  parte  prima  qu.  HS  articulis  1.  2.  ;i  et  4, 
ut  in  qua  significaliono  voceni  iissislere  in  priori  e|)islola  usurpavenmi 
agnosi'as.  Tu  de  Angelis  corpori  assislenlibus  loqueris,  Ego  de  An- 
gelis  beo  assislenlibus  cum  S    Thotna  loqiiebar. 

Quod  in  tine  insinuas,  nos  i'orpiis  mulare,  ul  fortasse  senes 
nihil    »litlerine    infantilis    Imlieumus,     sciu    quidem    plurimorum 
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philosophorum  sententiam.  Sed  si  sil  etiam  tua,  profecto  mentem  tuam 
non  rede  explicavit  Baylius  in  DictioDario  Historieo-Critico  Artie.  Rora- 
rius  littera  I.  ubi  ait :  L^hypothese  de  M.  de  L.  nous  porte  ä 
croire  ....  2®  que  ees  ames  subsistent  toujours  depuis  ce 
temps  lä  unies  inseparablement  au  premier  corps  organiz^ 
dans  lequel  Dieu  les  a  log^es.  Cela  nous  epargne  1a  Me- 
tempsychose,  qui  sans  cela  seroit  un  asyle  oü  il  faudroit 
necessaireraent  se  sauver.  Nam  qiiomodo  verum  erit,  animas  sem- 
per  unilas  primis  suis  corporibus  subsislere,  nisi  dieatur  aliquid  materiae 
primigeniae  semper  adhaerere  Enteleehiis?  Si  bene  memini,  cum  in  supe- 
rioribus  lilteris  aliquid  ea  de  re  movissem,  respondisli :  nuUam  Entelechiam 
esse  certae  parti  materiae,  nempe  secundae,  afßxam;  secus  vero  si  sermo 
srl  de  materia  prima,  talem  enim  maleriam,  id  est  passionis  principium 
etc.  perstare  suaeque  Entelechiae  adhaerere.  Porro  si  materiam  hujus- 
modi  primigeniam,  Entelechiae  adhaerentem,  quam  caeteris  formis  concedis, 
Angel icis  intelligentiis  denegas,  optime  ni  fallor  vel  ex  hoc  capite  dici  po- 
test,  Spiritus  Angel icos  non  formas  esse  sed  motores  duntaxat  corpo- 
rum  in  sensu  quo  voces  has  Peripatetici  usurpant. 

Duo  restant  in  praesenti  materia,  de  quibus  mentem  tuam  intelligere 
cupio : 

1 .  Utrum  censeas  animae  etiam  rationali  post  mortem  hominis  aliquam 
niateriam  adhaerere  comitem  individuam  usque  ad  resurrectionem  ? 

2.  Cum  omnis  Entelechia  sit  Spiritus,  cur  igitur  etiam  omnis  Ente- 
lechia  non  erit  rationis  particeps,  intellectu  et  voluntate  praedita,  facta 
ad  imaginem  Dei ,  capax  beatitudinis  sempitemae,  perinde  ac  nostrae? 
cum  ejusmodi  attributa  a  spiritualitate  sive  immaterialitate  tanquam  a  ra- 
dice  adaequata  oriri  passim  censeantur. 

Causam  Quesnellianam  ubi  ab  eo  cui  commodavi  recepero,  mittam  si- 
mui  cum  Gerberoniana,  alterius,  ut  nosti,  factionis  istius  Atlantis.  Habeo 
insuper  Historiam  quinque  propositionum  Jansenii,  aliquot  ab- 
hinc  annis  accuratissime  et  (quantum  fieri  potuit  ab  eo  qui  Jansenii  doc- 
trinam  non  probat]  sine  partium  studio  conscriptam  a  Dumasio,  Doctore 
Sorbonico.  Hanc  si  forte  nondum  vidisti,  prima  quoque  occasione  luben- 
tissime  communicabo.     Quod  superest  etc. 

Dabam  Hildesiae  H  Octobris  4706. 
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XVI. 

geiant§  an  hti  ^offed. 

Valde  placet  Esparsae  vestri  locus,  et  pergratum  erit,  quoties  indicabis 
autorilates  mihi  faventes.  Neque  ego  illud  Peripateliconim  dogma  spemo, 
qui  relationem  ad  determinatam  materiam  (elsi  pro  tempore  aliam  atque 
aliam)  ad  numericam  distioclionem  substantianim  fequirunt.  De  Deo  res 
secus  habet,  qui  suffieiens  sibi  causaque  est  materiae  et  aliorum  omnium; 
ilaque  non  est  anima  muDdi,  sed  autor.  Naturale  vero  est  creaturis  ma- 
teriam (secundam  sciliect)  habere ,  neque  aliler  possibiles  sunt,  nisi  Deus 
per  miraeulum  suppleat  materiae  munus.  At  quae  non  nisi  miraculo  prae- 
stari  fKissunt,  non  sunt  regulariter  necessaria  ad  perfeetionem  Universi. 
Spiritus  infinilus  in  corpora  agil  creando  et  eonservando,  quod  quaedam 
creandi  continuatio  est;   hoc  finilo  Spirilui  communicari  non  potest. 

Cum  de  assistenlibus  Formis  locutus  sum,  non  ad  Thomae  distinctio- 
nem,  quam  memoras,  respexi  inter  angelos  Deo  assislentes  et  ministrantcs 
(quanquam  Scriplura  omnes  appellet  ministratores  Spiritus},  sed  ad  Peri- 
paletieas  phrases.  Deo  assislentes  Inlelligenlias,  quae  nihil  aliud  agant, 
neque  Deo  sinl  administrae,  convenire  rerum  ordini  non  pulo.  Has  enini 
removere  a  cor|M)ribus  el  loco,  est  removere  ab  universali  connexione  at- 
que ordine  Mundi,  quem  faciunt  relationes  ad  tempus  et  locum. 

Quod  (id  Quaestionem  allinet,  ulrum  Enlelechia  malrriam  mutel ,  dis- 
tinguo,  ut  me  jam  fecisse  scribis :  Enlelechia  corpus  suum  organicum  mu- 
tat  seu  materiam  secundam,  at  suam  propriam  maleriam  primam  non  mu- 
tal.  Dominus  Bayle  menlem  meam  in  his  satis  percepisse  non  videtur. 
Maleria  prima  cuilibel  Enlelechiae  est  essenlialis,  neque  unquam  ab  ea 
separalur,  cum  eam  compleat  el  sil  ipsa  polentia  passiva  tolius  substantiae 
complelae.  Neque  enim  maleria  prima  in  mole  seu  impenelrabililale  et 
exlensione  consislil  elsi  eam  exigal :  maleria  vero  secunda ,  qualis  corpus 
organicum  consliluil,  resullalum  est  ex  innumeris  subslaniiis  completis, 
quarum  quaevis  suam  habel  Enlelechiam,  el  suam  maleriam  primam ,  sed 
harum  nulla  noslrae  perpetuo  affixa  est.  Maleria  ilaque  prima  cujuslibet 
subslanliae  in  corpore  ejus  organico  existentis,  alterius  substanliae  mate- 
riam primam  involvil,  non  ut  parlem  essentialem,  sed  ut  requisilum  im- 
mediatum,  at  pro  tempore  tantum,  cum   unum   alteri    succedat.     Etsi   ergo 
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Deus  per  potentiam  absolutani  possit  substantiam  creatam  privare  niateria 
secunda,  non  tarnen  polest  eam  privare  materia  prima ;  nam  faceret  inde 
Actum  purum  qualis  ipse  est  solus.  An  vero  necesse  sit  Angelum  esse 
formam  informantem  seu  Animam  corporis  organici  eique  personaliter  uni- 
tam,  alia  quaestio  est,  et  certo  sensu  in  praecedente  Epistola  exposito 
negari  potest.  Yides  etian)  hinc  tolli  substantias  incompletas,  monstrum 
in  Vera  Philosophia. 

De  statu  animae  huinanae  separatae  nitiil  certi  definire  possum,  com 
praeter  Regnum  Naturae  hie  influat  Regnum  Gratiae.  Cur  autem  cerla 
materia  secunda  ei  perpetuo  affigatur  usque  ad  resurrectionem ,  causam 
nullam  video. 

Non  memini  dieere  quod  omnis  Entelechia  sit  Spiritus,  malimque  hanc 
appellationem  servare  rationalibus  Entelechiis.  Sane  quod  non  omnis  En- 
telechia rationis  sit  capax,  jam  dudum  dixi,  cum  non  omnis  sit  sui  conscia 
seu  reflexive  actu  praedita.  Hoc  ni  fallor  Peripatetici  (Thomistae  inprimis, 
qui  indivisibiles  agnoscunt  etiam  Rrutorum  animas)  jam  observarunt.  Hinc 
brutorum  animae  personam  non  habent,  ac  proinde  solus  ex  notis  nobis 
animalibus  homo  habet  personae  immortalitatem,  quippe  quae  in  conscien- 
tiae  sui  conservatione  consistit,  capacemque  poenae  et  praemii  reddit. 

Grata  erit  eorum,  quae  sperare  me  jubes  scriptorum,  communicatio, 
ubi  rediero  domum;  nam  intra  unam  alteramve  septimanam  Guelfebytum 
excurram.  Gratum  etiam  erit,  si  subinde  me  doceas,  quae  in  vestro  Or- 
dine  aut  alias  in  re  literaria,  praesertim  sacra  Philosophicaque  gerantur, 
et  utile  esset  discere  quae  Romae  decernantur  in  Gongregationibus  Rituum, 
Inquisitionis,  Indicis  etc.     Nam  talia  a  me  minime  spernuntur. 

Quid  si  tu  quoque  Guelfebytum  excurras  pauliisper,  cum  illic  ero? 
Erit  ibi  fortasse  aliquis  ordinis  vestri,  ob  causam  quam  non  ignorabis; 
hujus  grata  mihi  forte  et  Tibi  notitia  erit.  Sed  Tua  imprimis  grata  erit 
Serenissimo  Duci,  nee  Tibi  negligenda.  Itaque  de  hac  excursiuncula  sen- 
tentiam  quam  primum  exspecto.  Caeterum  significabo  cum  illuc  ibo.  Spero 
id  facere  septimana ,  quam  eres  incboamus.  Yale  et  me  ama.  Dabam 
Hanoverae  <6  Octobr.  -1706. 


@^  folgt  ^ter  ein  ©(^reiben  be«  ®offe«'d  an  Setbnt}  batirt  Hildesii  22  Oc- 
tobris  1706,  o^ne  iDtffcnfd^aftßc^  3n^alt.   Da«  Solgcnbe  ift  ?ctbnijcn«  anttüort. 
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XVII. 

^M^  m  hti  Stoffes. 

Aliquot  diebus  Guelfebyti  et  Brunsvigae  haesi,  inde  ad  vicinum  Helm- 
stadium excurri;  nunc  iter  Berolinum  persequor,  atque  inde  ante  anni 
exitum  redire  spero.  Si  qua  tarnen  ad  me  destinentur,  per  Hanoveram 
recipiam:  gaudebo  et  subinde  a  te  discere  quae  Res  literaria  fert  novi, 
praesertim  in  theologia  et  91X0909(0^. 

Vidi  non  ita  pridem  scripta  quaedam  R.  P.  Temmick  Soc.  Yestrae. 
Videtur  a  Malebranchianis  sententiis  non  abhorrere,  et  alioqui  ultra  \ailgus 
nili.     Quod  superest,  vale  etc.     Dabam  Helmstadii   <3.  Novembr.  4706. 


xvm. 
J)e§  33offe8  an  ßeibnij. 


Yidistine  librum  cui  titulus:  Uistoriae  controversiaruni  de 
Divinae  Gratiae  Auxiliis  sub  summis  Pontificibus  Sixto  Y, 
demente  Vlll  et  Paulo  Y  Libri  sex,  quibus  demonstrantur  ac 
refelluntur  errores  et  imposturae  innumerae,  quae  inHisto- 
ria  Gongregationum  de  Auxiliis  edita  sub  nomine  Augustini 
Le  Blanc  notatae  sunt,  et  refutantur  acta  omn  ia  congregatio- 
num  quae  sub  nomine  Fratris  Thomae  de  Lemos  prodierunt. 
Auetore  Theodore  Eleutherio  Theologo.  Antverpiae  typis 
Petri  Jacobs  cum  Privilegio  et  approbatione  4705.  Uistoriae 
hujus  compilator  sub  nomine  Theodori  Eleutherii  latens  creditur  esse  P.  Le- 
vinus  de  Me^er,  is  ipse  qui  ante  annos  aliquot  Poemation  de  Ira  vulgavit, 
cujus  meminerunt  Ada  Eruditorum  Lipsiensia.  Volumen  est  in  folio,  con- 
slans  quinque  circiler  imperialibus. 

Gonstitutionem  Glementis  XI  dalam  17  Galendas  Augusti  1705  adversus 
Jansenianos  utique  videris.  Post  hanc  intelligo  superesse  in  Gallia  et  Bol[?io 
aliquam  opinionum  discrepantiam  inter  ipsos  Theologos  nostros«    ac  conve- 
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nire  quidem  in  eo  ut  agnoscant  teoeri  omnes  non  solum  exterius  obse- 
quioso  silentio,  sed  interius  vero  menlis  assensu  et  persuasione  adhaerere 
judicio  summi  Pontificis  et  Ecclesiae  declarantis  sensum  obvium  libri  Jan- 
senii,  qui  inscribitur  Auguslinus,  esse  haereticum,  obvio  sensui  damnata- 
rum  quinque  propositionum  prorsus  conformem,  sed  in  eo  discrepare,  quod 
alii  obligationem  hanc  interioris  assensus  niti  velint  infallibili  auetoritate 
Ponlificis  et  Ecclesiae,  ita  decidentis  ut  in  ea  decisione  non  potuerit  errare ; 
alii  negent,  quod  infallibilitatem  hujusmodi  aut  nullam  esse  putent,  aut 
certe  non  requiri  ad  iniponendam  omnibus  obligationem  assentiendi  interius 
et  cum  juramento  etiam  subscribendi  decisioni  Pontificiae  quantumvis  per 
Ecclesiam  universam  receptae.  Partis  affirmantis  antesignanus  est  Arcbie- 
piscopus  Cameracensis,  editis  eam  in  rem  jam  tum  aliquot  scriptis,  quorum 
primum  anno  1704  edilum.  Leodii  ad  me  pervenit.  Ubi  Hannoveram 
redieriS;  illud  lecum  communicabo,  una  cum  Causa  Quesnelliana  et 
Gerberoniano  Processu  aliisque  nonnullis  quae  in  reditum  tuum  dif- 
ferre  jusseras. 

Dabam  Hildesiae  1  Decembris  4706. 


XIX. 

MMi  an  bed  ä3offe3. 

Paulo  serius  gralissimae  Tuae  ad  me  sunt  perlatae.  Discussio  Histo- 
riae  de  auxiliis  non  spemenda  erit,  modo  abstineatur  utrinque  odiosis 
quae  non  aedificant  sed  destruunt. 

De  infallibilitate  Ecclesiae  in  rebus  facti  doce  me  quaeso  aliquando: 
ego  enim  fateor  me  semper  Bellarmini  et  aliorum  sententiam  magis  probasse, 
qui  ipsa  Generalia  Goncilia  in  eo  genere  labi  posse  putant,  et  noUem  com- 
modis  praesentibus  affectibusque  doctrinas  imposterum  poenitendas  dari. 
Imponerc  etiara  omnibus,  ut  in  rebus  hujusmodi  de  interiore  assensu  jurare 
debeant,  iniquum  arbitror,  cum  ille  hie  non  sit  in  potestate  nee  adsint 
quae  sufficiant  ad  persuadendum.  Ecclesiae  autoritas  (quam  ego,  si  justis 
limitibus  coerceatur,  venerandam  arbitror)  perinde  ut  principum  non  auge- 
tur  abusu  et  prolalationibus  nimiis,  sed  tandem  etiam  intra  aequum    peri- 
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clitatur,  quod  experientia  plus  scmel  docuit.  Utinam  praeclari  homines  et 
in  vestro  ordine  et  alibi  passim  vel  ponerent  vel  coercerent  hos  affectus, 
quibus  non  raro  boni  viri  gravantur.  Ego  nee  Sorbonicorum  in  vestros 
acta  nupera  nee  vestrorum  in  Jansenii  memoriam  laudare  potui,  et  dam- 
natas  proposiliones  nasi  cerei  similes  puto,  cum  nemo  nesciat,  quam  varie 
possibilitalis  necessitatisque  nomina  accipiantur. 

Quae  inter  nos  acta  sunt  de  philosophicis  rebus^  non  puto  communi- 
cationi  in  publicum  qualicunque  apla  esse,  divulsa  scilicet  et  non  in  systema 
collecta,  quäle  a  Te  sperabam.  Tibi  ea,  sapienti  scilicet,  non  quibusvis 
scripsi.  Itaque  minime  eonveniunt  Colleclaneis  Trivultianis ,  ad  popularia 
magis  destinatis,  et  spero  Te  pro  tua  erga  me  benevolentia  non  permissu- 
rum  ut  tam  alieno  loco  prodeant.  Ipsos  Trivultianos  Collectores,  vires 
quidem  eleganter  doctos,  rogandos  pulem,  ut  inter  recensendura  malint 
indicare  quae  exiniia  aut  profutura  extent  in  libris,  quam  quae  vana  aut 
spernenda.  Humana  mens  in  satyram  et  contemtum  aliorum  prona  est; 
huic  vitio  leclorum  nolim  indulgeri ,  praesertim  a  viris  religiosis.  Homo 
aliquis  bonus  et  doctus  magno  studio  opus  elaboravit,  et  in  usum  publicum 
nova  sua  impendit :  praemium  inde  nullum  expectat  aliud,  quam  laudem  : 
cur  nos  bene  animato  malum  reddemus  pro  bono,  et  contemtu  ac  risu  (si 
qua  forte  lapsus  est]  hominem  ad  poenltentiam  laudabilis  facti  adigemus? 
Quod  si  qua  moneri  operae  prelium  sit,  hoc  velim  ita  fieri ,  ut  aulor  sibi 
de  nostra  eensura  gralulelur. 

Non  mulla  in  lileris  nova  liabeo  :  nuper  ad  me  relatum  est  inscripti- 
onem  Romanam  in  Silesia  repertam ,  quod  opido  rarum  est ,  nam  Romani 
nunquam  illic  sedcm  habuere.  Potuit  captivo  posita  esse  ab  amico  simililer 
capto,  ut  memini  Turcam  Hanoverae  epilaphium  Turcicum  socio  captivit<itis 
erigere. 

Suasi  hie  ut  observaliones  nonnullae  Berolinenses  edantur,  praesertim 
cum  sint  aliquae  eorundem  phaenomenorun) ,  qUae  in  Observatorio  Regio 
Parisino  notata  ex  Commentariis  Aeademieis  anni  4704  didiei.  In  Angüa 
prodiit  deperditus  haetenus  Apollonii  Pergaei  labor  de  Seetione  rationis,  in 
Arabieo  Mse.  a  Celeberrimo  quondam  Viro  Eduarde  Bernardo  primum 
observatus,   ab  alio  praestanlissimo  Geomotra  Fidmundo  Hallejo  erutus. 

CI.  Hartsoekorus  Batavus  Conjeeluras  suas  physicas  nuper  editas  ad 
me  misit ,  quibus  novum  systema  lenlat  vel  potius  ante  paueos  annos 
publiealum  prosequilur.    Multa  habet  ingeniosa,  sed  prcfuudius  adhue  latent 


interiora  natorae,  quam  ut  certas  causas  effecluuin  coniposiloruni  in  bac 
intantia  philosophiae  sperare  fas  sit. 

Ptolemaeo  gratulor  quieteni :  si  munus  suscepissel)  non  lam  ipsi  quam 
Ordini  vestro  gratulaodum  fuissel:  nunc  magnum  opus  Bellarmioi  renovali 
et  promoti  ah  ejus  doctrina  el  ingenio  spero.  Nee  dubilo  acerbiora  Bellar- 
mini  belle,  arma.  miuas  temperalurum,  daturumque  o|^ram  ul  verilalis  ei 
fructus  polissimam  ratiooem  habuisse  judicetur. 

Ubi  Hanovemm  reversus  fuero,  quod  mox  fiel,  facilius  ad  commercia 
Tua  lileraria  aliquid  conferre  polero.  Interea  vale  etc.  Dabam  Berolini 
\  Febr.   1707. 


XX. 
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Quas  Berulino  ad  le  dedi  literas  respousorias ,  rede  ad  te  porlatas 
puto.  Ego  autem  hue  reversus,  missu  Reverendi  Patris  Cuniberti,  aeeepi 
quae  ad  me  destinasti ,  eoque  nomine  ago  gratias,  et  ut  libri  vestri  rite 
reddantur,  sedulo  curabo. 

Causa  Quesneliana  et  Gerberoniann  non  parum  ad  rem  literariam  nostri 
(eniporis  illustrandara  facit.  Interim  doleo,  ob  eontroversias  non  maximi, 
ut  mihi  quidem  videtur,  momenti,  tantis  odiis  inter  viros  doHos,  addo  et 
bonos  non  raro,  sed  praejudieatis  sententiis  occupatos,  cerlari.  Gorberonio 
et  similibus  oplem  reddi  libertatem ,  idque  a  vestris  eurari.  Ipvsa  infeliei- 
tas  et  miseratio  viris  insignibus  auctoritatem  tribuit.  Vobis  contra  ea 
generositas  novos  plausus  apud  bonos  et  intelligentes  mereretur.  Valo  et 
fave.     Dabam  Hanoverae,  nuper  Berolino  et  Lipsia  redux,    23  Junii  1707. 


XXI. 

J)e«  ©offeS  an  ßeibnij. 

Tandem  aliquando  Hannoveram  te  salvum  incolumemque  rediisse  gau- 
(leo  el  gralulor.  Litlerae  tuao  Berolino  pridem  datao  tanto  mihi  fuere  ca- 
riores,  quanto  minus  A  te  (am    procul    commorante  multisque   negotiis   dis- 
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Iruclo  illiquid  expect»nilum  putabam.  Sed  cum  hoc  ipsum,  tum  spes  quam 
faciehas  propuiqui  redilus  lui,  suaseruol  ut  responsum  in  reditum  illum 
luum  differrem. 

Hisloriam  congreiiutiouuni  de  auxilüs  videhis  cum  lubebll  et  vacabil, 
nam  ini^ens  volumea  est.  Quod  odiosis  abstiiieudum  utrinque  cavcs,  ami- 
cum  pacis  et  lioni  conimuDis  consilium  exosculor,  Optimum  saue  erat,  si 
modo  ulrinque,  nam  si  jusla  dcfeusio  exigat,  odiosam  licet  veritalem  cum 
inculpatae  tulolac  iiioderamine  oiunifeslari,  non,  opinor,  improbebis. 

Infiillibilituteni  Ecciesiae  in  rebus  facti  quod  allinet,  cerlum  est  Ecele- 
Riani  in  quaeslionibus  de  facto  particulari  ad  doclrinam  Gdei  uon  pertinente 
errare  posse;  sed  controversia  est  de  quaestionibus  facti  speclantis  ad  fidei 
doclrinam,  cum  scüicet  autor  quispiam  ab  Eiclesia  idcirco  damnatur,  quod 
(loclrinam  non  sanani  in  scnplis  suis  tradiderit.  Duplex  autem  est  hujus- 
tiiodi  quaeslio:  prior,  utrum  autor  ille  revera  senlcnliaiii  haereticam  quae 
ei  tribuitur,  in  menle  habueril,  quanqunm  hoc  factum  polius  ad  personatti 
quam  ad  doclrinam  pertinet;  posterior:  utrum  doclrinum  Ülaui  in  scriplis 
suis  expresserit,  et  boc  factum  est  proprio  doctriuMle.  Bellarminum 
üliosque  Theologos  nostros,  dum  Concllia  ipsa  lieneratia  circa  fiicli  quaesli- 
nnes  falli  posse  asseruni,  senlentiae  infallibililatem  quoad  posteriores  facti 
quaesliones  astruentium  repugnsre  miniiiie  arbilror.  Nam  infatübititatis 
liujus  palroni,  Ecclesiam  in  iis  <\uae  pendent  ab  iiominum  privulis  testi- 
moniis,  errare  posse  non  ne{j;anl,  nee  difhleulur  cam  per  se  sc  infallibililer 
per  se  non  discernere  (termaoitm  senlentiam  in  menle  cujuspiaui  autoris 
delileeceuleni,  sed  hoc  suluni  contendunl :  Ecclesiae  Judicium  in  disecmenda 
^ennana  sententia  quam  suis  in  scriplis  expressil  autor,  null!  prorsus  errori 
ohnoxium  esse,  et  si  quis  conlrarium  docueril,  eum  c«nseni  commodis  prae- 
sontibus  affeclibusque  doctrinani  dare  poenilendam,  ut  plirasi  lua  si|injfi- 
cantissima  utar. 

Equidem  quod  iniqniim  sil  iinponere  oniiiibus  ut  in  rebus  cjusmodi 
de  inleriore  assensu  jnrare  debeanl.  si  ille  liic  in  polcsüile  non  sIl,  nee 
adsinl  quae  sufficiant  ad  persuadendum,  falcnlur  ullro,  sed  vel  inde  Rccle- 
slae  tribuendam  eani  de  qua  a^ilur  infallibilitalem  arguunt,  cum  conslet 
hunc  assensus  interioris  super  ejnsmodi  rebus  eliam  sub  Anathematls  [wena 
pruecipiendi  morem  Kcclestae  semper  fuisse  usilatum ,  quod  durum,  imo 
tjrannicum  foret,  nisi  Eccicsiac  infallibililas  in  boc  negolio  suae  sibi  con- 
sciH  seniper  fuissel. 
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Prolatationibus  nimiis  Ecclesiae  perinde  ut  Principum  autoritatein,  etiam 
iDtra  aequum  periciilari  posse,  verissime  dictum;  sed  videndum,  nimiane 
Sil  isla  de  qua  nunc  sermo  est,  ac  non  potius  ex  ea  quam  Gatholici  omnes 
Ecclesiae  tribuunt,  infallibilitate  circa  ipsum  dogma  sponte  profluat,  uti 
egregie  expendit  Cameracensis  Archiepiscopus  in  libello  quem  una  cum 
Causa  Quenelliana,  Processu  Gerberoniano,  ac  Historia  quinque 
Propositionum  Jansenii  tibi  in  reditu  tradendum  pridem  commisi 
nostris  Hannoverae  degentibus,  jamque  ad  manus  tuas  pervenisse  spero. 
Qui  quidem  iibellus  eo  majus  apud  cordatos  omnes  pondus  habere  debet, 
quod  autoris  intererat,  veram  non  fuisse  quam  tuelur  sententiam.  Sed 
enim  Praesul  egregius  dum  Ecclesiae  commodis  et  veri(ati  causam  suam 
posthabuit,  maculam  si  quam  ante  fortasse  contraxerat,  omnem  abunde  de- 
levit,  exemplumque  dedit  quod  utinam  imitentur  demum  Janseniani.  Cae- 
terum  inteilexi  nuper  de  hoc  ipso  argumento  posteriores  aiiits  disserlationes 
duas  eodem  autore  prodiisse,  in  quarum  altera  speciatim  ostendit  Bellar- 
mini sententiam  non  aliam  fuisse  quam  supra  dixi. 

Possibilitatis  et  necessitatis  nomina  varie  accipiuntur  illa  quidem^  sed 
quaeritur  an  ea  in  significatione  homini  tribuantur  a  Jansenio  quae  veri 
nominis  libertati,  qualem  Ecclesia  semper  docuit,  non  repugnet.  Uanc 
quaestionem  rursus  in  supra  laudato  Cameracensis  Archiepiscopi  opusculo, 
nee  non  in  Historia  quinque  Jansenii  Propositionum  praeclare  illustratam 
reperies.  Utinam  Jansenius  talem  saltem  possibilitatem ,  eamque  solum 
necessitatem  astruxisset  qualem  Nicolius  in  Opusculo  posthumo  cui  titulus: 
Systema  gratiae  universalis,  cujus  synopsin  in  Üiario  Trivultiano 
videre  potuisti.  Verum  Janseniani  dum  hoc  Nicolii  opusculum  c<ilculo  suo  pro- 
bare renuunt,  salis  indicant  Jansenium  plus  aliquid  voluisse  quam  Nicolium. 

De  iis  quae  circa  philosophiam  mecum  communicasti  per  litteras, 
quaeso  ne  sollicitus  sis;  an  ego  quae  te  inscio  vulgare  nolui,  vulgarem 
invito?  mihi  salis  est  inlellexisse  mentem  tuam.  Tu  vero  dabis  veniam 
inconsullae  petilioni  meao.  Seduxerant  me  S<*hediasmata  Mathematica  in 
Diariis  passim  reperla,  quae  non  minus  quam  melaphysica  vulgi  caplum 
superanl.  Plane  expedil  ea  non  nisi  syslemati  quäle  medilor,  inclusa  pro- 
dire,  quanquam  vereor  ne  maleriam  luam  artificis  inscilia  deleat. 

Trivultianis  collecloribus,  cum  opportunum  erit,  sensa  lua  perscribam, 
nee  dubilo  quin  pro  ea  in  qua  te  apud  eos  esse  novi  veneralione,  aequis- 
simum  (uum  consilium  libenler  accipiant.    Scio  satyricum  salem  qui  primis 
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Diarii  pHrisiensis  lomis  aspersus  mulloruin  palato  aapuerat,  in  poslerioribus 
desideralum  esse  u  nonnullis;  sed  lanti  non  est,  ul  cum  caritalis  el  aequi- 
lalis  dispendio  leclorts  maligni  slomachum  pervellendum  pulem,  quanquam 
faleberis,  difficilc  quuadoque  esse  salyram  non  scnbere,  ul  ex.  g.  si  quU 
S.  Beraardum  prolcslaalßui  fuisst^  prohel  ex  eo  quod  id  Christi  nieritis 
ßduciain  oiiineui  suani  posucrit. 

De  iis  quae  circa  Janseniuni  acla  sunt  quid  rticam'^  lliaras  in 
peccalur  et  extra.  Sed  nihil  lioc  ad  rei  suuuunm,  in  qua  victrix  causa 
ßeo  placuit.  Caetcrum  quod  nee  Ect-Iesia  ipsn  Romana,  quae  contra  Jan- 
senium  scripta  sunt,  umnia  probaril,  indicio  sunt  tot  libronim  censurau 
ab  ipsa  profetlae. 

Philosophia  vera  quae  nuper  sub  ficto  nomine  Aloysii  Temmick 
prodiil,  de  qua  in  penullimis  Luis  meminorns,  ftietus  est  cujusdam  e  nostris 
ante  duos  cirdter  nnnoü  Aschalfenburj^i  defuncli.  Rejeclus  Tuerat  hie  bber 
ttilti  in  censura  PruvinciHe,  quam  in  Romiina,  .sed  tandem  esterni  cujusdam 
opera  pdilus  est  in  luct'm  a  WolffsanKo  Michelles,  Tjpoj5iri|iho,  non  Colo- 
niensj,  ut  libri  TruDs  menlilur,  sed  Herhip[>lensi,  qui  lanien  a  loci  Episco|» 
nunc  vetilus  est  exeniplaria  ultra  dislrahfre.  Mihi  inter  caetera  non  pbicet, 
quod  lanto|ierc  contendil  formas  oinnes  hunianu  excepla  nieros  esse  Diateriae 
modoH.  nam  quomudo  rei  mere  passivae  modus  acliva  vi  pollere  possil, 
ju\la  tecuni  non  viileo.  Dco  vero  soli  actionem  Iribuere  quid  aliud  est 
quam  pliilosophiani  evertere?  Ac  quoniani  niodonim  mentio  inridil,  ave«> 
.srire  quid  sentias  de  quünlilatc  inulis  sivp  extensione  qu.im  aticubi  dicis 
nil  aliud  esse  quam  jam  praesuppositae  inteiidenlis  renilentisque  id  est  resi- 
stenlis  substanliiie  contlnualioneni  sive  dilTnsiiinein.  Haec  ipsa  continualio 
sive  diffusio,  estne  modus  lantuni  substanliiie,  an  aliquid  plus  quam  modu- 
liter  ab  ipsa  dislincluni,  id  esl  accidens  absolulnm?  Quod  modus  merus 
esse  non  possii,  probare  videlur  nrgumenlum  stniile  ilM  quod  formas  mn- 
leriae  modos  non  esse  eviueit ,  nam  sicul  modus  rei  ex  se  non  at'tivae 
actionenj  praeslare  uon  polest,  ita  modus  rei  es  se  non  exlensae,  qualis 
est  sulistanlia,   nee  ipse  per  se  exiensionem  pniesiabit. 

Quaesivi  in  libro  Newloni  lo«'um,  in  quo  nitilur  probare  adniillendum 
esse  vacuum,  sed  reperire  non  pvlui.  (iratutn  Facies  si  pufiinam  indicavpris, 
siuiulque  verbo  unicn  menlem  luiim  de  illo  ur(tumento  iusinuaveris. 

At'cludo  lillera.s  Clarissimi  llomini  Behrens .  unaque  synopsin  totnj 
quarli  mensis  Juuii  Papebrochiani.     Vnleetc.    D8l)ani  HÜdesiae  SS  Junü  t707. 
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Quo  die  perfereD(i<is  ad  (e  tradidi  lilteras,  quibus  et  de  reditu  prospero 
tibi  gratulabar  et  ad  tuas  Berolino  pridem  datas  respondebain ,  gratissimas 
tuas  Hannovera  scriptas  accipio,  officiuinque  tuum  humanitate  tua  praeven-* 
tum  Video  ac  erubesco. 

Gaudeo  te  spinas  inier  Quenellianae  Gerberonianaeque  causae  reperire 
quaedam  quac  palalo  tue  sapinnt.  Controversiae  illae  quas  scribis,  fluvio- 
rum  similes,  in  origine  fortasse  parvae,  proeessu  temporis  magnae  evase- 
runt ,  jamque  sanctissinmm  Eeclesiae  vallum,  ejus  inquani  autoritatero, 
eversum  ibant,  et  in  schisma  vorgunt  denique.  Atque  ita  senties,  ni  fallor, 
ubi  Historiam  Proposilionuin  Jansenii  una  cum  Cameracensis  libello,  assumpta 
tant isper  Romano-catholiei  persona,  sepositisque  iis  de  quibus  nos  inter 
atque  Protestanles  litigium  est,  perlegeris,  nam  de  praesenti  controversia, 
cum  pars  utraque  Catholicam  se  profiteatur,  non  nisi  juxta  principia  utriro- 
que  recepta  Judicium  rite  ferri  posse  videtur. 

Gerbcronii  aliorumque  vicem  doleo,  eisque  bonam  mentem  et  libertatem 
ex  animo  precor;  quid  enim  nisi  vola  supersunt?  Ac  vereor  ut  nostrorum, 
quos  ais,  tametsi  maxime  vellent,  efßc^x  pro  hac  recuperanda  patrocinium 
sentiat  vir  iste,  nisi  de  illa  prius  securus  fuerit  Rex  Ludovicus,  exemplo 
non  uno  edoctus  hoc  hominum  genus,  ubi  e  cavea  evasere  semel,  non 
mansuescere  aut  cicurari,  sed  protinus  in  anliquam  silvam  redire,  imo 
saepius  efl'crari  magis.  Tunc  certe  nostri,  dum  bonorum  aliquorum  plausum 
captabunt ,  multorum  itidem  bonorum  reprehensionem  incurrerent.  Quod 
si  plausus  quaeritur,  quin  contumaciam  ponunt  viri  caeleroqui  insignes? 
Hoc  sane  pacto  longe  majorem,  quia  a  parte  potiori,  plausum  obtinebunt 
ipsi,  quam  nostri  sua  illa  generositate,  quae  quantumvis  caetera  prona  sinl, 
ancipitem  exitum  esset  habitura. 

Ego  ul  me  noris,  vir  illustrissime,  plurima  quae  a  Jansenianis  profecta 
sunt,  non  modo  non  conlemno,  sed  eliam  suspicio,  soleoque  de  illis,  dum 
oorum  scripta  pervolvo,  illud  de  Origene  dictum  usurpare:  Ubi  bene,  nemo 
melius;  ubi  male,  nemo  pejus.  Multa  egregie  Amaldus,  multa  Nicolius, 
nuilta  Quenellius  ipse,  ut  alios  (aceam.    Dolendum,  iogenia  tanta  lali  causae 
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impensu,  nullo  alio  operue  ppelio  quam  ut  in  seris  saeoulis,  cum  sludia 
isla  deforhuerinl,  Ecclesiae  perlurbatores  audiant. 

Accept  commoriutum  opus  iiuoddam  Bnixellis  Anno  1705  lypis  exrusui», 
cui  lilulus:  Le  vpritable  esprit  des  nouveaux  disciples  de 
S.  Außusljn,  Leltres  d'un  Abb^  Lirenli^  de  Sorbonne.)  un 
Vicaire  Geoeral  d'un  dioces«  des  Pays-bas,  Iibt>r  sane  elegans  et 
anioenus,  quique  cum  famosis  Monlaltii  litteris  conlendere  |Missil.  Aulor 
esl  ignotus,  sed  ego  suspicor  esss  Patrem  Gabrielen)  Daniel ,  eiim  ipsum 
rjui  edidit  in  lucem :  Le  voiage  du  monde  de  DescHrLe»,  ite)n :  He- 
ponse  auK  letlres  provinciales  de  Montalle  ou  Enlretieos  de 
Oeandre  et  Kudoxe,  aHatjue  upusrula  pluru  valde  diserla.  Si  videre 
voles,  miltam,  sed  ad  breve  lempus,  na)n,  ut  dixi,  tneus  non  esl,  et  potesl 
eommode  inlra  octiduum  absolvi  legendi),  euiii  cjjo  illccebrls  ejus  ahreplus 
intra  ses(|U]diem   [otum  absolverin]. 

Intellitco  Coloniae  recusum  esse  i-uiu  Licenlia  Ordimirü  libellum  geraia- 
nioimi  sesi]uiaDno  circHer  abbinr  Brunsvigye,  ul  feMur,  ediluni  sub  titulo: 
¥t&f)ing  Cci  Urfai^en  um  wttdfex  bie  ^toteftiTOiCt  \iäf  Von  ttx 
Gat^eltfi^eti  Ringen  abaffoubett  ^oben  it.  eon  bem  ^cttn  ©tuet?« 
Mboocflten  ju  IKoiitp eiltet  ongeftellet  ic.  Ubi  exemplaria  advenerint, 
tttKO  ut  ununi  accipias. 

Pmdiit  etiani  in  lueem:  Panoplia  Gratiae,  sub  nomine  P.  Thomae 
I.e)nos  Ordinis  Pruedicatorum,  Über  impressus  annis  59  posl  morlem  Thoinae 
Leinos;  al  R.  P.  Knrppemberg,  Daniinii'iinus  et  Doolor  Theoingiae  rneultatis 
Colimiensis .  srriplo  impresso  prolostatus  est  suppositilium  esse  partum, 
non  i'oinposilum  a  Palre  [.emos,  sed  eontinenteni  errores  Janseuii. 

Allus  item  Über  recenler  ext^usus  esl;  De  mente  Concilii  Tri- 
dentini  circa  graliam  eTficacem  Authore  Tralre  Heginaldo 
üominicano,  illo  ipso,  cui  P.  Turcus  Dominicanorum  Generalis  scrihitur 
dixisse:  8i  ostenderct  S.  Thotnam  tcuuisse  prnedeterminatio- 
iiem  physicarn,  fore  ut  praetor  morem  suae  provinciae  re- 
nunctarelur  mat;islei',  quam  hislonum  antor  in  prologo  dicit  esse 
falsissimain. 

Cum  alias  signilieares ,  non  ingralum  Tore  si  quae  ad  sententias  tuus 
conßnnandas  oo«urrunt  idonea,  tilii  indicarem,  non  possum  quin  exhibeam 
tibi  verba  pnuriila  Anionii  Veroz  nosiri,  Theologi,  si  quis  alius  «ruli,  es- 
cerpl«   c   Traria(n    de   Virtnlibns    Theologicis    disputatione   sexla   caplte   3. 
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Dumerö  2.  pagina  mihi  SSO:  Infiniiam  multitudiDem  punctorum 
actualium  aut  inslar  mathematicorum  in  quantitate  et  tem- 
pore existimo  esse  impossibilem,  etiam  de  potentia  abso- 
luta; nam  licet  continuuni  sit  in  infinitum  divisibile,  ut  ego 
existimo,  et  NB.  infinita  contineat  indivisibilia  metaphysica, 
mathematica  tarnen  actualia  non  potest  continere  infinita 
actu,  sed  solum  in  potentia.  Quomodo  auteni  differat  indi- 
visibile  metaphysicum,  et  indivisibile  mathematicum  ae- 
tuale,  et  indivisibile  mathematicum  potentiale  alibi  expli- 
cui,  et  in  hac  distinctione  existimo  consistere  solutionem 
difficul tatis  continui.  Hucusque  Perez.  Ego  in  indivisibilibus  istis 
melaphysicis  quae  adslruit,  aliqua  systematis  tul  lineamenta  agnoscere  mihi 
videor. 

Guperem  videre,  nisi  molestum  est,  opus  illud  recens  Glarissimi 
Hartsoecker,  de  quo  nuper,  nam  ea  quae  in  Diario  Parisiensi  ab  eo  contra 
D.  La  Montre  disputata  inveni,  lucem  mihi  nonnullam  adversus  Gartesii 
principia  dudum  attulerant.     Vale  etc.     Dabam  Hildesiae  26  Junii  4707. 
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A  reditu  meo  valde  distractus  fui.  Itaque  humanissimis  Tuis  non 
prius,  ut  par  est,  respondere  licuit.  Gratias  ago,  quod  indicas,  Aloysium 
Temmick  nomen  esse  6ctum,  et  peto  ut  verum  me  doceas.  Etsi  autem 
non  probem  primarias  sententias  autoris,  optarem  tamen  concedi  doctis, 
etiam  vestris,  philosophandi  libertatem,  quae  aemulationem  parit  et  ingenia 
excitat:  contra  animi  Servitute  dejiciuntur,  neque  aliquid  egregii  ab  iis 
exspectes,  quibus  nihil  indulgeas.  Itaque  Itali  et  Hispani,  quorum  excitata 
sunt  ingenia,  tarn  parum  in  Philosophia  praestant,  quia  nimis  arctantur» 
Quae  Temmigius  ille  Pseudonymus  sensit,  publice  in  Gallia  tuentur  multi 
eruditi. 

Scripsit  olim  aliquis  Goncordiam  Scientiae  cum  Fide  sub  nomine 
Thomae  Bonartis  Nordtani  Angli.  Eum  ex  vestro  fuisse  ordine,  et  ob 
librum  reprehensiones  sustinuisse  didicl:  ipsum  viri  nomen  vellem  discere 
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beneficio  Tuo.  Habemus  librum  ejus  scriptum  eleganter  et  ingeniöse ,  sed 
obscuriuscule :  itaque  non  satis  excutere  licuit.  Si  Tibi  lectus  non  est,  et 
legi  dignus  videtur,  mittam. 

Quia  Tibi  cum  Trivultianis  commercium  est,  vide  quaeso  an  schedam 
adjectam  iis  commode  communicari  posse  putes,  ut  mensi  alicui  inseratur. 
Mea  enim  intcrest,  ut  lectoribus  occasio  sinistre  de  me  meisque  rebus 
judicandi  adimatur. 

Non  bene  capio,  quid  P.  Perez,  cujus  nolum  mihi  ingenium  est.  per 
Metaphysica  indivisibilia  intelligat,  quod  ex  aliis  ejus  loci  facile 
enies.  Si  intelligeret  Monades,  mihi  consenliret.  Et  spatium  sane  ex 
monadibus  non  componitur:  quae  an  et  Perezii  de  suis  indivisibilibus  Meta- 
physicis  sententia  sit  scire  e  re  erit,  certe  Mathemal icis  opponit.  Posseiii 
Interim  hac  ejus  phrasi  ad  monades  meas  desi^nandas  uti :  quas  et  aii- 
quando  Atomos  Metaphysicas  vocare  memini,  item  suhstanliales.  Spalium 
per  se  est  indeterminatum  ad  quascunque  possibilos  divisiones;  res  enim 
est  idealis,  ut  unitas  numerica ,  quam  pro  arbitrio  in  fraotionos  secare 
possis,  at  massa  rerum  actu  divisa  est. 

Hartsoekeri  liber,  quem  ad  me  misit,  jacet  in  cist<i,  quoin  adhuc  Bero- 
lino  exspecto;  acceplum  mittam.  Duo  ponit  principia,  nempo  partes  materiae 
alias  perfecte  fluidas,  et  alias  perfecle  firmas.  Uanc  hypolhesin  vulgares 
Philosophorum  notiones  non  facile  refutaverint;   apud  me  slare  non  polest. 

Nevvtonus  (quantum  nunc  judicare  possum,  dum  librum  percurrere 
non  vacal)  videlur  demonslralionom  vacui  suam  non  lam  absolutam  exhi- 
buisse,  quam  insinuasse  p.  346  Principiorum  Nalurao  Malhemalicorum, 
ubi  experimenta  exhibet,  ex  quibus  pulat  pendere  domonslralionem  vacui. 
Ego  vero  non  video,  quomodo  possibile  sit  experimenla  excogilari ,  unde 
haec  conlroversia  accurate  definiatur,  quam  a  rationibus  unice  pond(M*e  cen- 
seo.     Inspicies  hunc  locum,  (juem  (juaerebas,   et  si  videlur  examinabis. 

Venio  ad  controversias  vestrorum,  optaveram()ue  odiosis  utrincjue  abs- 
lineri.  Id  tu,  admodum  Reverende  Paler,  valde  laudas,  modo  fiat  utrin- 
que.  Fortasse  tamen  laudabilior  erit,  qui  a  sua  parle  faciel.  quamvis  mu- 
tua  humanitas  non  reddalur:  et  religiosis  hominibus,  imo  virlutem  colen- 
libus  onmibus  dictum  ego  |)utem  illud  Virgilianum  : 

Tuque  prior,  tu  parce  genus  qui  ducis  Olympo, 
Projice  tela  manu,  sanguis  meus. 
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lUtern  ol»  scntenlias,  tjuiie  criiiiinH  non  doceiit,  pessimas 
un  tiinium  ahstinencluin  sit  probis,  sed  et  ahhorrendiiin, 


et  in  id  laboranduiii,  ul  alü,  apud  quos  nobis  aliqua  est  QUclorilas,  ab  iis 
deterreHtitur.  Honores  et  commoda,  quae  non  debentur,  iis  negare  per- 
missiim  esl.  qui  senlenlias  fovenl,  quae  noiiis  incommodae  videnlur:  sua 
auferre,  el  tnagis  etiain  proscriptionibus,  vinculis,  remis,  graviuribusqiie 
adtiuc  iiialis  suevire,  p^riiiissuiii  non  pulo.  Quid  hoc  cnim  aliud  est  quam 
violenliae  geiius,  u  quo  nisi  per  crimen  (abjurando  quae  vera  pulas,  tulus 
esse  non  [wssis?  Itaque  quantu  quisque  inelior  est,  tunlo  ina^is  su))  Iihc 
lyrannide  laboral.  El  sane  si  mihi  esset  facultas  persuadendi,  <>erberonius 
et  simil«-»  plenissimu  libertale  b-uerenlur :  fac  (quod  objicis)  redituros  in 
anliquam  sylvani,  fac  scribere,  fuu  Lueri  senlentinm;  aequis  armis,  nou  vi 
nietuque  errores  subverli  debenl;  imo  fac  slare  errores,  id  levius  in  tali- 
bus  maluni  est,  quam  sie  af|;i.  Quin  ciidunt  plerumque  neglecti  facilius 
quam  pressi.  .\ullus  Lodie  esset,  quem  vocatls.  Jansenismus,  nisi  tanluiri 
contra  Jansenli  opus  strepituni  homines  infesti  exrilasseiit,  quibus  factionis, 
non  verilati.s  cura  erat.  Jansenii  Au((uslinuni  aliquando  non  sine  uura  in- 
spexi:  egregium  opus  esse  deprehendi,  el  magno  doclrinae  Theologirae 
mulo  oruditorum  manibus  excussuni,  etsi  aenlentias  ejus  plurimas  non  pro- 
bem.  Notare  mihi  visiis  suni,  consiliuin  ei  fuiss«  non  tanlum  Nystema 
Thcologicuin  Auguslini  revoeare  in  scholas,  quod  improbari  non  polerat, 
sed  el  «contraria  dofiiniata  lanquani  Peliigiana  aut  Semipelagiana  ejioere, 
quod  probare  uon  possum.  Valde  noxiuni  est  coustringi  indies  senliondi 
libertalem  non  neccssariis  definitionihus.  Kac  «piaedam  esse,  in  quibus 
Scliotastici  quidani  Pelagianis  consentiant,  an  ideo  stalim  danmandi  sunt? 
Ipse  Augustinus  quasdam  suus  priores  sententias,  Pela)jiana  controversia 
invalescente,  mutftvil.  Suflicil  conclusiones  Petagianas  et  Semipelagianas 
primarias  et  ab  Ecctesia  anliqua  rejectas  vilari.  itaque  ita  sentio:  Si 
Jansenius  aut  Janseniana  pars  scopuni  obtinutsset,  multo  adhuc  {jraviorem 
fiiluram  fuisse  Servituten),  el  in  Jansenio  reprehendi  merilo  poterat  cron- 
demnandi  alios  inconsulta  vehemenlia.  Sed  evenit,  nescio  quo  Tato,  ul 
reprehensa  sint  (anquain  Janseniana,  quae  mihi,  ut  verum  fateur,  Jansenius 
doeuisse  non  \i(ielur,  nain  plus  stiiiplii;e  vice  prulestalur,  a  se  et  Au^ustino 
vucabula    libertatb,    necessitulis ,    possibilitalts,    inipossibilitalis   louge  aliu 
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sensu  sumi,  c{uam  qui  in  scliolis  e.sl  recepUis;  in  quo  Thesps  rer^ptmi  se 
non  ne^iire  ail,  seti  Ifimen  lie  Üs  nee  lahorarc.  lUiqiie  vereor,  ne  jrrita 
sinl  iila  Valicann  in  eum  fultninii ,  verissiuiaeque  exeeptiones  ninicerum 
Janseiiii,  (juidviä  poliii»  in  aiiiino  fiiisse  vii'o,  quam  sensum  illum  obvium 
censoruin  Roiiianoruni.  Nam  sensus  vetboruni  liodie  obvjus  in  schvlis, 
apud  veleres  olivius  non  eral.  Et  saepissinie  cxperlns  ips«?  sum.  quem 
varie  ea  ipsa  vei'lta  ab  honiinibus  sumaiilur  inter  luqucnduiii  pariter  et 
SL-rihenduni,  idque  in  populari  üpnnone  non  minus  quam  inier  eruditos. 
Ilaque  miralus  sum,  üumasiuni  vestrae  parlis  sc-riploreni  llisinria«  Jan- 
seiiismi  suae  non  adtlidisse,  quod  )>asis  operis  esse  dpbobal,  indicem  I00&- 
rum  -lanfif^nii,  in  quibus  exlent  proposition^s  damnatar.  ul  rui'ilius  conferri 
possenl.  An  piilal  in  re,  quae  oculaii  inspeclione  conslal.  Valicanorum 
eensomm  luilnritaUim  el  e^ilorUis  subscriptiones  suffici^rp  posse?  Arohippis- 
copi  Cnmeracensis,  viri  cerle  ma^^ni  et  ob  aiia  mihi  valde  aestimati,  sub- 
Ijlitates  miras,  quibus  in  facti  quaestionibuK  infiillibititalem  Hrdesiae  vjti- 
dicat,  disculere  non  vacat,  neque  mihi  eerle  eo  labore  opus  est,  qui  senlio 
nullnm  Kcdesiae  inralUhililaleni  esse,  nisj  in  cünservanilts  do^iiialihus  sulu- 
taribus,  dudum  a  Christo  traditis:  cxetera  ail  disciplinam  pertiuere,  ubi 
reverentia  sufficit,  nsseosus  necessarius  non  est.  Si  Roma  definisset,  Anli- 
podes  non  esse,  si  liodie  niolnm  terrae  dainnaret,  an  infalübileiii  babendani 
pularenuis?  El  licet  ntos  die  muliis  in  KccU'sia  invalueril,  nova  do)!mala 
(idei  pi-oducendi  et  alios  enndemnandi  praeter  neoessiUitem,  non  idoo  minus 
iniproluiri  aliisque  abusibus,  qui  irrepsere,  c-ompuluri  debet.  Articulus 
cerle  sulvißciie  üdei  non  est,  Jansetiiuin  aliquid  docuisse:  quae  haec  ei^o 
est  xotx'jCr,Äta ,  velle  expriniere  oiunihus  inanis  senlentiae  prnfessionem  ? 
Ita  dum  iiiiquuni  peluni  hon)ines,  nee  aequuni  Tenint.  Vellcin  demon- 
atrari  ab  aliqno,  quae  vera  fueril  Jansenii  seutentia ,  qnod  Itomini  dlli- 
geuti  et  perilu  non  difßcile  pulo:  sed  utilius  adhuc  ^rit  dist'ulero,  quid 
senseril  Au)(Ustinus,  ob  viri  nierit»  el  auloritaleni;  quainquani  vereor,  np 
Au^ustinuni  Jansenio  plerumque  o(ji^<J<r,<f'>v  re|>ertiiri  simus,  timin  ille  studio 
exeussit,  et  ut  arbiti-ur,  non  minori  eliam  tide  reprneseiil^vil.  Ab  Augiu- 
sliiio  (losleu  schoia  reeassit,  nee,  ut  mihi  \idelnr,  ntale  in  miiliis.  Vollem 
lamen  syslema  hmti  viri  notius  essii,  quam  esse  vtde«.  Dum  dislinguis 
duas  projKisilioues,  unain  quam  aiitor  iu  menle  haburrit,  alteram  quHm 
expresserit,  el  puslerioreni  ad  doctrinaüa  facl»  perlinere  pultis,  de  quibus 
intallibililer  »laluere  possil  Ecclesia,  viderl»  mihi  agnoseere,    noD  debuisse 
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aliquid  definiri  de  sensu  ah  auclore  intenio,  quod  tarnen,  ni  fallor, 
a  Pontificibus  (andern  factum  est,  parum,  ut  arbiiror,  consulte  et  per  solli- 
citantium  importunitates.  Vides  quo  tandeni  alios  coi^rcendi  niniio  studio 
deveniatur. 

Philosophiea  meletemata  non  minus  quam  mathematica  vulgi  captum 
superant,  sed  magis  interpretationibus  iniquis  obnoxia  sunt.  Itaque  mallem 
connexa  aliquando  dari,  quam  disjecta  et  ictibus  exposita,  dum  se  mu- 
tuo  non  tuentur. 

Cum  dico  Extcnsioncm  esse  resistentis  eontinuationem ,  quaeris,  an  ea 
continuatio  sit  modus  tantum  ?  Ita  putem  :  habet  enim  se  ad  res  continuatas 
seu  repetitas,  ut  numerus  ad  res  numeratas:  substantia  nempe  simplex, 
etsi  non  habeat  in  se  exlensionem,  habet  tamen  positionem,  quae  est  fun- 
damentum  extensionis,  cum  extensio  sit  positionis  repetitio  simultanea  con- 
tinua,  ut  lineam  Huxu  puncti  fieri  dicimus,  quoniam  in  hoc  puncti  vesligio 
diversae  positiones  conjunguntur.  At  activum  repetitione  seu  continuatione 
rei  non  aclivae  nasci  non  potest.     Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dabam  Hanoverae  21  Juli  1707. 

Si  in  Memoriis  Trivultiensibus  non  extaret  illa  relalio,  quam  refutare 
coactus  sum,  posset  omitti  postrema  periodus  in  scheda  adjecta ;  quod  si 
in  iis  extat,  reperietur  anno  1705  in  finem  vergente,  vel  anno  1706  in- 
choante;   hie  nondum  novissima  habentur. 

Adjunctam  minorem  Sehedam  admodum  Reverendis  Palribus  Anlver- 
piensibus  mitti  pelo  ^^ . 


*)  25ie«  ©iüct  lautet:  Admodum  Reverendos  Patres  Antverpiensea  Junium  strenue 
urgere  gaudeo.  Puto  meas  superioris  anni  literas  illis  esse  redditas.  ObtuH  vitam  S. 
Chrodegangi  ab  autorc  satis  antiquo,  certe  Carolingia  familia  adhuc  subRistente,  scriptam. 

Absolutus  est  Tomus,  quo  scriptores  quosdam  non  vulgares  aut  saltem  auctiores 
emendatioresque  sum  complexus,  qui  res  Brunsvicenses  illustrant.  Ibi  Ditmarus  melier 
insertus  est,  quem  ipsis  debeo.  Exemplum  Operis  mittam.  Fortasse  adhuc  unus  To- 
mus mox  sequetur.  Ei  libenter  insererem  vitam  S.  Conradi  Episcopi  Constantiensis  qui 
fuit  ex  Guelfis.  Ea  vita  in  Bibliotheca  Caesarea  extat;  sed  Bibliotheca  nunc  Bibliothe- 
cario  caret,  ut  diiticile  sit  ahquid  inde  nancisci.  Suspicor  autem  R.  Patres  eam  de- 
scriptam  habere,  quia  scio  eos  hanc  Bibhothecam  excussisse.  8i  habent,  beneiicio  eorum 
mutuari  spero.  atque  interim  an  habeant  mature  intelligere  desidero.  Hanoverae  21 
Jul.  1707. 


aa 
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XXLV. 

Seibttij  an  be$  S^offe^. 

Nuperas  meas  tibi  recte  redditas  puto.  Nunc  in  mentem  venii  quaerere 
nura  sint  apud  vos  juvenes ,  quibus  aliquid  describendum  commode  com- 
mitti  possit  lingua  Latina  Gallicave.  Apud  nos  sunt  quidem  non  pauci  etiain 
Gallicae  linguae  periti,  sed  ad  scribendi  laborem  parum  propensi.  Habeo 
autem  Codices  manuscriptos  Latinos  Gallicosque,  quos  inipetravi  cum  exscri- 
bendi  facultate:  et  si  quis  librarius  ex  sententia  sese  afTerret,  ante  omnia 
cominissurus  essem  Hodoiporicon  opus,  quo  omnia  Caroli  V.  Imp.  itinera 
ad  vitae  usque  exitum  a  perpetuo  ejus  coraite,  Gallica  lingua  descripta  con- 
tinentur.  Codex  est  scriptus  elegantissime  et  distinctissime,  ut  qui  modo 
linguae  peritus  est,  difficultatem  in  exscribendo  invenire  nullam  possit. 
Itaque  rogo,  ut  facias  mihi  hanc  gratiam,  inquirasque,  an  sit  quo  uti  tele- 
rabili  conditione  liceat. 

Interea  vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  18  Augusti  1707. 


XXV. 

Seibni)  an  bed  93offed. 

Quas  adjeclas  vides  literas  ad  R.  P.  Janningium  curari  peto,  et  pro 
tua  cura  gratias  repeto.  Manuscriptum  Ramansianum  exscribilur ,  ut,  si 
opus,   remitti  possit. 

Spero  juvenem  tuo  beneficio  comparatum  strenue  sese  ad  descriplionem 
aceincturum.  Non  erit  cur  prolixa  niuiis  scriptione  oneret  Chartas,  nam  in 
minore  codice  plaguhie  non  sunt  plures  quam  circiter  75. 

Famulus  meus  dixit,  te  nescio  cujus  libri  transmittendi  mentioneni 
fecisse;  is  qualis  sit  non  bene  memini.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam 
Hanoverae  ilOctobr.   1707. 
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XXVI. 

6ei(nt)  an  be9  33offe9. 

Nuperas  ineas  cum  iDclusis  ad  B.  P.  JaDningium  recte  ad  Te  perlalas 
non  dubito ,  et  spero  Te  pro  summa  humanitale  Tua  et  erga  me  bene- 
volenlia  non  aegre  laturum,  quod  subinde  ad  Te  recurro;  itaque  etiam 
rogare  ausus  sura,  ut  apud  Juvenem  scribam 'Ep^oBicixTr];  esse  velles. 
Nunc  rogo,  ut  has,  quas  adjeci,  lileras  ad  R.  P.  Orbanum  curare  velis, 
quem  spero  adhuc  valere,  et  Serenissimi  Electoris  Gonfessariura  agere. 

Est  apud  Nos  Seren.  Dux  Guelfebytanus ,  qui  nudius  tertius  die  ad 
vesperara  inclinante  improvisus  Herrenhusam  venit;  eum  consecutus  est 
Cursor  Vienna  veniens,  qui  Principem  Elizabetam  nunc  deraura  solemni 
functione  sponsam  Regis  Garoli  declaratam  attulit.  Cum  Legatus  Hispanicus 
simulque  Ablegatus  extraordinarius  dona  Regis  ferens,  ab  ea  in  conclavi 
Imperatricis  regnantis,  [quae  matris  vicem  agebat,  auditus  fuisset,  ajunt  His- 
panico  sermone  respondisse  nativo  lepore  tamquam  inter  Hispanos  ab  in- 
fantia  egisset.     Dies  itineri  nondum  constitutus  est. 

Reverendum  Patrem ,  qui ,  Te  praesente ,  mihi  libellum  suum  dabat, 
rogo  a  me  salutes.  Legi  eum ,  et  visus  est  scriptus  Latine  et  eleganter. 
Vollem  acerbilas  abesse  posset  ab  bis  scriptis,  nee  video  cur  non  possit. 
Fac  enira  adversarios  moderatione  non  uti,  erit  solida  laus  ejus  qui  utetur. 
Caeterum  Beata  Virgo  apud  nos  apologia  opus  non  habet. 

Quod  superest,  vale  et  me  aroa     Dabam  Hanoverae  31  Octobr.  4707. 


XXVII. 

Seibni)  an  hti  S^offed. 

Inveni  Thomae  Bonartis  Nordtani  Angli  (ut  se  vocat)  Goncordiam  scien- 
liae  cum  fide  eamque  mox  transmittam.  Yolo  tarnen  ipse  prius  percurrere 
ohiter,  ut  sententias  ejus  nonnihil  recolam  animo.  Ingeniosus  est  et  in 
dicendo  non  inelegans,  sed  paradoxologus,  et  habet  non  pauca  quae  ferri 
nullo  modo  possunt;    ex   quibus   illud  est,   quod  füturorum   contingentium 
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conditionalium  cognitionem  ipsi  Deo  adimii.  In  Scholasticos  perpetuo  nee 
sine  acerbitate  declamal.  Itaque  non  miror,  si  male  acceplus  est,  ubi  hoc 
Tbeologiae  genus  dominatur. 

Quod  superest,  vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  29  Novembris  1707. 


XXVIII. 

MMi  an  Ui  93offed. 

Nisi  certa  spe  niterer,  ie  bis  festis  diebus  apud  nos  futurum  mihique 
ejus  temporis  laetitiam  esse  aucturum,  jam  dudum  transmisissem  vestri 
Thomae  Bonartis  Nordtani  Angli  Concordiam  scientiae  cum  fide,  plenam 
doctrinae  et  ingenii,  sed  (amen  et  plenam  paradoxorum,  quae  autori  no- 
cuisse  non  miror.    Vellera  autem  verum  ejus  nomen  resciscere  jam  liceret. 

Caeterum  a  te  etiam  atque  etiam  contendo,  ut  has  ad  R.  P.  Orbanum 
Lileras,  sub  opercuio  tuo,  Dusseldorpium  mittere  velis.  .luvenem  exscrip- 
torem  spero  pensum  suum  jam  fere  absolvisse.  Quod  superest,  vale  et 
fave.     Dabam  Hanoverae  19.  Dec.  1707. 


XXIX. 

I)ed  93offeg  an  Seibnij. 

Cum  praeter  spem  ac  vola  mea  Hannoveram  excurrere  nequeam, 
adeoque  nee  optatissimo  tuo  colloquio  frui ,  cogor  litteris  agere  tecum  ea 
quae  coram  dicturus  fueram,  si  licuisset. 

Lilteras  tuas  ad  P.  Orbanum  heri  curavi  Dusseldorpium,  uti  jusseras. 
De  Clarissimo  Hartsoeckero  apud  Aulam  Palatinam  nunc  commorante,  cum 
sermo  incidisset,  narrat  Orbanus,  virum  hunc  alias  valde  bonum  et  ho- 
nestum  inter  caetera  philosophiae  suae  paradoxa,  omnem  corporum  coele- 
slium  in  sublunaria  influxum,  miracula  omnia,  et  tantum  non  omnes  diabo- 
los  eorumquc  praestigias  et  nialeficia  pernegare  "^^ . 


*)  !£)a«  gcigenbe  hqxtlft  fid)  auf  einen  %h]dfit\htx,   ben  bc«  ^offe«  für  ^eibni)  in  .t>ilb(«< 
^tm  ibeft^aftistc. 
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Cum  Duper  coram  innueris,  gratum  fore  si  versiculi  in  his  regionibus 
Dostris  nati  miitantur  ad  te^  mitto  quos  recenter  in  Rempium  lusit  non- 
nemo.  Si  hominem  et  scripta  ejus  vetera  juxta  ac  novissima  vidisti,  judi- 
cabis  an  iinago  prototypo  respondeat. 


Dabam  Hildesiae  83  Decembris  4707. 


XXX. 

SeiBni)  an  bed  ^offeg. 

Magna  spe  decidi,  non  secuto  adventu  tuo.  Mitto  ecce  tandem  librum 
Thomae  Bonartis,  expectoque  ut,  ubi  vacaverit,  senientiam  aliquando  tuam 
mihi  de  eo  exponas.  Sed  imprimis  nomen  viri  et  fortunam  beneficio  tuo 
nosse  oplem. 

Exscriptor  noster  sophistam  non  ineptum  egit;  vetustior  Codex  non 
describendi;  sed  describentem  juvandi  causa  additus  erat.     Noio  tamen  ri-  1 

gide  Uli  jure  meo.  Itaque  ubi  descriptionem  absolverit,  dabitur  adhuc, 
quod  jam  descripti  pretio  proportione  respondeat,  quod  ex  numero  foliorura 
absolutorum  et  residuorum  aestimari  polest. 

Versus  satyrici,  quos  misisti,  non  sunt  inelegantes.  Rectene  an  secus 
ad  Rempium  appiicentur,  non  dixerim,  nee  nosse  curo.  Neque  enim  scripta 
ejus  polemica  legi,  aut  lego. 

Hartsoekerus,  cujus  opiniones  ex  R.  P.  Orbani  Hteris  memoras,  vide- 
tur  mihi  ita  sentire,  ut  hodie  multi  Eruditorum  in  Batavis  solenl.  Ingenio 
non  caret,  sed  de  plerisque  phaenomenis  nalurae  judical  tumulluarie,  ut 
sie  dicam,  quadam  condendi  systematis  physici  ambitione,  cui  nostrae  noti- 
tiae  nondum  sunt  satis  maturae.  Praeterea  profundior  Mathesis  pariter  et 
Melaphysica  (ni  fallor)   non  est  ad  ejus  palatum. 

Ignosco,  quaeso,  quod  elegantem  librum  inscriptum :  Esprit  des 
nouveaux  Disciples  de  St.  Augustin,  nondum  remitto.  Impedi- 
menla  inlervencranl,  quominus  leclionem  absolverem :  faciam  tamen  quam 
prinuini. 

Gratias  ago,  quod  excerptum  Perezii  sane  ingeniosum  mihi  misisti. 
Oplime  judicavit  Perezius:  incrementum  caritatis  novum,  quod  ipsa  mere- 
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tur  Caritas,  non  esse  ejusdem  cum  tpsa  dimensionis.  Si  fuisset  versatus 
in  uieo  calculo  iafiDilesimali ,  dixisset  incremenla  esse  infinite  parva  vel 
infinitesinia  respectu  carilads  quae  ea  merelur.  Notandum  est,  cum  in- 
cremenla in  gravibus  descendeotibus  quovts  moinento  sint  aequalia,  hoc 
loco  caritatis  increnieDlii  esse  ipsiinifl  niniinue  crescenlia.  Nam  major 
Caritas  etiani  miijus  merelur  augtnenlimi.  ilaque  lineam,  qune  velocitales 
gravis  ad  quodvis  temporis  momenluni  repraesenlat ,  esse  reclam,  sed  li- 
neam quae  carittites  complelas  quovis  momenla  acquisitas  repraesentaret 
(fiogendo  augmeolum  non  inlerniptum)  Tore  curvum  cujus  coaslructio  peo- 
deret  ex  Logarithmis. 

Saepe  dixi  ad  eos  qui  noD  nisi  recenlioris  philosophiae  sectatores  pro- 
bant,  non  esse  prorsus  spemendos  Scliotasticos  saepeque  in  eorum  luto 
auruMi  Istere  ut  adeo  operae  jiretium  ingens  faclurus  sit,  qui  selecta  inde 
in  usum  publicum  aliquando  congererel.  Doleo  deesse  Theologiae  et  Phi- 
iosophiite  Scliolasticae  Historiam ,  et  vcllem  orirelur  aliquando  qui,  quae 
Peljivius  et  Tliomasinus  de  Dogm»tis  Tlieulogicis  coepere  ex  Patribua,  ex 
Sclioliisticis  absolveret.  Ita  Historiam  dogmatuni  ad  nostra  usque  lempora 
nauüisceremur. 

Nihilne  amplius  de  Ptolemjieo  nosLro  intolligimus? 

Quod  superest,   vale  et  fwve.     Dabam  Hanovcrjie  2i   Decembr.   tlOT]. 

Instantem  anoum  cum  mullis  aliis  fauslum  et  felirem  prouor. 

P.  S.  Nuper  Torte  inler  schctias  urcurrit,  quod  mihi  cunimunicasti  ex 
churtis  monasicrii  Heinigensis.  Kquidcm  niullas  Tibi  eo  nomine  gratias 
deheo;  sed  quod  ibi  narralur,  haud  dubie  fictitium  est  et  ab  omni  Hisloria 
alicnum.  Supposiliones  ejusmodi  Tiiciunt  ut  «piidam  etiam  de  genuinis 
dubilenl,  quemadmodum  Hypncrilae  faciunt,  ut  multi  nulluni  sincere  piam 
credant.  Hoc  vitio  laborat  Germonius  cuni  suis  Trivultianis  amicis,  qui 
omnia  (liplomata  Carolinae  Faniilia«^  videtur  rejicere,  in  quo  valde  exoodunt 
mensuram  boni  Critici.  Ego  ipse  nuper  Cassellis  genuinum  Caroli  U. 
diploma  vidi,  daluni  secundo  imperii  anno. 


■|  DiddSdtutn  bat  bct  Qntmurf  btS  fßtltftt.   Bd  Stuten«  (Leibn.  op.  qhui. 
p.  178)  ifl  «  baiiti;  24.  Fehr.  1707. 
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XXXI. 

t)ii  Joffes  an  !i^ei(nii. 

Responsum  ad  honoraiissiinas  litleras  tuas  eo  consilio  distuli ,  ut  quas 
hie  vides,  P.  Orbani  litleras  meis  adjungere  possem. 

Locum  Perezii  tibi  non  dispHcuisse  tanto  magis  gaudeo  quod  is  a  co- 
gitatis  tuis  non  abludere  mihi  quoque  videbatur.  Et  si  otium  suppeteret 
ad  perlustrandos  Scholasticos  melioris  notae,  tecuni  sentio  plurima  colligi 
posse,  quae  belle  cum  recentiori  tuaque  praesertim  philosophia  consenlirent. 
Unus  S.  Thomas  Aquinas  ingentem  ejusmodi  silvam  suppeditaret. 

Historiam  Scholasticarum  opinionura  nemo  cum  dignitate  pertexet  nisi 
qui  omni  librorum  hujus  generis  suppellectile  instructus  fuerit,  quales  in 
bibliotheeis  hujatibus  desiderantur  quamplurimi ;  interim  Suario  et  Yasquio 
aliisque  nonnullis  contentos  esse  oportebit  qui  in  recensendis  Scholasticofum 
veterum  placitis  eorumque  progressu  satis  dtligentes  esse  solent,  quanquam 
non  raro  ea  quae  acutissime  ab  illis  data  sunt,  istis  excidisse  animad- 
vertam. 

Thomae  Bonartis  Nordtani  opus,  pro  quo  communicato  gratias  ago, 
necdum  perlegi  totum.  Ex  tis  quae  legi,  prorsus  mihi  videtur,  qualem 
depinxisti,  ingeniosus  nee  inelegans,  at  obscurus  saepe,  et  paradoxa  plus 
nimio  aßectans.  In  declamando  adversus  Scholas,  jure  an  injuria,  multos 
habet  porroque  habebit  sodales.  Nomen  ejus  genuinum  per  Anagramma- 
tismos  et  accuratam  omnium  qui  in  bibliotheca  scriptorum  societatis  nostrae 
recensentur,  Anglorum  collationem  indagavi,  sed  frustra,  nee  resciseam  nisi 
forte  ope  Patrum  nostrorum  ex  Anglicana  provincia  Leodii  commorantium, 
(luos,  cum  opportunum  erit,  eonsulere  statui. 

In  litteris  aestate  praeterita  datis  ad  me  ajebas  extensionem  esse 
modum  resistentis  et  extensi,  et  habere  se  ad  res  eontinua- 
tas  seu  repetitas  uti  se  habet  numerus  ad  res  numeralas, 
substantiam  nempe  simplieem,  etsi  non  habeat  in  se  exten- 
sionem, habere  tamen  positionem,  quae  est  fundamentum 
extensionis  etc.  Scire  nunc  velim,  an  positio  iUa,  quam  statuis,  sit 
idem   cum   substantia   cujus   positio   est,   an   vero   modus   illius,    aut  aliud 
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accidens  non  modale?   ei   quid   si   puncto    mathemalico    concederetur   talis 
positio,  an  non  eiiam  plura  puncta  mathematica  extensioneni  facere  posseni? 
Vale  etc.     Dabam  Hildesiae  16  Jaouarii  1708. 


XXXII. 

t>ii  ^offed  an  Seibnt). 


Ante  dies  aliquot  commodatos  accepi  libros  Magisterium  artiset 
naturae  inscriptos  autore  Francisco  Lana  nostro.  Quos  dum  evolvo,  in- 
cido  in  argumentum,  quo  ex  motu  penduli  demonstrare  se  putat,  quan- 
titatem  physice  consideratam  non  esse  in  infinitum  divisi- 
bilem,  sed  post  finitas  ejus  divisiones  tandem  deveniri  ad 
partes  adeo  exiguas,  quae  natura  sua  sint  physice  seu  rea- 
liter indivisibiles,  quamvis  non  concedat  esse  metaphysice  divisibiles, 
uti  sunt  puncla  quae  vocant  inflata.  Verba  ejus  quae  pagina  371  Tomi 
primi  inveniuntur,  non  refero,  quod  autorem  illum  in  bibliotheca  tua  esse 
non  dubitem.  In  oiunem  tarnen  eventum  pono  primuni  ejus  syllogismum, 
ex  quo  totius  argumenli  summa  perspici  potest:  Remote  pendulo  a 
situ,  in  quo  naturaliter  quiescat,  seu  a  linea  directionis, 
post  determinatum  numerum  semivibrationuni  iterum  ac- 
quirit  quietem  in  eadem  qua  prius  erat  linea:  sed  si  spa- 
tium,  per  quod  movetur,  esset  divisibile  in  infinitum,  nun- 
quam  posset  (luiescere,  ergo  iilud  spatium  non  est  ita  divi- 
sibile. Supposito  jam  spatium  locale  componi  ex  punctis  physicis,  ex 
eodem  motu  penduli   morulas  in  motu  locali  admittendas  esse  arguit. 

Ego  e\  principi  ,  quae  a  te  doctus  sum,  censeo  negandam  esse  s\l- 
logismi  propositionem,  cujus  veritalem  autor  supponit  potius  quam  probat. 
Gratum  mihi  erit  intelligere,  an  meniem  hac  in  re  tibi  meditatissima  sim 
assecutus.  Nam  quod  morulas  spectat,  doctus  sum  satis  ex  scheda  quadam 
tua  ad  Clarissinmm  Pouche r  Diario  Parisiensi  inserta,  te  eas  perinde  ac 
saltum  in  natura  respuere. 

Colonia  moneor,  prodiisse  Antverpiae  dissertationem  I.  contra  Antoni- 
num  Reginaldum  sub  titulo:  De  Monte  S.    Concilii  Trideniini  circa  gratiam 
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pbysice  praedetermiDantem  Autore  Liberio  Gratiano,  qui,  quaaium  ex  oin- 
nifous  colligitur,  est  idem  qui  Theodorus  Eleutberius  contra  Augustinum 
Le  Blanc. 

Vale  etc.     Dafoam  Hildesiae  30  Januarii  4708. 


XXXIII. 

Seibni)  an  beS  S3offe$. 

Utor  favore  Tuo  et  literas  ad  inclytum  Ptolemaeum  vestrum  scribo, 
quae  sub  Tuis  commeent. 

Singular!  quadam  infelicltate  accidit,  ut  jam  a  multis  septimanis  unum 
tomum  ex  tribus  de  sententia  eorum,  qui  se  S.  Augustini  discipulos  ap- 
pellant,  quaeram.  Curavi  et  in  Batavos  alterius  exempli  totius  operis  causa 
scj*ibi,  sed  nondum  advenit.  Habebo  tarnen  haud  dubie,  et  si  scirem  quis 
in  Batavis  Typographus  aut  Bibliopola  talia  suppeditare  possit,  ab  eo  statim 
peti  curarem. 

Utinam  esset  aliquis  qui  Petavii  ac  Thomasini  dogmata  theologica  ab- 
solveret  et  continuaret,  non  tantum  addendo  locos  Theologicos  ab  illis  prae- 
teritos,  sed  et  pergendo  a  Patribus  ad  Scholasticos !  sed  tale  aliquid  non 
potest  suscipi  nisi  in  loco,  ubi  magnae  sunt  Bibiiothecae. 

Rem  gratam  facies,  si  quando  a  Patribus  Anglis  Leodiensium  expisca- 
beriS)  quis  ille  fuerit  Thomas  Bonartes.  Suspicor  alia  scripsisse  vero 
nomine. 

An  aliquis  Thomas  Burnetus  in  vestra  societate  fuit? 

Etsi  Librarius  noster  admodum  negligenter  in  exscribendo  versatus 
sit,  mittam  tarnen  adhuc  duos  thaleros  cum  duabus  tertiis,  nequid  ampHus 
quocumquc  nomine  petere  aut  queri  possit:  eaeterum  multas  tibi  gratias 
debeo,  quod  rei  curam  habuisti. 

Posilio  haud  dubie  nihil  aliud  est  quam  modus  rei,  ut  prioritas  aut 
posterioritas.  Punctum  Mathematieum  ipsum  non  est  nisi  modus,  nempe 
oxtremilas.  l(a(|ue  cum  duo  corpora  se  tangere  concipiuntur  adeoque  con- 
junguntur  duo  puncta  Mathematica,  non  fit  ex  illis  nova  positio  seu  totum, 
quod  foret  uticjue  parte  majus,  cum  tamen  conjunctio  duarum  extremitatum 
non  sit  major  una  extremitate,  non  magis  quam   binae   perfectae   tenebrae 
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sunt  unis  lenebrosiores.  Piincluin  haberE^  positionem  nihil  aliud  psI  quam 
positionem  designari  posse  ubi  corpus  desinit. 

Lauae  vestri  Hagislerium  arlis  el  nalurae  Welfebyli  extat, 
Hanovcrae  non  habeinus.  Mull»  sunl  in  illu  scriplore  egregia,  ubi  ad 
Physicam  specialem  descendit,  sed  in  speeulalionibus  non  aeijue  valet. 
Vim  (trgumeuli  ejus  es  iis  quae  ponis  non  salis  inlelligo. 

Vellem  explicarenl  dislincLe  menlem  suani,  i|ui  puncta  inflata  nobis 
vendilanl,  pbysice  indivisibilia,  nielaphysice  divisibilia.  Quitererem  quid 
mnthemalice  divisibiliane  an  indivisibilia  arbilrenlur? 

Rigorose  loquendo  nulluni  in  natura  corpus  unquani  ad  perfeetatn 
quietem  redmiilur,  alque  adco  ne  pendulum  quideui.  Si  tarnen  finganius 
(abslrahendo  ab  alÜs  impulsibus)  pendulum  quavis  semi-vibralione  (ob 
rcsistentiam  scilitet  a^ris)  deterniinatam  amitlere  virium  partem,  el  quidem 
semper  aequalem,  quae  praecise  nietiatur  lolam  vim  penduli,  utlque  novia- 
sima  aliqua  seuii-vibnitione  exhaurire  neeesse  est.  Sed  elsi  vis  amittenda 
non  metiatur  vim  penduli,  tameu  haer  dcslmclur.  Ponanius  in  »ere  esse 
quandam  (exiguam  licet]  tenacitaleni,  et  ut  sii-  dieani  viscositateni,  ad  quam 
supenmdam  vi  aliqua  opus  sit,  ut  rcvera  rem  se  habere  pulo:  manifestum 
est,  impelum  penduli  eo  usque  posse  debilitari,  ut  non  amplius  aSrem  per- 
ruinpere  queat,  idque  conlinget  aliquando,  licet  non  perfecte  silum  verticalem 
acqnieierit,  cum  scilicct  ab  eo  lam  paruni  ^besl,  ut  nimis  oblique  descen- 
dontis  gravilalio  tenacilalem  vincere  nequeat,  tunc  enim  inlercipientur  quae 
superessent  vibrationcN,  si  minor  at'Hs  lenacitas  foret.  Sed  si  vis  quavis 
semi-vibnilione  amillenda  meliretur  exacte  vim  penduli,  seu  haberet  sese 
ad  eiim  ut  unilas  ad  numcrum  rationalem  inlegrum,  exliaurirelur  vis  pendutj 
in  ipso  situ  verticali  praecise.  llaque  etiam  in  eo  erronea  est  Lanao  po- 
gitio,  quod  vull  necessario  quietem  fieri  debere  in  situ  verticali,  cum  for- 
tasse  raro  revera  Situs  penduli  perfecte  sit  talis.  Abstraho  nunc  animum 
ab  alia  quadam  a^ris  rosistcntia,  quae  est,  ut  sie  dicam,  respectiva,  et 
tanto  major,  quanto  major  corporis  celeritas.  Ea  enim  nunquam  motum 
piano  sislet,  elsi  semper  imminual.  Quod  si  vibraliones  ponamus  Heri  in 
varuo,  td  est  in  modio  cujus  resislenlia  null»  fin)(atur,  orunl  tamen  aliae 
rausae  vim  penduli  diminuentes,  vetul  Oexus  ipse  fili,  qui  quantulacunque 
vi,  aliqua  lamen  opus  habet,  aüacque  id  genus  rausae.  quae  idcm  efficiunt, 
quod  B4)ris  lenacitas. 

Non  momini  quis  sit  ille  Antonius  Reginuldus,  i-ontra  quem  difiserlnli- 
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onem  primam  Antverpiae  prodiisse  refers  de  Menle  Concilii  Tridentinl  circa 
gratiam  physice  praedeterminantem ;  nee  salis  recordor  quis  Theodorus 
Eleutherius  qui  contra  Augustinum  le  Blanc  scripsit?  an  P.  Daniel  vir  doc- 
lus  et  ingeniosus?  Vale  et  fave  etc.     Dabam  Bninsvigae  8  Febr.   4708. 


XXXIV. 

ü^eibni)  an  beS  ^o^ti. 

Cum  nuper  ante  festum  omnes  angulos  excuti  curarem  ordinandarum 
regularum  causa,  ecce  minirne  expeclanli  amplius  offert  se  Tomus  libri  tui, 
quem  desideraveram  diu,  quaesiveramque  tarn  anxie  quam  frustra.  Itaque 
remitio  iolum,  id  est  tres  tomos,  et  veniam  infelicis  morae  peto. 

Puto  etiam  nie  adhuc  in  aere  scribae  esse,  quem  mihi  procuraveras; 
itaque,  ut  negotio  defungar,  duos  thaleros  pro  illo  adjungo,  rogoque  ut, 
numeratis  illis,  hominem  absolv<is.  Quod  superest,  vale  et  me  ama.  Dabam 
Hanoverae  5  Aprilis  1708. 


XXXV. 

Scibmj  an  bcS  Joffes. 

Imminente  Paschali  feste  nuper  ad  vestros  hie  degentes  misi  fasciculum, 
in  quo  tres  tomos  libri  Gallici  de  Spiritu  novorum  Discipulorum 
S.  August  in  i;  cum  multa  gratiarum  actione  ad  te  remisi.  Simul  addidi, 
quod  juveni  descriptori  adhuc  deberi  posse  videbatur.  Ajebant  vestri 
expectari  aliquem  ex  collegio  vestro  Hildesensi,  per  quem  fasciculus  curan- 
dus  esset :  id  rite  factum  spero,  gratissimum  tamen  erit  ex  te  hoc  intel- 
ligere,  ut  sim  extra  metum.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae 
3  Maji  1708. 

gd  folgt  ein  ©d^rcibcn  bc«  ©offe^*«,  batirt  8  Maji  1708;  er  erioä^nt  barin, 
bag  unter  bem  9tamen  Don  atoi^fiu«  lemmif  ber  ^ater  SKoi^fiu«  Äümmet  fc^reibe. 
gemer  ein  anbere«  tjom  25  Maji  1708,  in  toetc^m  er  ein  ©d^^reiben  be«  ^toIe# 
mäi  überfenbet. 
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XXXVI. 

Scibmj  an  t>t^  Joffes. 

Inclyli  Plolemaei  vesiri  literas  plenas  rerum  egregiarum  recepi,  el,  ul 
par  est,  respondebo.  Ejus  naturae  est  commercium  nostrum.  ut  non  instar 
novellarum  puhlicarum  irritum  sil,  nisi  sit  recens.  Idem  dixerjm  de  lileris 
quas  cum  R.  P.  Orbano  commuto,  ad  quem  adjunctas  mitti  peto. 

Rogo  ut  Thomae  Ronartis  Nordtani  Angli  memineris.  Utinam  scilicet 
verum  ejus  nomen  ex  Patribus  vestris  disci  possit.  Pro  P.  Temmik  notitia 
nescio  an  gratias  egerim. 

Continuanturne  adhuc  Novellae  Trivultianae?  Dudum  earum  nihil 
vidi,  aut  in  Ratavis  exeusum  inlellexi. 

Vale  et  me  ama.     Dabam  Hanoverae  14  Junii  1708. 


XXXVII. 

Dn.  de  Vignolles  Gallus,  vir  eruditus  et  in  Hisloria  imprimis  et  Chro- 
nologia  bene  versatus,  ad  me  scripsit  Ultrajecto,  ubi  nunc  versalur,  esse 
sibi  consilium  in  itinere  adeundi  Goloniam  ,  et  dispiciendi  an  illic  Manu- 
scripta  quaedam  consulere  possit,  petitque  a  me  commendationem  ad  ali- 
quem  forte  in  illa  urbe  amicum.  Sed  mihi  nunc  nemo  Coloniae  notus  est. 
ad  quem  de  tali  re  scribere  possim :  itaque  ad  tuam  benevolentiam  confu- 
gio,  petoque,  ut  virum  alicui  commendes,  qui  ulilis  ei  esse  possit,  ae  mihi 
nomen  amici  tui  mox  significes,  ut  proxima  die  Veneris  perscriberc  ad 
Vignolium  possim. 

Nuperas  meas,  cum  inclusis  ad  Orbanum,  tibi  redditas  puto. 

Diu  nihil  Trivultianarum  recensionum  vidi,  nam  in  Ratavis  omissa  (an 
interrupta)  earum  iteratio  est.     Quo  res  sit  loco,  tu  optime  noris. 

Harduino  vestro  ajunt  mandatum  a  superioribus,  ut  sive  revocet  sive 
interpretetur  quae  visus  est  contra  velerum  plerorumque  genuinitatem 
dixisse.  Id  factum  sapienter;  jam  enim  Paradoxa  ejus  (ut  mollissime  ap- 
pellem]  in  vestri  ordinis  invidiam,  etsi  non  jure,    a  quibuscumque    verte- 
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bantur,  praeserlira  cum  simni  Germonius  veterum  Tahularum  ante  Capetinos 
auetoritatem  oppugnare  videretur.    Vale.     Dabam  Hanoverae  2  Julii  1708. 


XXXVIII. 

ßcibnis  an  bc§  23offc§. 

Gratias  ago,  quod  amico  Coloniensi  Gl.  Vignolium  commendare  volliisti, 
idque  ipse  Vignolio  significavi. 

Mittam  tibi  primum  volumen  Collectionuni  niearum.  RR.  PP.  Anlver- 
piensibus  destinatum,  quando  vereor,  ut  alterum  (quod  adjuntiere  spera- 
verain)   proximis  nundinis  auluinnalibus  prodeat. 

Incidil  nuper  in  manus  nieas  vila  viri  illustris  Goberti  Comitis  de 
Asperomonte,  sanctitatis  fama  suo  tempore  clari ;  quam  si  desiderant  ela- 
rissimi  viri ,  (|ui  acta  Sanctorum  miltunt  in  publicum ,  faxo  ut  in  usum 
eorum  describatur.  Credo  enim,  rocte  facturos,  si  non  eos  tantum  memo- 
riae  commendent,  qui  honores  oblinuere,  sed  eliam  qui  meruere. 

Papebrochium  vivere  adhuc  et  valere  spero;  et  hunc  et  Jcinningium, 
et  adjulores  a  me  salutari  peto,  et  velim  nomina  discere  adjutorum  inter 
ornamenta  haud  dubie  societatis  veslrae  numerandorum.  Fateor  el  doleo, 
eos  qui  nunc  florent,  mihi  non  salis  esse  notos. 

Bauniuni  arbilror  Parisiis  excellere  in  Ecclesiasticae  llistoriae  cultu, 
quoniam  ejus  cura  prodiit  operum  Sirmondi  editio. 

Daniolem  vestrum  nunc  in  Ilistoria  Francica  edenda  occupari  accepi. 
Oslen<lit  sese  ad  omnia  versatilem,  qui  nunc  PhilOvSophiam  contra  Carlesium, 
nunc  Theologiam  contra  Dominicos  et  Iprenses  Augustini  sectatores,  nunc 
etiam  llistoriam  eleganter  tractat. 

Auclor,  credo,  habetur  libri  de  Spiritu  discipulorum  no verum 
S.  Augustini,  quem  mecum  communicasti :  cum  librum  audio  in  Gallia 
censuram  passum.  Et  certe  est,  ni  fallor,  paulo  mordaeior,  et  ex  musca 
facit  elephantum;  nam  lites  illae  de  necessario,  et  possibili  vel  impossibili, 
quae  utramque  controversiae  paginam  faciunt,  plerumque,  si  intentius  exa- 
mines,  in  logomachias  desinunt,  et  tarn  varie  verba  accipiuntur  ab  liomi- 
nibus,  ut  nee  quis  sit  sensus  obvius,  nee  quis  intentus  facile  constet. 

Rogo,    ut   data   occasione   de  Thomae   Bonartis   vero   nomine   inquiras, 
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quem  pene  ignoluni  miror,  cum  scriptor  fuerit  elegans  et  acutus.     Vale  et 
fave.     Dabam  Hanoverae  43  Jul.  4708. 


XXXIX. 

Seibnij  an  be$  S3offe9. 

Grntias  adhuc  persolvere  debeo,  idque  nunc  facio,  quod  in  mei  gra- 
tiam  Gl.  Vignolium  Gallum,  virum  doctum,  amico  Goloniensi  commendasti. 

Urgeo  strenue  opus  mearum  Gollectionum  historicarum,  et  spero  nun- 
dinis  Michaeliticis  absolutum  iri,  ut  Patribus  Antverpiensibus,  excellentibus 
viris,  mitti  possit,  quibus  plurimum  debeo,  debetque  ob  hoc  ipsum  opus 
Respublica. 

Harduini  opera  pleraque  omnia  in  Batavis  recudi  recte  tibi  nunciatum 
est.  Multa  mutavit,  sed  plerorumque  judicio  non  in  melius;  interea  mul- 
tum  ubique  >spargit  doctrinae,  et  paradoxe  etiam  suo  prodest  literis,  dum 
cogit  Criticos  cogitare  de  demonstrandis  artis  suae  fundamentis,  id  est  ge- 
nuinitate  autorum  veterum,  cui  omnes  secure  innitebantur. 

Addita  ad  R.  P.  Orbanum  curari  peto.  Quod  superest^  vale  et  fave. 
Dabam  Hanoverae  30  Julii   1708. 

Nuper  disputator  quidam  Wittembergensis  theologus  novum  scriptum 
R.  P.  Temmik  refutare  voluit.     Neutrum  vidi^ 


XL. 

De«  öoffe«  an  «eibnij. 


Thomae  Bonartis  verum  nomen  nisi  per  Anglos  nostros  quos  Octobri 
mense  Leodii  fortasse  visam,  non  facile  resciscam.  Interim  dum  Guilielmi 
Ayleworthi  nostri,  qui  Bonartis  popularis  fuit,  Metapliysicam  Scho la- 
st icam  Coloniae  Anno  4675  impressam  nuper  volvo,  occurrerunt  quaedam 
ad  Bonartem  haud  dubie  spectantia  quae  nunc  exhibeo.  Hie  ergo  autor 
tractatu  4  disp.  5.  cap.  4,  postquam  probasset  ex  Gartesii  senlentia  de 
materiae  essentia  sequi,  quod  idem  corpus  Gbristi  quod  est  olim  conceptum 
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de  Yirgine,  crucißxum,  et  nunc  id  coelo  est,  nequeat  esse  in  Eueharistia, 
subdit  D.  6.  quae  sequuntur.  »Vidit  nuper  eonseeutionis  effieaciam  Car- 
»lesii  quidam  admirator  ac  Imitator  sedulus,  maluit  tarnen  Ecciesiae  hae 
»super  re  pronunciata  quam  Cartesii  dogmata  abjurare.  Caeterum  ejus 
»oculos  mors  imminens  aperuit  quae  eaeteris  elaudit.  Ne  autem  se  aper- 
»tum  hie  heterodoxum  redderet,  miruro  procudit  paradoxum :  corpus  igitur 
»Universum  alt  essentialiter  esse  extensum.  Hinc  idem  Christi  corpus  quod 
»coelo  intulit  nequit,  inquit,  induci.  Attamen  verum  ac  reale  Christi  corpus 
»eertum  est  eonstitui  in  sacra  Eucharistia,  quoties  consecrato  coelesti  bene- 
»dictione  pane  divinum  hoc  |)eragitur  sacramentum,  quia  nimirum  toties 
»verbum  divinum  panis  consecrati  substantiam  carnem  suam  efficit,  qua- 
»tenus  eam  sive  nulla  nova  tigura  indutam  sive  in  exiguum  confictam  cor- 
»pusculum  Omnibus  humanis  membris  organisque  absolutam  nova  unione 
»hypostatica  sibi  pbvsice  ac  realiter  unit.i^  Hucusque  Ayleworthus,  cujus 
verba  ideo  ad  iongum  adduco,  ut  pateat  de  Bonarte  hie  sermonem  esse, 
quod  etiam  ciarius  ostendunt  sequentia  Ayleworthi  capita,  in  quibus  ratio- 
nes  ipsas  et  iestimonia  a  Bonarte  totidem  pene  verbis  ailata  confutat. 

Autorem  libri  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum  perinde  ig- 
noro.  Suspicor  et  ego  esse  quem  tu  ais,  Danielem,  sed  suspicor  duntaxat. 
Si  sensum  a  Jansenii  mente  alienum  impetit,  contra  Larvas  eatenus  lucta- 
tur,  fateor;  sed  si  Jansenius  libertatem  viatoribus  sive  sub  gratia  sive  sub 
concupiseentia  non  aliani  concessit  quam  quae  BB.^^j  Deum  videntibus  ad 
eundem  amanduin  eonvenit,  uti  disertis  verbis  coi)eessit,  non  est  cur  ex- 
aggerate  locutum  autorem  dioam. 

De  nostris  qui  eruditionis  laude  nunc  in  Gallia  florent,  nunc  tandem 
aliquid  nie  posthae  intellecturum  spero,  postquam  a  Turnamino  litteras 
accepi  satis  vetustas,  in  quibus  Blondelli  scriptum  ad  te  quäle  mitto,  re- 
peri.  Paueula  e\  datis  ad  me  excerpta  haec  habe,  nam  tibi  debentur: 
»Sero  venit  in  manus  meas  B.  V.  epistola  human itatis  plenissima.  Liben- 
tissime  accipimus  quod   oifert   subsidium   ex  septentrione   ad    illustrandum 

Diarium  nostrum Maximo  nobis  erit  usui  B^  V^  commercium  cum 

D.  de  Leibnitz  omnigenae  eruditionis  magistro  et  saeculi  nostri  ornamento 
singulari.  Si  via  nobis  indicetur,  qua  Diaria  nostra  ad  vos  perferri  tuto 
queant,  curabimus  ut  grati  animi  testimonium  hoc  non  desit.    Vellem  eliam 


*)  Beatissimis  ())i(a(i(^t}  b.  (.  ben  C^cctigen. 
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R*"  V"°  satagere,  ut  a  Dno.  de  LeihaitE  oblineret  aliqua  praeslanlissimi 
iii^eDÜ  sui  iiiDDUiiienla  noslris  Diariis  inserunda.  Fecimus  unlequam  roga- 
remur  quiilquid  u  nobis  npUre  poteral,  ul  ipse  dJscet,  si  Diaria  noslra 
pertej^at  ad  meDseni  Marlium    Lujus  annl  el  ad  mensein  Marllum  anni  pro- 

xime  praelerili Puaset  eliani   ita  comiiiereiuiii  iostitui.    ut  Mbri 

hie  editi  cum  libris  apud  vos  edilis  coniniularentur.  EfH  Helmsladli  Pro- 
fessor erudilus  Dominus  Eci-ard,  a  quo  multum  aiixllli  nd  Diaria  üluslranda 
speramus,  si  R"  V"  aiiiicus  sit.>  TIaec  Turnaminus,  ex  quibus  me  lacenle 
salis  intelli)Ei<i,  quam  (tratum  facturus  sis  Diarii  auctoribus  si  symholatn 
tuam  »iibinde  conferas;  mihi  vero  pergraluni  facies,  si  pni.  Eccardi,  quem 
aub  le  eriidilionis  t^rocinlum  posuisse  comperi,  benevolentinm  qua  apud  illum 
pollere  debes,  autoritate  concilies ,  ut  et  ipse  per  me  viam  habeat.  qua 
sua  comiiiunii'el.  si  forte  alia  desit. 

Argumentum  P,  Kranciaci  Lanae,  de  quo  alias,  funditus  evertisse  vlderis 
responsionc  lua  dudum  ad  nie  perscripla,  de  qua  aescio  an  graiias  egerim. 
Inlerim  aliae  quaedam  dubilationes  philosophicae  mihi  nalae  sunt,  super 
quibus  (e  consulere  animus  est;  sed  liac  vice  supersedeo,  ne  lltterarum 
prolixitale  inoleslus  sim.     Vale  etc. 

Dabam  ilildesiae  10  An^usti   1708. 


Q»  folgt  ein  (^(^leiten  Iti  iScffee'ä 
einen  iBritf  ^t  P.  Oibanud  übet{(^icFt. 


H.  äug.   170S,  in  roeCc^em  tt 


Xl.l. 

S(iNi)  All  ^(@  *3offc$. 

Absoiis  aliquauidiu  el  disliaclus  juslu  seiius  respondeo,  eoque  iioniine 
venium  peto,  ac  ne  nunc  quidem  niiiDibus  Inanim  Kpisiolarum  arjfumen- 
tis  satisfacio,  quod  moi  fiel.  Adm.  H.  P.  Orbani  litenis  «•tiani  novissime 
ai-cepi. 

Gaudeo  esse  Tibi  cum  adm.  R.  P.  Turnemino  rommereiura,  ingfoio, 
doctrina  caeterisque  etiam  laudibus  cumulalo.  Puto  a<l  «um  Tuo  favore 
pervenisse  schedum  uieam,  qua  ad  Nolalionein  ejus  circa  L'nionem  anlniae 
et  corporis  meae    Hypulbesi    nonnibil  oppositam  respoudi.     L'nde   laialligel 
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me  per  liiirnioniaiu  pmi'slohiliUim  e\plU'nre  pliaenomenonini  consensuni,  sed 
non  iileo  negarc  mvl.ipliysicani  unioneiii  .suppoaili.  quue  allioris  est  indiiginis 
et  per  pliiieiiomena  pxplicari  nequil,  sed  el  vicissim  phaeiioiiienorum  rritio- 
nem  non  rcddit.  PeLii  nulem,  ut  Di.irio  TrivuUiensi  declaralio  mea  inse- 
reretur,   si   fieri   cornmode  possel.      An   fn^luni  sil,   non  intellexi. 

üno.  Blondello  üi  adjunela  soliedn,  ul  par  es),  respondeo,  el  It.  P.  Tur- 
neminü  ^rnlins  iii^o,  ijuüd  hanc  mihi  a  viro  docio  humünissiniam ,  elsi  non 
necessariHhi,   L'xi'usHlionem   procuravil. 

Dn.  Ecciirdus,  ux  <{i)0  ITelmesIiidiun]  vocaliis  esl,  In  suis  ad  nie  üleris 
admodum  se  oceupatuin  querilur,  nee  camiiiercio  lilerariu  niiiinario  vaeare 
posse:  cum  prius  seeret;irium  niputn  a^erel,  Dtarium  erudltoruin  Gcriiianioo 
sermone  non  speraeDduiii  componelial ,  el  snltlnde  ad  Onllos  stribebat.  Esl 
mild  num  Dno.  Meiikeiiiu  lilio,  palris  in  Aclis  LipsiensÜHia  edendis  succes- 
sore,  notilia;  videlio  an  cum  eo  commercium  K,  P.  Turnemino  parare  pos- 
sim,  üi  nonduui  habet,  quanquani  «l  de  Ono.  Eorardu  amplius  mquiratn. 
Gralua  est  mihi  Ailesworlht  vestri,  quem  indiras,  de  Bunarle  loms  in  Mela- 
physica  Scholasticit  1675  edila  exlans.  Mirarer  snno,  si  nemo  conlpmpu- 
ranfiiruni  paradox»  ejus  nlligissel. 

Cogilabo  de  aliquo  Schcdiasniale  pro  Üiano  Trivulliano,  quando  ila 
fuvent.  Nunc  signitioo  u  me  edi  HoswiLae  celeberriniae  poetnae  el  sancli- 
monialis  Gandeshemensis ,  amissum  haclenus  Carmen  nuperque  e  lenehris 
eruluiii  de  Fundatiune  Gandeshemensis  Rcciesiae,  quoil  ad  Hisloriam  quae- 
daiii  non  spernetid»  docel.  Rienniu  aliliinc  et  opersi  Rosnilae  a  Conrado 
Cell»  circiter  duceniis  nbhinc  annis  edila,  Wilebergac  cura  Gl.  Schun- 
tieischii  sunt  rerusa,  sed  lune  illud  Carmen  adhuc  desiderabalur.  Ilaque 
inseram    Toiiio   secundo     meae    Collectionia   scriplonim    Brunsvicensia    illu- 


mm  per  Belgam,    quem  memorabas,  Anri||;am  Bruns- 
si    illimi   Brunsvigae    In    nundinis 
nc  Forstero  Bibliopolap  iioslro  dedi   in   mandatis,   ut 
Francofurlcnsibus    consignari 


slrantium.     Tomum  prim 

viga  ad  Anlverpienscs  i 

expiscarj  polnissem;  nui 

Bibliupolac  Goloniensi   in   instanlibus   nundinis 

exemplum   rurel. 

Etsi  mihi  ut  beati  ita  et  damnati  aliquem  liberlalis  gradum  retinere 
videanlur,  nenipe  ipsam  eonlingentiam  seu  non  necessilatem.  unde  Uli  nd- 
buc  laudabililer,  hi  culpabiliter  aguul,  haud  dubie  tarnen  plus  esl  in  via- 
lortbus  (quos  vwant)  variabililalis,  cum  in  bealis  major  sit  vis  nilionis,  in 
damnalis   major    vis  pruvi   affeetus.      An    aulem    Jansenius    huc   discnmen 
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[olliil  inier  viatores  el  coorirmslos,  nosse  velim.  Solei  ipse  lilierlHlis  et 
iieceüäitulis  vocahula  lunge  RÜler  quam  Scliola  accipere.  HJlii  ioterim  iiiagis 
Sclii)lai-u(ti  quam  ipsius  aut  seclalorum  ejus  forniulae  proltaniur. 

Domina  Comitissa  de  BUkebui'g  mihi  nuper  legendiim  dedil  libellum 
Dovum  iuscriptum:  La  suite  du  Comle  de  Galiaü»  ou  iiouveuux  eiitretiens 
sur  les  scifiiees  secreles  toucliHul  la  iiouvelie  philosüphie,  Amstelodami 
edilum  apud  Polrum  Mortier.  ts  libellus  (si  quid  judieo)  u  viro  aüquo 
itif^eDioso  el  docto  ex  vestris  profectus  est,  qui  si  Don  esl  R.  P.  Uaniel, 
salt«m  eum  imitatur.  Ut  olim  ad  Gallum,  qui  librum  inscriplum  le  (lomle 
de  Gubalis  edidit,  venisse  tingebalur  Comes  quidum  Silesius  Cubalae  Hagine- 
que  dedilus,  ila  dudc  fingilur  ad  euiidem  ex  Hibernia  venisse  Jotiannea 
quidara  Brunus,  doclor  Tlteobgus,  Jordani  Bruiii  abiiepos,  Cailesianismi  et 
novorum  in  Theologia  dojjmalUDi  defensor,  qui  vult  maleriatn  in  exlensioDe 
consistere,  accidentia  nuUa  ess«  et  tandem  miru  paradoxo  [fere  ut  Bayliua) 
philosophiam  probat  maxime  religioni  udversam,  ut  lanto  major  (si  Dis 
placet)  Sil  Iriumphus  ßdei.  Sed  res  in  iragcediam  desinit,  nani  bonus  ille 
Brunus  iratus  autori  in  febrim  incidil,  utque  iude  uioriiur  verisimiliter 
[judicio  autoris)  dumnatus. 

Cum  olim  Berolini  lolaiii  pene  aeslalein  cum  Rej^ina  ügerem,  i-uriusa 
leclrice  Ba^MaDorum  ac  similium  operuiii  et  meditHlionibus  delectala,  plerus- 
que  difßcullates  quas  Baylius  coulra  religiouem  oiovel,  primum  inler  allu- 
quendum,  deinde  invitanle  re^ina  aniiolatiouibus  susluleram.  Eas  ut  in 
ordinem  redigerem,  petiere  amki.  Feei  el  nunc  receaseo,  et  \idebo  an 
Tibi  legemlas  dare  possim  ante  diäcessum  Tuum,  libenler  enim  etJaoi 
vestroruRi  fruor  Judicio,  sed  Tuo  iuprimis,  cujus  erudilio  Tacit,  ut  possis, 
benevolentia  erga  me,  ut  velis,  in  meis  e\aminandis  rile  versari.  Etsi 
enim  non  dissimulcm  cujus  sini  piirlis,  libenler  tarnen  ila  seribo  quantum 
licet,  ut  veslros  a  äententiis  nieis  circa  res,  quae  cuntroveraius  nostras  noa 
taugunt,  abhori-ei'e  necesse  non  sit.  Scire  velim  an  R.  P.  Dez  quem  Res 
Clii'istianissimus  Dedraeo  seu  Cbaesio  coadjuturem  dedit,  is  sil  qui  olim 
Argenlorati  de  religionis  contra  versus  libros  edidit. 

Quod  suprresl  etc.     Dabam  Uanoverae  3  Septumbr.    ilOü.  . 
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XLII. 

Seibni)  an  beS  9$offe$. 

Hesternas  nieas  satis  prolixas  acceperis  cum  adjectis ;  nunc  iterum  scrifoo, 
et  addilas  ad  R.  P.  Orbanum  curari  peto.  Is  iter  feeit  in  supcriorem  Ger- 
maniam,  ibique  thermis  usus  est,  aique  inde  incolumis  redilt. 

Oblitus  sum  de  Chronostichis  dieere  in  Reginam  Lusitanam *j ,  quae 
appellantur  extemporaneae;  id  mihi  niiruni  visum  est.  Ego  certe  vix  multis 
diebus  ta)e  quid  conficerem.  Est  magna  in  bis  Rempii  facilitas,  sed  quantum 
Video ,  qui  haec  feeit ,  ei  non  cedit.  Possit  usum  habere  talis  labor  ad 
historiam  universalem,  et  similia.  Itaque  Autorem  nosse  velim.  Vale  et 
fave.     Dabam  Hanoverae  4  Sept.  1708. 


XLIII. 

I)e«  ©offe«  an  ßeibnij. 

Binas  a  te  litteras  intra  biduum  accepi 

De  Roswitae  carminibus  et  universo  opere  tuo  significabo  Tumamino; 
erunt  haec  ei  promulsionis  instar  ad  caetera  quae  a  te  porro  communi- 
canda  sperat. 

Non  pauca  loca  adduci  possent,  ex  quibus  Jansenius  nullum  beatorum 
inter  et  viatorum  libertatem  discrimen  fecisse  colligitur.  Unum  produco: 
Tomo  3  ]ib.  1  cap.  4  col.  46  editionis  primae  Lovamensis  Jacob!  Zegeri 
Anno  1640  sie  habet:  Voluntas  concupiscentiae  terrenae  visco 
intime  penetrata  semperet  in  omni  actu  motibus  ejus  fertur 
et  refertur,  imperio  ejus  et  ponderi  indesinenter  inser- 
viens,  eodem  plane  modo  quo  voluntas  Beatorum  inomnibus 
omnino  motibus  servit  divinae  caritati. 

Scire  velim  ubi  prodierit  ista  Continuatio  Colloquiorum  Comitis  de  Ga- 
balis, quam  profecto  lectu  jucundam  esse  oportet.  Annotationes  vero  tuas 
ad  Bailianas  objectiones  mihi  si   legendas   miseris,    rem   facies  mihi  longe 
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gratissimam.  Ego  hiicleuus  universim  censui  fideni  mutla  ralionis  humanae 
caplutn  excedenlifi,  nihil  Isnien  eidem  ratiooi  contrdrlum  slatuere.  Cain- 
pum  hie  habes  iogeDio  isto  dignissimum.  Si  profecturus  sum,  quod  adhuc 
iocerlum  est,  vis  ante  festum  S.  Michaelis  proflcistvir.  laterca  si  mlseris 
scriptum  tuum,  perlegere  me  pfjsse  cuDfidQ;  nl  mihi  nunquam  hoc  siimam 
ul  illius  exanieo  insliluam.  Si  i|uid  liiiDeu  mihi  pro  Icnui  o<ii>tu  meo  oc- 
eurreril  quod  Thoologoruiii  nostrnrum  aiircs  offendore  posse  videatur,  id 
me  Kinrere  libi  iadicaUirurii  proßleor,  ul  pro  s.ipiciilissiriio  consilio  tuo 
quod  videbitur  slaluus. 

Dezius  Chaesio  succentiiriatus   Is  ipse  esl   qui  aliquamdiu    oliin  Ai^en- 
torati  egil  el  celebrcm  de  reunione  prolestantiuni  libmiii  edidil. 

Vatc  elc.  ÜahHiii  llildesiae  H  Sepk'nibris  1708. 


XUV- 

Seibnij  an  bcd  l^offed. 

Pro  literis  curatis  curandisque  gralias  ago.  Moiiilum  Tuum  pcrplacet. 
Putemque  rectius  dici :  je  n'ay  nul.  Jaasenius  Torle  analogiam  inter  eari- 
latem  beatorum  el  concupisrenliam  non-regeneraloruin  considt^rare  voluit 
ex  Auguslini  sententia,  cut  omni.s  aelus  in  non-regencralis  esl  peccamino- 
sus,  el  virlules  non  nisi  splendida  peccala.  IIa  etiain  non-regsnerati 
seinper  deliTminati  Torent  ad  iinum  quoad  qualilalem,  licet  non  quoad 
subslanliam  aclus,  quod  ego  qiiidem  non  probo.  quemadmodum  nee  dem- 
Dulionem  infanlium  non  bapllzalorum,  aliaquc  Auguslini  dura,  ne<[uc  video, 
cur  necessaria  sil  illa  gralia  per  se  victrix ,  quam  passiin  inculcant  qui 
Augustinum  sequi  profitenlur,  aut  cur  non  eadem  mensura  gratiae  in  uao 
eRectrix  esse  possit  salulis',  quaaivis  in  alio  non  sil.  Puto  Deum  volun- 
tale  «nlecedente  omnes  salvos  velle,  neque  eam  oliosani  esse,  sed  demon- 
struri  per  auiilia  abundautia  grätige  quae  sit  sufliciens,  ubi  bona  volunlas 
acvedal,  el  hanc  eliam  Inlerduni  producat.  Cum  quaerilur  an  eleetio,  el 
quutenus  sit  gratuita,  senlio  Deum  non  quidem  ad  praevi^as  bonas  quali- 
tates,  aut  minorem  resislentiam.  vel  simile  aliquid  futurum  absoluluni.  %'el 
couditionnle  sc  adslriogere,    nee   dispulandum   esse   de  ortlino  decretorum, 
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utrum  salutis  an  fidei  vivae  dandae  decretum  prius  sit  in  intentione  Dei, 
sed  Deum  ex  inßnitis  mundis  possibilibus  Optimum  elegisse,  omnibus  in- 
gredientibus  spectatis.  Itaque  revera  non  nisi  unicum  Dei  decretum  erit 
de  existentia  talis  rerum  seriei,  et  cum  mala  quaedam  optimam  seriem  in- 
grediantur,  binc  admitti.  Libertatem  non  tantum  a  coactione,  sed  et  a 
necessitate  eximendam  censeo,  non  tarnen  ab  infallibilitate  seu  determina- 
tione:  semper  enim  ratio  esse  debet,  cur  unum  potius  quam  aliud  Hat, 
nee  ulla  datur  indifferentia  perfecti  aequilibrii.  Interim  ratio  determlnans 
inclinando  determinat,  non  neccssitando,  cum  aliter  fieri  non  Implicet  con- 
tradictioncm.  Multa  alia  observavi,  quibus  difficultates  plerasque  satis 
clare  expediri  puto,  et  quantum  judico,  sententiae  meae  non  abhorrent 
in  hac  parte  a  decretis  vestrae  Ecclesiae,  nee  a  vestri  Ordinis  placitis 
potioribus:  nam  doctrinas  illas,  sub  quibus  Divina  Bonitas  laborare  vlderi 
possit,  minus  amo,  etsi  alias  Augustinum,  Amaldum  et  Quenellium  magni- 
faciam.  Itaque  aliquem  mihi  etiam  apud  vestros  applausum  promitto. 
Nunc  in  eo  sum  ut  quaedam  turbatiora  in  mundum  redigantur. 

Colioquium  illud,  consectarium  colloquü  cum  Comite  de  Gabalis,  in 
Baiavis  editum  puto. 

Gbronostichorum  vel  potius  Arithmostichorum  artificium  non  sperno, 
cum  usum  insignem  ad  Historiam  discendam  aliaque  memoriae  objecta  nu- 
meris  designata  praestare  possit,  velut  capita  Bibliorum  sacrorum,  titulos 
Corporis  juris. 

Distichon  cujus  meministi  tale  est,  ut  eo  chartam  inquinari  haud  ve- 
lim,  minus  etiam  oculos  meos.  Yiros  graves  a  talibus  abhorrere  par  est, 
ad  haram  et  stivam  relegandis.  At  Jacobi  Boscbii  (unde  quaedam  adhibes) 
Carmen  placet  de  Arte  Symbolica,  cujus  alia  legere  non  memini.  Stylus 
ejus  videtur  accedere  ad  artem  poeticam  Horatii.  Quod  superest,  vale 
et  fave  etc. 

Dabam  Hanoverae  42  Sept.  4708. 

P.  S.  R.  P.  Dezii  libnim  apud  Argentoratenses  de  Religionis  Gontro- 
versiis  olim  editum  tunc  cum  prodiit  inspicere  memini,  mittente  D.  Land- 
gravio  Ernesto.  Placuit  autoris  ingenium  et  moderatio,  et  nunc  gratum 
est  talem  virum  provehi. 


Xt«  8otI(«  an  feibnti. 


XLV. 

HiUo  lilleras  Orhuni  i]\ii\s  .-irilc  Iritliiiim  arcepi.  Legi  cum  voluplal« 
postremas  luiis  litteras  qiiibus  de  v»riis  Theologiae  rontrnversJiN  seDlentlam 
tuam  aperis.  Inde  nalac  »unl  »nnolatiiinculne  sequenles,  (juiis  ul  apqui 
bonique  consulas  rogo. 

Censeo  m  non-re^eDer^tis  hcIutii  onmcin  sine  adjiitorio  graliae  factuin 
ho<'  solum  sensu  die!  ah  Augustino  peccaiiiinosiim ,  quod  cum  homo  ad 
selemae  vitae  linem  elevalus  omnes  acliis  suos  eo  d^rigere  debeat,  hoe  ipso 
per  se  loquendo  conlra  oblijiütioneni  siiani  figat  illc  quideni ,  si  id  non 
faeiat.  Sed  tanien  non  ideo  semper  aelus  qui  ad  fineiii  illuiii  dod  refertur, 
agenti  etiam  Don-regenerato  si  gratis  omni  destiluiitur,  imputari  ad  eiilpam 
demenluinve  polest,  uti  Jansenius  conlcndil.  Caelenim  nee  Augustinus 
negal  non-regeneratos  gralia  adjuvari  el  elirere  quand<M{ue  aelus  bonos  et 
superoaturales,  sallem  inchoalos,  licet  ad  graliam  juslifiealionis  non  perve- 
niaol,  quales  in  aclis  Apostolofum  Cornelius  Cenlurio  ante  lideni  a  Petro 
praedicatam  habuisse  censeUir. 

Quae  de  grutia  per  se  vietrice,  de  voluntale  anleeedenle  deque  elec- 
linne  gratuita  siibdis,  cum  communi  nostronim  doelrinae  prorsus  consenti- 
anl,   iis  immorari  non   lubet. 

Ordinem  decretorum  rejiciunt  multi  etiam  e  nostris  Theologis  insignes, 
interque  rcliquos  Harlinus  de  Esparsa :  ajuntque  Deum  unic«  virtualiter 
indivisibili  decrelo  quidquid  libere  staluit,  slatuisse.  Opposilani  lamen  sen~ 
tentiani  inier  alios  acnier  defendit  Joannes  Baplista  fiormaz,  nuper  in  col- 
legio  nostro  Romano  Theologiae  Professor,  in  cursu  suo  Tlienlogiro  reeens 
edito  Au(:uslae  Vindeliconim.  Mihi  lua  sententia  Jamdudum  arrisit.  et  de 
beo  praeclarius  seutire  visa  esl.  Antonius  Perez  noster.  de  quo  alias 
seripsisse  memini .  ingeniöse  tuelur  Deum  ex  infinitis  mundis  possibilibus 
Optimum  elegisse,  et  cum  ei  objieitur.  mundum  optimum  uti  et  ereaturam 
perfedissimani  iniplleare  eonlrsdictioneni,  respondel  Deum  semper  optimum 
eligere,  quandocumque  ex  lali  eirctione  non  sequhur  proeessus  in  infiaitum, 
quod  fierel  si  stalueretur  Deum  perfertissimum  E.  G,  Angelum  condeo- 
dum  elegisse.     Id  responsiim  an  meditatis  tiiis  consonet  seire  aveo. 

Cum  libertatem  a  coactione  el  necessilalc,  non  tarnen  ab  inrallibiHtale 
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et  determinatione  eximendam  ais,  hoc,  opinor,  innuis  ex  duobus  motivis 
contrariis  voluntati  propositis  alterum  semper  altero  fortius  esse,  non  qui- 
dem  invincihilC)  sed  tarnen  invictum,  id  est  cui  resisti  possit  licet  nun- 
quam  ei  resistatur.  Quam  sentcntiam  multi  insignes  Theologi  S.  Augustino 
trihuunt,  in  eaque  fundari  putant  disrrepantiam,  si  quae  est,  Augustiniani 
Systematis  in  materia  gratiae  a  Systemate  aliorum  Patrum  ac  nominatim 
Chrysoslomi,  uti  videre  est  in  Actis  Trivultianis  mense  Julio  Anni  1704 
pagina  47  editionis  Batavae.  Eam  porro  sententiam  Vasquez  etiam  noster, 
imo  et  Bellarm inus  ipse  tueri  videntur. 

Jacohus  Boschius  cujus  fragmentum  probas,  exemplo  Horatii  cannen 
de  arte  symbolica  (de  Tart  dos  devises)  edidit  ante  annos  circiter  octo, 
quod  reperitur  initio  Symbolographiae  ejusdem  autoris,  quae  complectitur 
aliquot  millia  selectissimorum  Symbolorum  heroicorum  aeri  incisorum  Au- 
gustae  Vindelicorum.  Praemisit  autor  dedicationem  Panegyricam  ad  Sere- 
nissimum  Carolum,  tunc  Archiducem,  nunc  Regem  Hispaniae,  quae  legi 
meretur. 

Theodorus  Eleutherius  Autor,  Historiae  Apologeticae  de  Auxiliis  contra 
1e  Blanc,  de  quo  alias  quaerebas,  est  P.  Livinus  de  Meyer  Flandro-belga. 
Liberius  Gratianus,  autor  duarum  dissertationum  de  Monte  Goncilii  Triden- 
tini  circa  Praedeterminationem  physicam,  est  Pater  Liberius  de  Feregere, 
etiam  Belga.  Antoninus  Reginaldus  ejus  AntagonisTk  est  Dominicanus,  ni 
fallor,  Tholosanus.  Roma  recens  ad  me  scripsit  R.  P.  Ptolemaeus  Patrem 
Joannem  Bapttstam  Salemum  e  Societate  nostra,  virum  doctum  et  ut  lit- 
teris  alias  ad  me  datis  apparet  perquam  humanum  ex  Urbe  in  Germaniam 
profectum  esse,  eumque  cupit  Ptolemaeus  per  me  tibi  aliquando  innotes- 
cere,  quod  indicio  est  cum  has  quoque  regiones  lustraturum.  Iter  meum 
Belgicum  non  processit.  Expecto  avide  promissum  opus  tuum.  Yale  etc. 
Dabam  Hidesiae  5  Octobris  1708. 


XLVI. 

Seibntj  an  be$  9$offe$. 

Gratias  ago  pro  Orbanianis  curatis ;  sed  magis  quod  indicasti  ex  vestris 
vires  doctos  et  ingeniöses,  qui  meis  sententiis  conspirant.     Meae   certe  ita 
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cohaerent  inter  se,  ul  duIIus  anmilus  salva  catcna  avelli  possit.  Et  ipsa 
consideralione  mutidorum  possibilium,  indeque  facta  eleclione  DeJ  conse- 
quilur,  euni  et  oplimuin  eiegisse  el  uno  decreto,  cujus  äcilicel  objeclum 
est  mundus  eleclus.  Hundi  autem  nomiQe  intelligo  tolani  scriem  rerum 
in  aetornuni  proccdenleiii,  nempc  a  parte  posteriore  seu  in  futurum,  quae 
noD  est  una  creatura,  sed  aliquod  iutiQitum,  quasi  aggregatum.  Creaturain 
auleiii  perfeclissiniani  Hon  dari  concedo. 

Hartini  Esparsae  el  Antonü  Perezii  vestrorum  quaedam  vidi  olim  ado- 
lesccns  et  in|ienioaa  deprehcndi.  Sed  nuni'  posl  tanLuni  temporU  intcr- 
valluin  noD  salis  niemini,  quaenam  illa  scripta  fucrint.  Meniini  el  nie  vi- 
dere  olim  quaedam  scbolastica  Sforliae  Pallavicini,  landein  Cardinalis,  quae 
mihi  profunda  et  ingeniosa  videbantur,  eis!  interdum  pauio  perplextora. 
Hemini  etiani  lustrare  librum  P.  Derkenii  de  Deo,  in  quo  libro  non  vul- 
gare ingenium  emicaro  videhatur.  R.  P.  Salernuni  aliquando  noscere  per- 
grnluni  erit. 

CogilD  quaodam  de  sententiis  meis  niox  perscribere  ad  R.  P.  Plolefflaeum, 
ut  ipsius  quoquc  jiidicio  fruar.  S^^riptores  praesertim  popularius  loiguenles 
pHssiiü  infallibiliter  deterniinalum  cum  necessarin  proprie  dieto  eonfundunl; 
indc  fit  ut  non  raro  durius  loquantur  quam  sentianl. 

Pergrata  sunt  vera  nomina  virormn  do<;toruDi  qui  nuper  conlroversias 
in  Belgto  Galliaquo  circa  libertalem  et  graliani  traclavere.  Rogo  ul  Bo- 
nartis  veslri  nieminisse  vclis,  quo  vfrum  ejus  nomen  ex  Palribus  Anglia 
Leodii  aul  in  Beigio  versantibus  discanius.  Merelur  profeclo  vir  iluctas  ttt 
ingeniosus  ul  memoria  ejus  non  inlereedal.     Quod  superest  etc. 

Dnbam  Hanoverae  2  Octobr.   1708. 

P.  S.  Mennni  veslnim  Praneiscum  de  Lanis  alicubi  ul  inter  medios 
Aristotelis  Interpreter  nulUiin  Tlioinae  Aquinati,  iUi  inter  reccnlioros  nullum 
Syiveslro  Mauro  ex  vestra  socieliile  praeferre.  Ou's  ilie  et  quae  ejus 
scripta,  discere  oplem. 

De  virtittiliiis  aut  bonis  actibiis  paganorum  ita  seolio.  Hultas  eorura 
quae  ad  Sunimum  ßonuni  non  diriguntur  actiones  nihilominus  formaliter  ut 
sie  diram  bonas  et  innonias  esse,  ita  tamen  ut  omnes  sint  culpae  cuju»- 
dam  tinctura  sed  virtuali  tanlum  ratione  iurerlae,  eo  plane  sensu,  quo  iii- 
lenlion«m  virlualem  Iribuilis  sarerdoti  consecranli,  elsi  in  momento  ipso 
consevrationis  forte  alia  eogilet,  et  quomodo  vesler  Fridericus  Spee  elegan- 
tissiiuo   libello   mvduni  docuit  iudosinenter  laudandi  Deum,  si  nempe  semel, 
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scrio,  forlilnr  hiic  dirigalur  animi  iiimntio,  ul  onmiii  imposterum  aul  etiuin 
quaedam  )>cculianler  in  lioo  destinala  decemamus  iig^re  ad  gloriam  Dei 
vpl  reddcre  significaliva  divinae  laudis,  alque  bacc  ut  Ua  dicatii  protesUi- 
tio  dal»  occasionu  suhmdc  pari  atiimi  rirriiilaU'  expresse  repelaltir.  Neiiipe 
philnsophi  alicujus  aul  herois  veU'riü  Elhnid  actio  poteril  esse  tum  bona, 
ut  quao  ipsi  insunl  formaliler,  ca  omni»  sine  culpa  Ulla  psse  possinl  in 
homine  Chrisliano  quam  maxinie  pio.  Sed  hoc  deerit  virluate ,  sivc  si 
malis  inlcnlionalo  cl  imputalivum ,  quod  ELhnicus  ille  non  anlea  dircxil 
inlenlioneni  suam  in  Sumtnuni  Bonum  ciplpraquc  liuc  referre  derrevU, 
CItristianus  vero  vere  pius  hoc  fecit.  llaque  ut  alias  quasdam  aelionos  in- 
teatio  virlualis  coniinendat  aut  reddit  efficaces,  itu  hie  privatio  inlentioniR 
dohilae  inficit  actiones  et  vituperabiles  reddit.  Quanlus  tarnen  sit  is  gra- 
dus  culpae  vel  c-erte  iniperfeclionis,  ex  gradu  nialiliae  vel  culpae  et  vin- 
cibilitale  vel  erroris  vel  ignoranliae  aeslimari  debel.  El  quatenus  ei  poena 
debeatur,  divino  judicio  relinquendum  est. 

Haec  adjcci  quod  literas  jani  scriplas  rniltero  dislulisseni,  iihi  disces- 
sum  Tuum  ex  Dno.  Behrensio  intellcxi,  cui  eas  desÜDo,  ejusque  judicio 
relinquo,  ulrum  servnlas  in  redilum  Tuum  an  Tibi  Iransmiltcndas  censeai. 


XLVII. 

T>t^  23oJTf§  on  Scibnij. 

Ex  itinepp  Hildesiani  reverlens  llannoveram  transü  conveniendi  tui  gra- 
tin,  sed  abesse  Ip  intelligens  spe  dceidi.  Quod  superest,  ulor  ea  quam 
mihi  Clarissimus  Belirensius  ofTert  occasiono  respondendi  gratissimis  littoris 
tuis,  quas  io  Belgio  accepi. 

Inilium  facio  ab  autore  Oonsensua  scienliae  cum  [ide,  quem 
esse  Thoniam  Bartonutn  sub  anagrammale  Thomae  ßonartis  lalentein,  edocuit 
me  P.  Ediiardus  Slaughter,  in  Anglic^no  nostro  rollegio  Leoilii  Theologiae 
Professor,  a  quo  el  sequenlia  de  ejus  fortuna  inlellexi. 

Fuit  Thomas  Bartonn»  Angbis  Socielatis  nostiae  et  quid^m  CoIIegii 
quod  apud  Ebumnes  est,  alumnus.  Praepositus  Generalis  noster  [ni  fallor 
Joannes  Paulus  Olivaj  cum  eum  opiniones  paradosas  et  a  dnetrtna  catho- 
lica   alienas   fovere  et   Tortasse  jani    in  publicum    prolrusisse    comperissel, 
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hominem  ad  SHcrae  inquisitionis  tribunal  detiilil,  jann]iip  Pum  in  llaliam 
pelle\eral;  sed  Barlonus.  ubi  id  agi  sensil,  niulata  vesle  clani  profiigit  in 
Hiherniaiii,  ubi  landein  a  Talbolo  rc^tonis  iilius  lipiücopo  catholiro,  (|ui 
olim  et  ipse  Jesiiil»  fuerat,  saniora  sapere  docius,  landem  poenilens  obiil: 
<)iiod  poslremum  indic-abanl   Ayleworlhi   verba   quae   alias   laudavi. 

Veiiio  ad  reliqiios  Quorum  notitiam  postutas. 

Anloniiis  PerezJus  (naiii  aiilnrcs  alii  plures  sunl  ejiisdem  nominis) 
mirabilis  Thcologi  eognomcnliim  ob  acunien  ingenii  nieriUis,  viviis  nil  nrsi 
CnneUiaiones  Theologicas  de  Deo  Inno  et  iino  eddidil  in  folio  Romae;  mo- 
riens  rpliqiiil  niatura§  Typis  matcrias  plerasqup  Thpologicas,  e\  qurbus 
prodieniiil  poRthnmi ;  Tradaliis  qninque  in  prima  in  partim 
S.  Tlioinae,  Romae  in  folio  1656;  De  Justilia  ftt  jure  el 
rpstituiione  ac  Poenitentia,  Tomus  in  folio  1650;  Sex  trac- 
talus  in  Sdsm   et   3am    parlem   S.   Thoniae,    Lugduni    1669    in 


folio. 

Martinus  do  Esparsa  Arlieda,  Perezii  dist-ipidiis,  praeter  alios  quosdam 
libros  qui  in  censuin  nnslriim  non  veniiint,  Cursum  Tlieolofijeum  to- 
miü  deeem  edidit  seorsim  Romae,  postea  in  unum  corpus  duobus  tomis 
compaclum  cum  auclario  Lugduni  Anno  1666  in  folio.  Qui  cursus  post 
autoris  mortem  ali<]uot  abliinc  annis  recusus  esl  Praiiae.  ei  jam  prelio  sat 
modico  venalifl  prostat  Coloniae  Agrippinae. 

Sforlia  Palavieinus.  Perezii  primiim,  subinde  Esparsac  in  Cathedra 
Theologira  Romana  Collega,  denmin  Cnrdinalis,  praeler  Historiam  Con- 
cilii  Tridentini  quam  Soavianae  opposuit,  ftomae  saepius  edilam,  ver- 
samque  laline  a  nostro  Giaiino  el  exeusani  Antverpiae  1672  Iribus  volunii- 
nibus  in  i",  atiaque  opusrula  quaP  ad  Philosophiarn  Theologianive  non  pcr- 
tinenl,  vulgavil  llalice  de  Bono  libros  4  Romae  16t(.  quod  opus  laline 
reddiliim  prodiit  Coloniae  sub  titulo  Philosophiae  mo 
ubique  venatis  proslal.  In  hoc  libro,  cujus  e\emplar  lljtlic 
las  a  Bailio  propositag  difßcultales  tanp;it,  nominatim  circa 
Vutgavil  praelerea  ante  inf^ressiim  in  Societalem,  Asseria 
Pliilosophia  defensa  a  se  in  CoHegio  Romano,  Romae  1695  in 
folio,  composita  a  P.  Vineentio  Aranea  profesaore  suo.  Ilem  de  Universa 
Theologia  post  Theologicani  lauream  publice  a  se  asserls 
libros  nuvem,  Romae  I6S8  in  folio.  Post  ingressum  in  Societalem  edi- 
dil   Asserlionum   Theo  log!  ca  runi    libros    8    in   Volumina   5  distri- 
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butos  Romae  46i9  et  tribus  sequentibus  in  42^;  denique  in  secundam 
secundae  S.  Thoraae  tomum  unum,  Lugduni  4653. 

Siivester  Maurus  et  ipse  uli  priores  Romae  Theologiam  multos  annos 
professus  ibique  ante  annos  circiter  42  e  vivis  sublatus  edidit  Quaestio- 
num  Philosophicarum  iibros  5  in  totidem  voluminibus  Romae  4658, 
et  iterum  cum  auctario  ibidem  4670.  Edidit  etiam  circa  annum  4680 
Cursum  Theologie  um  tribus  voluminibus  in  folio.  •  Utrumque  hoc  opus 
vidi  et  pervolvi.  Sed  hucusque  sollicite  licet  conquisitam  nancisci  non 
potui  ejusdem  Paraphrasin  in  omnia  Aristo telis  opera  constantem 
Tomis  sex  in  4<^  Romaeque  vulgatam  anno  4668,  quae  paraphrasis  aon  a 
Francisco  Lana  modo,  sed  ab  omnibus  Itaiis  scriptoribus  qui  hujus  operis 
meminerunt,  impense  commendatur,  tanquam  quae  Aristotelem  ex  ea  qua 
sese  ipse  obvolverat  caligine  in  apertam  lucem  protraxerit,  et  certe  quan- 
tum  ex  aliis  ejus  operibus,  quae  vidi,  coliigo  mire  sagax  est  in  pervesti- 
ganda  et  apte  expiicanda  duorum  Scholae  principum,  Aristotelis  inquam 
et  S.  Thomae  mente,  ut  dolendum  sit  opus  adeo  utile  bis  regionibus  esse 
pene  ignotum. 

Ignatii  Derkenii  aliud  fere  extat  nihil  quam  Tractatus  de  Deo 
Uno,  Trino  et  Creatore,  quem  memoras,  in  quo  hoc  habet  eximium, 
eoque  nomine  ab  Andrea  Tacqueto  insigni  mathematico  praedicatur,  quod 
Geometriam  in  Theologiae  subsidium  utiliter  vocari  posse  exemplo  suo  os- 
tenderit.  Ac  legi  in  primis  merentur  ea  quae  Dei  existeutiam  demonstra- 
turus  pagina  mihi  49  de  multitudinis  actu  infinitae  impossibilitate  disseruit. 
Haec  ipsa  olim  tibi  propositurus  fueram,  nisi  generali  quod  dcdisti  response 
segelem  in  herba  meam  praecidisses. 

Dum  Leodii  oceasione  operum  Bailii  de  quibus  sermo  erat,  tuarum 
quibus  difßcuhates  ab  illo  motas  diluis  annotationum  meminissem,  Joannes 
Franciscus  Bronckart  urbis  istius  Typographus  operam  suam  typosque  quos 
habet  elegantes  illi  excudendo  per  nie  tibi  offerri  voluit,  de  quo  quid 
sentias,  et  an  illas  quod  efflicte  cupio  visurus  sim  aliquando,  nosse  aveo; 
ea  saltem  quae  Ptolemaeo  impertiturus  es  mecum  quaeso  communica,  si 
caetera  renuis. 

Ut  aliquid  dicam  de  sententia  tua  super  virtutibus  et  actibus  paga* 
norum,  dum  ais  multas  eorum  quae  ad  summum  bonum  non  dirigantur 
actiones  nihilominus  formaliter  ut  sie  dicam  bonas  et  innocuas  esse,  ita 
tarnen  ut  o  m  n  e  s  sint  culpae  cujusdam  tinctura,  sed  virtuali  tantum  ratioDe 
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infeclae,  quud  cxeiiiplo  inlentiunis  virlualis  suceiiloli  uonsecrunti  a  nostris 
Tbeülo};is  Inliui  soliliie  aplissime  illustrus:  iissentinr  tibi  plerumque  ita 
esse,  sed  non  semper:  nam  ut  eiemplo  hoc  utjir,  qu^tuadmodum  int«nlio 
ipsa  virlualis  bonu,  Disi  iiclualis  s^iiepe  rupeUitur,  intemioritur  tandem  el 
influere  in  actiones  consequentes,  ilinsqne  bonus  reiblera  ressat :  iln  pari- 
ter  quill  velubit  quoniiDUS  iDttnlio  prava  ethnici  quod  aclualis  repptita  non 
sit,  Iractu  tempiiris  ilii  ileRi'iat,  ul  eri  conserutae  acliunes  non  polluantur 
De  viriiialiler  quideui?  hoc  sane  casu  aliqua  inlideliuni  npern  haberenius 
ab  omni  cutpae  linclura  eliaiu  virtuali  inmiunia,  quod  plane  retiuirilur  ut 
actus  intidelihus  sibi  nun  impulentur  ad  culpam,  nani  virlualiias  illa  In 
utriimque  parleiii  (meriti  el  demeriti)  valere  ilehei.  Sed  dato  acliones  in- 
fidelium  oiimes,  qiiae  ad  bonuin  summum  non  diri^unlur,  virluali  illa  linr- 
tura  pruvn  inibulas,  necduni  ronßrielur  omnes  infidetium  actus  malus  esse 
BC  formaliter  aut  virtualiter  peccaminosoa,  si  graliani  universalem  admillas, 
uti  admiltere  te  opinur.  Quis  eniin  dicat  tot  (tratiae  illius  auxllia  lam 
mullis  concessa  omni  semper  cireclu  caruisse,  licet  ad  hdem  usque  per- 
fectuni  non  perduxerint.  Haue  porro  jiruliuni  universalem,  fati<nle  Ntcolio, 
Degavit  Jansenius.  Salernum,  enni  Dresdae  agat,  tibi  jani  innittuisse  cun- 
tido.     Vale  etc.     Dabam  Hildesiae  38  Novembris  1708. 
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tiaudeo  le  saivum  rediisfle  doniuni,  pratias  ettum  ago  quod  HisUriam 
Bonarlis  vel  Bartoni  Anitli,  sorielalis  qunndam  vestrae  »cnploris,  eniisit  el 
mecuni  eonimunicasli.  ferezü  eli»n),  Ksparsae,  Sforliae  Pallavicini ,  Syl- 
vaslri  Mauri,  egregioruni  inler  Vfstros  Virorum  lalwrcs  nosNe  |ier|{ralum 
fuit.  I'artcm  librorum,  ijuos  meinonts,  vidi  oliiii,  et  inter  bos  Ühruiu 
Üerkenii  de   Deo. 

Tiralias  ago,  quod  mihi  Bibliopolam  P.diloreni  procurnrc  sludes.  Videre 
memini  Leodicnses  ijpos,  el  perplacent;  nee  displicet  Editor.  Unam  ron- 
ditinnem  exlgo,  ut  cealeus  miDimum  exenipla  niilii  millal;  cogar  enim  pas- 
sini  dispersere  inler  umicus  uiiigno  numem ,  noliinquc  re4iiHieri>  »aepius 
proprium   opus.     Tibi    nun   tanluni    omnia   hujusinodi   libeuler  commuaico, 
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sed  etiain  judicio  tuo  uiiliter  fruof;  nee  displicet,  quod  de  infectione  aetuum 
virtuosoruin  ab  infidelibus  exereitorum  statuis:  et  malini  hac  in  causa 
inelinare  ad  partem  humaniorem. 

Seripsi  hodie  ad  R.  P.  Votam,  Gonfessarium  Regis  Augusti  (quem  nu- 
per  Lipsiae  vidi)  et  quaesivi  de  R.  P.  Salerno,  quem  laudas. 

Rinas  a  viro  insigni  Duo.  Rehrensio  accepi  Hteras,  sed  ambas  veleres, 
perinde  ac  tuas:  sed  prius  respondere  non  licuit,  quia  tum  demum  aecer- 
sivi  totara  Hterarum  ad  me  destinatarum  molem ,  cum  huc  äppuli.  Ipsi 
respondebo  proximis  Tabellariis;  interea  saluteni  officiosissimam  ei  a  me 
nuntiari  peto.    Quod  superest,  Yale  et  fave.    Dabam  Rerolini  2  Febr.  4709. 


XLIX. 

t>ti  ©ojfe«  an  getbnij. 

Statim  atque  lilteras  tuas  expectatissimas  accepi,  seripsi  ad  uotum 
Typographum  Leodiensem,  qui  sane  conditionem  quam  proponis  non  re- 
cusabit,  si  sapit,  et  compendii  sui  satagit.  Itaque  nunc  responsum  ejus 
expecto,  quod  ubi  accepero,  confestim  ad  te  perscribam ,  quod  ipsum  tibi 
significandum  interea  duxi  ne  nescires.  Ne  pagina  vacet,  addo  dubitati- 
onem  philosopbicam  ortam  inter  relegendum  litteras  tuas  olim  ad  me 
scriptas. 

Juxta  te  nulla  Entelechia  destruitur,  et  omnis  materiam  prima m  pro- 
priam  et  inseparabilem  habet.  Materia  vero  omnis  statim  ab  initio  mundi 
condita  est,  ergo  et  omnes  Entelechias  cum  materia  statim  ab  initio  con- 
creatas  esse  necesse  fuerit,  quod  de  animabus  humanis  dici  nequit,  imo 
nee  de  aliis  Entelechiis  multis  quas  efficacia  benedictionis  divinae  quarto 
demum  aut  quinto  die  ci*eationis  productas  esse  contendis  iii  dissertatione 
contra  Sturmium.  Nee  dici  posse  videtur  quod  materia  prima  prius  con- 
dita postmodum  suo  tempore  animam  humanam,  aut  Entelechiam  hujusmodi 
ab  initio  non  creatam  accipiat;  nam  antequam  anima  humana  crearetur, 
materia  ejus  propria  postea  futura  extabat  utique,  et  habebat  aliquam  En- 
telechiam, nam  sine  principio  unitalis  existere  non  poterat,  vel  ergo  posl- 
quam  anima  creata  fuit,  materia  prima  retinet  priorem  vel  non;  si  non 
rettnet.  prior  deslrüitur;  si  retinet,  jam  eadem  materia  prima  iiabebit  duas 
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Entelechias  sibi  adaequatas,  adeoque  erii  animae  humanae  propria,  et  non 
erit  propria  etc.  Loquor  ubique  de  maleria  prima,  Tcj)  duvafjiixcp  irpuiTcp 
ira&7jTix(ji,  irpcüTcp  i>i70xei|JLiva>. 

Dominus  Behrensius  plurimam  verbis  suis  salutem  reddere  me  jubet. 
Milto  has  Htteras  via  Brunsvigensi ,  si  aliam  commodiorem  nosti,  peto  ut 
suggeras.     Vale  etc.     Dabam  Hildesii  44  Februarii  4709. 

P.  S.  Rdum  Patrem  Salernum,  cum  Regem  Augustum  quem  quaere- 
bat  in  Saxonia  non  reperisset,  Romam  pridem  rediisse  jam  audiveris. 


L. 

ßeibttij  an  be«  ©offe«. 

Domum  ante  paucos  dies  redux  nolui  responsionem  ad  ornatissimas 
Tuas  literas  differre.  Multum  sane  Tibi  debeo,  quod  rerum  meanim  sata- 
gis,  et  cum  Typographo  Leodiensi  agere  voluisti. 

Quod  ad  dubilationes  Tuas  attinet,  sane  subtiles  et  Te  dignas,  arbitror 
Entelechias  naturaliter  oriri  non  posse,  atque  adeo  aut  initio  rerum  fuisse 
creatas  aut  postea  creari.  Porro  Entelechia  nova  ereari  polest ,  etsi  nulla 
nova  pars  massae  creetur,  quia  etsi  massa  jam  habeat  ubique  unitates, 
tarnen  novas  semper  capit,  piuribus  aiiis  dominantes:  ut  si  fingas  Deum  ex 
massa  quoad  totum  non  organica  v.  g.  ex  saxo  rudi,  facere  corpus  organi- 
cum,  eique  suam  Animam  praeficere:  tot  nempe  Entelechiae  sunt  quot 
Corpora  organica.  Gaeterum  materia  prima  propria,  id  est  potenlia  passiva 
primitiva,  ab  activa  inseparabilis ,  ipsi  Entelechiae  (quam  complet,  ut  Mo- 
nada  seu  substanliam  completam  constituat]  concreatur.  Ea  vero  massam, 
seu  Phaenomenon  ex  Monadibus  resultans,  non  äuget,  non  magis  quam 
punctum  lineam.     Vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  4  6  Martii  4709. 


LI. 

t)t^  ^offed  an  getbnij. 


Circa    ea   quibus   dubitationi    meae   nuperae   occurrebas  unus  superest 
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scrupulus,  cui  mederi  non  possum.  Animas  brulorum  non  statim  ab  initio 
crealas  esse  censere  videris,  sed  tunc  primum  cum  Deus  animalia  pro- 
duxit,  eaque  benedictione  sua  impertitus  est.  Igitur  et  materiam  primam 
singuiis  animabus  propriam  non  prius  ereari  oportuit,  utpote  ab  illis  inse- 
parabilem.  Atqui  animae  brutorum  creatae  sunt  infinitae,  ergo  et  materia 
bnitorum  animabus  propria  infinita  concroata  fuit,  quaero  nunc,  haec  in- 
finita  materia  si  in  cumulum  unum  redigatur,  facietne  molem  aliquam  an 
non?  Si  faeiat,  ergo  et  dispersa  moiem  faciet:  si  congregata  molem  non 
faeiat,  quomodo  ergo  verum  est,  quod  aiias  me  docebas,  ex  solo  situ  par- 
tium materiae  molem  sive  extensionem  consurgere? 

Intelleximus  Papam  post  auditum  Patrem  Provana  referentem  de  Re- 
bus Chinicis  nihilominus  pronunciasse  pro  decreto  Turnonii,  attamen  nec- 
dum  scimus  an  Ritus  Ghinicos  declaraverit  esse  absolute  superstitiosos,  an 
vero  tantum  prohibuerit  tanquam  habentes  saltem  speeiem  superstitionis. 
Vale  etc.     Hildesiae  22  Aprilis  4709. 


LH. 
Seibnij  an  m  ^offed. 

Duo  sunt  in  Bibliopolis,  quäe  eos  ambiguos  reddere  solent:  unum 
lucri  cupiditates,  alterum  ignorantia:  ita  nesciunt,  quid  eligere  debeant. 
Et  non  satis  fidunt  eruditis,  quia  putant,  eos  magis  intelligere,  quid  sit 
doctum,  quam  quid  sit  vendibile.  Nuper  curavi  in  mundum  redigi  dis- 
sertationem  olim  a  me  conscriptam,  cum  res  Seculi  Noni  examinarem  et 
in  Chronologicis  disquisitionibus  versarer.  Titulum  ei  feci:  Flores 
sparsi  in  tumulum  Johannae  Papissae,  ubi  fabulam  Papissae 
partim  novis  argumentis  partim  veteribus  conßrmatis  explodo,  et  Chrono- 
logiam  ejus  temporis  passim  ob^curatam  in  clara  luce  colloco,  et  effugiis 
Friderici  Spanhemii,  Leidensis  Theologi,  novissimis  peculiari  libello  in  Ba- 
tavis ante  aliquot  dnnos  edito  contentis  respondeo.  Nonnulla  etiam  non 
observata  inspergo ;  nam  et  libnim  quendam  Magicum  Papissae  attributum, 
nondum  quidem  editum,  detexi,  aliaque  curiositate  lectoris  non  indigna 
ex  Manuscriptis  erui.  Hie  libellus  fortasse  magis  placeret  Typographo 
vestro  Leodiensi,  sed  ego  libenter  uni  concederem  utrumque,  tam  illum 
de  Papissa  Latinum,  quam  Baylio  oppositum  Gallicum. 

II.  «4 
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Nunc  ad  quaestionem  philosophicam  venio.  ütnim  Animae  brutorum 
quarta  denmin  die  sint  creatae,  non  deßnio:  saltem  innumeras  Entelechias 
statim  ab  initio  creatas  fuisse  oportet:  sed  volui  tantum  expHcare,  quo- 
modo  novae  animae  exislere  possint,  etsi  nulla  creetur  nova  pars  materiae. 
Et  hoc,  ni  fallor,  nupera  Epistola  praestitit.  Per  Materiam  autem  hie  in- 
telligo  Massam  seu  materiam  secundam,  ubi  est  extensio  cum  resistentia. 
Nee  recordör  me  (sumendo  materiam  hoc  sensu)  ulli  animae  assignasse 
materiam  propriam ;  imo  omnis  pars  corporis  organici  alias  entelechias  con- 
tinet.  Equidem  verum  est,  animam  non  transire  de  uno  corpore  organico 
in  aliud,  sed  semper  in  eodem  corpore  organico  manere,  ne  morte  quidem 
hanc  legem  violante.  Verum  considerandum  est,  hoc  ipsum  corpus  orga- 
nicum  idem  manere,  ut  navis  Thesei,  seu  ut  flumen,  id  est  esse  in  fluxu 
perpetuo,  nee  fortasse  ullam  materiae  portionem  assignari  posse,  i^uae 
^dem  semper  animali  vel  animae  ppopria  maneat.  Si  rem  scrupulosius 
consideres,  fortasse  tentabis  dicere,  animae  saltem  certum  assignari  posse 
punctum.  Sed  punctum  non  est  certa  pars  Materiae,  nee  infinita  puneta 
in  unum  collecta  extensionem  facerent.     Quod  sie  probo. 

Sume  triangulum  ABC,  ejus  latins  AC  biseca  in  Z>,  ei  AD  in  E,  et  AE 
in  F,  et  AF  in  G,  et  ita  porro.     Pone  ita  factum  esse  in  infinitum,  habe- 

mus  triangula  infiniU  BCD,  BDE,  BEF, 
BFGj  etc.  Herum  quodlibet  (dando  ipsis 
crassitiem',  ut  fiant  corpora,  vel  ab  initio 
sumendo  triangulum  crassum,  id  est  pyra- 
midem)  potest  existere  separatim.  Et  ita 
€rjF  JS        3  ^      unumquodque  suum  habebit  proprium  api- 

cem.  Finge  deinde  omnia  componi  inter 
se,  ut  fiat  pyramis  vel  triangulum  totale  ABC^  patet  omnes  illos  apices  in- 
finitos  hoc  modo  coropositos  non  facere  nisi  unum  apicem  communem  B. 
Quod  si  nolis  adhibere  triangula  infinita,  saltem  vides  hoc  verum  esse  ge- 
neraliter  de  triangulis  quotcumque.  Extensio  quidem  exsurgit  ex  situ, 
sed  addit  situi  continuitatem.  Puneta  situm  habent,  eontinuitatem  non 
habent  nee  componunt,  nee  per  se  stare  possunt.  Itaque  nihil  impedit, 
infinita  continue  puneta  nasci  et  interire  (vel  saltem  coincidere  aut  extra 
se  invicem  poni)  sine  augmento  et  dimrnution«  materiae  et  extensionis, 
cum  non  sint  nisi  ejus  modificationes,  non  partes  nempe,  sed  terminationes. 
Interim  non  puto  convenire,    ut  animas  tanquam    in  punctis  consideremus. 
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Fortasse  aliquis  dicer/et,  eas  non  esse  in  loco  nisi  per  Operatio- 
nen),  nenipe  loquendo  secundum  vetus  systema  influxus,  vel  potius  (se- 
cundura  novum  systema  harmoniae  praestabilitae]  esse  in  loco  per 
corresponsionem,  atque  ita  esse  in  toto  corpore  organico  quod  ani- 
mant.  Non  nego  interini  unionein  quandam  realem  metaphysi- 
cam  inter  Animam  et  Corpus  organicum  (ut  Turneminio  etiam  respondi), 
secundum  quam  dici  possil,  animam  vere  esse  in  corpore.  Sed  quia  ea 
res  ex  Fhaenomenis  expljcari  non  potest,  aec  quicquam  in  iis  variat,  •  ideo 
in  quo  formaliter  consistat,  ultra  distincte  explicare  non  possum.  Sufficit 
corresponsioni  esse  alligatam.  Vides  autem  me  bic  loqui  hactenus  non  de 
unione  Entelechiae  seu  principii  activi  cum  materia  prima  seu  potentia 
passiva,  sed  de  unione  Animae,  seu  ipsius  Monadis  (ex  utroque  principio 
resultantis)  cum  massa  seu  cum  aliis  monadibus. 

At,  inquies,  quid  de  ipsa  materia  prima  animae  propria  dicemus? 
Respondeo,  eam  utique  animae  concreari,  seu  monadem  creari  totam.  Er- 
gone  sie  materia  prima  augetur  et  minuitur?  Fateor.  cum  non  sit  nisi 
potentia  passiva  primitiva.  Ergo,  inquies,  et  massa  augetur.  Concedo 
augeri  numerum  Monadum,  quarum  resultatum  utique  est  massa,  sed  non 
extensionem,  et  resistentiam,  aut  phaenomena,  non  magis  quam  cum  nova 
puncta  oriuntur.  Deus  infinitas  Monades  novas  creare  posset,  non  augendo 
Massam,  si  ad  novae  Monadis  corpus  organicum  non  nisi  veteres  monades 
adhiberet.  Massa  est  phaenomenon  reale,  nee  in  phaenomenis  (exceptis 
iis  quae  apparent  ipsi  novae  monadi  utique  nove)  quicquam  mutatur  ob 
novae  Monadis  ortum,  nisi  forte  miraculo.  Nam  putandum  est,  Monades 
antiquas  jam  ab  initio  ita  ordinatas  fuisse  a  Deo,  cum  eas  crearet,  ut  phae- 
nomena earum  responderent  aliquando  Monadt  adhuc  creandae,  nisi  mali- 
nms  Deum  caeteras  omnes  monades  miraculo  immutare,  cum  novam  creat, 
ut  eas  novae  accommodet,  quod  minus  verisimile  est. 

Caeterum  haec  omnia  huc  tendunt,  possibile  esse  ut  Deus  creet  novas 
Monades.  Sed  non  tamen  definio,  a  Deo  novas  Monades  creari.  Imo  pi^- 
tem  defendi  posse  et  probabilius  esse  contrarium,  adeoque  praeexistentiam 
Monadum.  Et  pro  creatione  absoluta  animae  rationalis  defendi  posset 
Transcreatio  animae  non  rationalis  in  rationalem,  quod  (ieret  addito  mira- 
culose  gradu  essentiali  perfectionis.  Id  etiam  defendo  in  dissertatione  An- 
tibayliana,  tanquam  mihi  probabilius  visum  creatione  omnimoda.  et  verius 
traduce. 
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Hirarer  Curium  Romansm  de  rebus  Sinicis  nondum  satis  perspeotis 
cum  Ecciesitie  nuücentis  periculo  pronurtiare.  Vellem  nosse,  nn  verum  sit 
Gardinaleni  Turnonium  a  Lusilanis  in  urbe  Hhc<io  fuisse  detenlum,  ei  an 
cum  P.  Provnnu  veneril  Legatus  Monnrchae  Sinici,  ut  habebant  novellae 
vulgares.  Finge,  mullos  Sinenses  vere  esse  idulolatras,  vel  eliam  Aihet>s: 
sufßcH  publica  illic  aucloritüte  alium  sensum  assignari  ritibus;  qi)n  ratione 
via  etiam  aperilur  iptis  quoqup  privalis  errantibus  ab  ermre  Hberandis. 
Qiiod  suppfesl,   vale  et  Tave  elc.      Ünbam  Haiiovorae  Si  April  1709*). 

3n  tem  coi^anteiten  (äntroiirf  ^atte  '^eibni;  folflentes  P.  S.  ^iiijugeiügl,  tat 
in  trt  3ll)fcl)nft  iti  iöricfefl  lUQ^tft^eiiitic^  auageiaffen  njittte. 

P.  S.  Anle  miiltos  annos,  cum  nondum  satis  maliira  essel  phüosophta 
mea,  locabam  Animas  in  punrlis,  et  ita  putaliam  multiplicalionem  animarum 
per  Traducem  explicari  posse,  dum  ex  uno  puncto  fieri  possunt  pUipa,  ul  ex 
apice  trianguli  unius  per  divisionem  (leri  possunt  apices  pluriiim  Iriangu- 
lorum.  Sed  Factus  consideratior,  deprehendi  non  tunlnm  ila  nos  in  dirii- 
cultates  innumeras  indui,  sed  eliam  esse  hie  qunndam,  ut  sie  dicam,  (is- 
xä^aiv*  tli  aXkn  -y^vo;.  Neque  animabus  assignanda  esse  quae  ad  exlen- 
sionem  perlinenl,  unitalemque  earum  aul  iiiultitudinem  sumendam  non  ex 
praedicamenlo  quantitalis,  sed  ei  praedtcaniento  subslantiae,  id  est  non 
ex  puDi'tis,  sed  es  vi  primitiva  operaudi.  Operalio  autem  animue  propria 
est  perueplio,  et  unilatem  percipicntis  facil  perceplionum  oexus,  seeundum 
quem  sequenles  es  praecedenlibus  derivantur. 


X'cd  löoffe«  an  ßeibnij. 


Patrem  Turnaminum,  quieutn  slati  littemrum  commerdi  insliluendt 
OL'casionem  percommodnm  diu  quaesitum  nunc  dcmum  reperisse  mo  arbi- 
Iror,  de  utroqiie  islo  opere  eerliorem  fHciam  et  grattam  sine  dubio  non 
levem  inibo. 

Kemitlo  cum  pinrima  gratiarum  actione  Coojeoturati  physicas  llart- 
soeclien,    quarom   contiuuationem   tj-pis   nuper  vulgatam    esse  es  Lipaiensi 


■)  SitfK  Scicl  \\t  in  Leihn.  u,i. 


cd.   l)..t,-ni  tom.  11  balirl'   31  April.   \'m. 
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Diario  cognovi,  Thomam  etiam  Bonartem  quem  subinde  iterum  lustro  brevi 
remissurus. 

Circa  ea  quae  postrema  Epistola  tua  de  animabus  et  substanliis  sim- 
plicibus  earumque  exlensione  disserebas,  nonnuUa  adhuc  occurrebant,  quae 
in  aliud  teinpus  differre  cogor*  quia  noster  qui  hasce  Hannoveram  perferet 
feslinal.     Vale  etc.     Dabam  Hildesii  17  Maji  4709. 


LIV. 

Seibntj  an  bed  S3o{fe$. 

Ante  septimanas  complures  literas  ad  te  responsivas  dare  memini,  qui- 
bus  difficultatibus  nonnullis  philosophicis  satisfacere  conabar.  Redditas  non 
dubito;  an  satisfecerint,  pro  parte  saltem,  scire  aveo. 

A  R.  P.  Vota,  Smi.  Regis  Augusti  confessario,  literas  aecepi,  quibus 
speni  facit  P.  Krokanem  in  Germaniam  venturum ;  credo  ut  iter  per  Moschos 
tentet  ad  Sinas,  Grimaldi  exemplo  et  Aprilis,  sed  quibus  non  successit: 
nunc  favore  Augusti  Regis  plurimum  poterit,  ut  auditus  detur  ab  Autocra- 
tore  Russorum. 

A  R.  P.  Janningo  literas  aecepi,  quibus  nunc  respondeo,  rogoque,  ut 
solito  favore  responsorias  bis  inclusas  reddi  eures.  Quod  superest,  vale  et 
fave.     Dabam  Hanoverae  9  Julii  1709. 


LV. 

De«  23offe«  an  ßeibnij. 

Circa  Penteeosten  uni  e  nostris  Haunoveram  tendenti  litleras  ad  Te 
perferendas  dedi,  adjunctis  Hartsoeckeri  Conjecturis,  quarum  pro  commo- 
datione  gratias  iterum,  ut  par  est,  ago.  Subinde  accepi  remissam  a  Te 
Causam  Quenellianam  cum  Processu  Gerberoniano.  Paulo  post  Clarissimum 
Hartsoeckerum  ipsum  vidi  beneficio  Tuo.  Is  postquam  verbis  mihi  Tuis  sa- 
lutem  nunciasset,  sciscitari  coepit,  Ecquid  de  Conjecturis  istis,  quas 
meeuD)  a  te  communicatas  intellexerat,  sentirem.   £go  suspicatus  quod  res 
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erat  [nam  initio  nonien  suum  disstmulabat)  rcspondi:  per  ElomeuUi  Min 
tluo,  quac  PhilosophiH  vulgaris  non  facile  forüissis  uvcrlerel,  iiiulta  hifzoniosv! 
explicala  videri,  scd  de  oinnibus  pronunriiire  nie  noD  pose^o,  luiii  quod  in 
eonim  fere  quae  gcncrRlim  disseruissel  lecUonc  liaesisseni,  caeleris  obitcr 
soluu  lustratis,  lum  quod  Principia  Physices  el  Dioptricac  Cooa- 
mina,  ex  quibus  peaitior  Elementoruiu  islortim  clucidaLio  petenda  vid(*ba- 
lur,  non  nisi  in  inserlii  Diarüs  Parisiensilius  Sjnopsi  vidisseui;  caeterum 
systenia  illud  apud  Leibnitium  stare  non  posse.  Quod  poslremuni  nee  ipse 
dtffilebalur,  sed  addebat  graluni  fore  Hartsoeckero ,  si  dlffieullates  contra 
syslema  ejus  mihi  vel  aliis  ofCurreTiles  Actis  Knidilonim  insercnitae  Lipsiam 
niiltprcnlur,  responso  non  carilurae.  Mihi  venichal  in  nienteni  id  quod  circa 
absolutaui  elementorum  iGlorum  fluiditatem  duriliemque  in  Diario  Parisiensi 
obmoveri  a  Te  niemlneram,  sed  Viruin  Clurissinium  ad  Uerctniac  fodinas 
properantem  moran  nolui.  In  digressu  fassus  esl  sc  Hnrtsoeckerum  ipsum 
osse, 

Seripsi  sii  Ptoleraaeum  de  dujibus  lucubrationibus  quas  praelo  maluras 
halies,  nee  tacui  sapienlissimum  Tuuiu  de  re  Sinica  Judicium,  cui  tandem 
locum  fore  reor.  Nam  intoroa  intelleximus  niutatain  aliquantuui  reruui  ilhi- 
ruiu  fuciom,  ex  quo  Pap»  locum  iledil  audiendae  Episcopi  Ascälonensis  ap- 
pellationi  a  dccreto  Tumonii.  Esl  ille  Episropus  ex  familia  Augustiniuna 
Vicnrius  alicubi  in  China,  qui  stat  pro  nlibus.  Cum  Pater  Provana  conlen- 
tiosius  atiquando  dicerel  pro  causa  sua,  suaviter  nionitus  a  Papa  ne  nimium 
incalesceret,  reverenter  reposuU:  Sanclisslme  Paler,  quis  non  jncaleacat, 
dum  ardel  Ecciesla?  Sicque  coeptum  sermoncm  proseeutus  est.  Verum 
haec  aliaque  tibi  nia^s  quam  noliis  perspecla  esse  conjicio  e\  üs  quae  a 
R.  P.  Vota  accepta  nos  docuisti. 

Amicus  Leodicnsis  i^ui  Typograph!  negotium  manduverani ,  nihil  ab  eo 
aliud  respoDsi  lulit  nisi  se  editionem  suscipere  nolle,  et  haue  fuisse  cau- 
sjini,  cur  binis  meis  litieris  respondere  supervacuum  putarit.  Salis  pro-  ' 
fpcto  inurhane.  Addit  tumen  iimicus  idem  sc,  si  nianuscriptum  mtllatiir, 
alium  Typographuni,  qiit  opus  edoodum  suscipiat,  facile  reperturuni.  Ve- 
rum cum  de  exemplis  quae  exij^is  ad  eum  nihil  ante  scripsissnm,  altcris 
littoria  c1  matidavi,  ul  eam  conditioneni  proponcrct.  losuper  cum  caveret, 
00  quid  in  edemio  opere  Eccieslao  CalhoHcae  do^matis  rontrarium  contine- 
retur,  hoc  eum  mein  fidenler  pisoKI,  nihil  dubilans  tc  lidem  meam  lihe- 
raturum,   ne  oh  praestilam  qualcmcunque    opcrimi    apud   nostros   vapulem, 
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el  alioqui  cautelatii  islinii  tnslilLilo  luv  nei'cssariani  e&sü 
iDleliigis. 

Venio  nunc  ad  ptiilosupliii'jis  in  im)»1  remaiii  paenulliiiiae  epistoliiu  tüne 
parleui  aiiiniadversiones  ineus,  igtiüs  iil  ao(|ui  bonique  consulas  ro(!o. 

Animas  hrutoriiDi  ()uiiito  demuDi  die  oreala.s  a  le  sCului  colligebaiii  es 
Tiiiie  dn  ipNa  Naliifa  adviusiiN  Sluniiiuiu  dissertalioDis  n'.  G,  tibi 
|ier  diviniiiu  maiidatum ;  producal  terra  elc.  conlendis  insilani  vsne 
i^iiandani  rebus  efficaciani,  forniaiii  seu  viin,  qualis  nalurite  Domiue  acuipi 
snlet,  «X  qua  series  cpaivofiivoiv  ad  prinii  jusstis  erfeclum  l-ou- 
sequebaniur.  Atquo  in  liis  quideiii  postrctnis  verbis,  ücipm  subductis, 
inuuere  mihi  videbaris  ob  novarum  islaruiii  Mooadum  c&orUim  tiiutala  fuissc 
Phaenomena,  el  alioqui  dicendum,  eadeiu  fulura  fui.sso  in  natura  Phäono- 
uiena,  quamvis  animanlluai  aniinae  crealae  nuaquuni  Tuissenl.  Oßde  oi-|{o 
illits  creatas  fuisse  evinceaf  6\  rationibus  ntetaphyaicis,  ioquies:  fateor; 
sed  an  ex  iis  snlis?  quid?  niliilnc  Pliysica  hii;  poleril?  nihil  sane  pollent, 
si  ad  expiii'iinda  quae  et^rnunlur  Phaeaoiiieua,  necessariae  düu  sunt  animae 
bruloniin.  Neeessariae  aulem  non  erunl,  si  uullani  in  Phaenomoiiis  luula- 
linni'in  indueunl.  Certo  ipse  aniniae  aileo  ralioiiuli  ufhi-iuni  tormae  sive 
Knlttlediiae  iribuis,  quae  utiquo  qua  Udis  esl,  nun  minus  phacuomena  pro- 
pria  habebit  quam  Tormac  sivo  enleleehiae  reliquae. 

Quod  ais.  Aniiuam  non  transiro  de  iino  i-urpure  organico  in  aliud,  sed 
sempor  in  eodem  coriiore  or^anit^o  nuinero  ne  morle  quidem  inlet- 
cedente,  sed  «corpus  organicum  manere  ideiu  äoluni  ut  uavis  Thcsoi  vcl 
flumen,  oisi  quod  animae  cerluni  assignari  possil  puncLum  elc.  de  biu- 
torum  animabus  non  inagnopeie  pu^tnahu;  de  humanis  an  id  admiltere 
tuiß  [Mssim,  equidem  uescio,  nee  video  quare.  Si  Iransirealioneni  Uiam 
m-U'  percipio,  hominis  iinima  cum  sine  omni  maleriao  ciijuscunque  ad- 
niiniculo  operart  possil,  ab  omni  miileria  eliam  primii  seu  npÜKp  uno- 
x£i|Aiv(])  absoivi  pnsi  mortem  nequeal.  At  quid  igilur  lirt  ipsa  materia 
prima  sive  propria  quucum  antma  huniuiia  mouudem  consliluebat?  dicorem, 
satis  illi  de  unitalo  pravisum  per  Eotelvchium  illam  ipsaui  t;ui  auima  hu- 
mana  tanquam  gradus  esseutialb  perfectiouis  addila  ruoiat.  Quod  &i  ante 
animae  rationalis  iofusionem  materia  üla  prima  c\tare  aine  ipsa  poluit, 
quidni  el  post  ejus  jacturam  f  Uico  si  recte  percipio  IraDscrealionem  ani- 
mae non  ralionidis  in  rationalem  quam  ai»  lieri  posae  addilo  miraculuse 
gradu  essenliali  perfectionis ,  id  eül  ralionalitalia.    Nam  non  voles,   opinor, 
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»nlmam  non  rationalem  advenic^ntc  gradu  rational itatis  per  Iranscreationem 
perire  penitus:  sed  tanlum,  animae  non '  rationali  praecxislenti  et  porso- 
veranti  superveuire  gradutn,  quem  ais  essentialem  perfeclionis  si\e  ratio- 
nalilatis,  ifui  gradus  lam  parum  sit  modus  animac  praeexistentis  quam  pu- 
rum anima  praeexistens  erat  modus  materiae  propriac  sive  corporis  or- 
ganici,  ila  ut  gradus  ille  essentialis  scorsum  sumplus  vor»  sil  Entelcclii» 
realissime  distincla  a  priori  illa,  afficieDS  lamen  eandem  prorsus  niulcriani 
primani  propriam  sive  potentiam  passivam,  inio  corpus  idem  organicuni, 
quam  cl  quod  aßiciebat  praeexistens  anima  non  rationalis.  Hoc  ila  posilo, 
variae  ocrurrent  quaestionos:  1"°  quare  miraculose  üuperaddi  dicatur 
ille  gradus?  An  non  indc  cons«quetur  nuturae  i-aurürniiorem' el  verisimU 
liorem  esse  aniniarum  humanarum  propai^aliouem  per  Lraducem'^  S"  quo- 
modo  una  eadem  maleria  a  duabus  Entelechüs  adaequalis  informari  pos- 
sil?  atit  3"  quomodo  in  homine  admitti  possinl  duao  animae,  quod  Sytiodi 
generalis  8"  acl.  10  Canoni  H  adversari  videtur.  Verum  haec  poslrema 
difliuultas  tibi  cum  Gassendo  aliisquc  communis  erit.  Ad  quam  Uli  et  ad  ädatii 
respondebis  forlasse,  animam  praeexistenlem  el  grudum  illum  supervenien- 
lern,  licet  realiter  diverses,  non  facere  tarnen  nisi  unam  animam.  Sed  hoc 
rogeram:  animu  praeexistens  etiam  post  faclam  cum  gradu  supervonicntc 
unioncm  manct  vera  anima,  ergo  a  fortiori  et  gradus  ille  perfeolionis 
superveniens,  utpote  dignior,  vcre  anima  eril.  Ergo  duae  erunt  aniniao, 
duao  formae  dominantes  sive  adaequatae,  duae  unilales. 

Accedo  nunc  ad  conlroversi ae  capul.  In  priori  epislola  mea  urgebam : 
si  monades  infinitae  quinto  primum  die  crealae  fuisseul,  fore  ut  vel  ex 
illis  additis  moles  seu  massa  sive  extensio  crescerot,  aul  si  non  inde  cres- 
cerel,  ex  nionadibus  nunquam  cxsurgcre  possil  exlensio.  Ais  singulas 
monadas  lanlum  addere  singula  puncla  quae  non  sunt  certa  pars  materiae, 
nee  infinila  puncla  in  unum  collecta  extensionem  faclura,  cum  puncla  non 
sinl  nisi  terminaliones  materiae,  alque  adeo  situm  quidem  habere,  continui- 
tatem  non  ilem,  sed  nee  componcrti  noe  stare  per  so  posse.  Evincis,  fa- 
loor,  cl  di'monstras  puncta  matheniuticu  terminaliones  sive  niodilieuliones 
nudas  esse  materiae,  nee  ex  ipsis  etiam  inlinities  ropotitis  e\8urgere  exten- 
sionem posse,  denique  «a  continuilalem  non  habere  nee  componere,  nee 
slare  per  se  posse.  Sed  pulo  monadas  ipsas,  de  quibus  sermo  erat,  ut 
meras  Materiao  modilicaliones  aul  terminaliones  considerari  non  posac,  cum 
[lotius  principia   sint   et   fundamenla   niassae   sive   extensionis,    imo   polius 
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exlensio  juxta  te  est  modificatio  monadum  seu  substantianim.  Sed  et  mo- 
nades  conlinuitatem  habent,  extensio  enim  et  continuatio  ex  repetitione 
subsiantiae  oritur,  aut  velim  mihi  dicas  quid  continuitas  superaddat  repe- 
iiiioni  monadum  juxta  se  posilarum  sub  eadem  Entelechia  dominante? 
Monades  etiam  componunt,  nam  in  eas  tanquam  principia  tota  extensio  re- 
solvitur;  denique  monades  etiam  stare  per  se  possunt,  sunt  enim  substan- 
tiae.  Haec  si  ita  se  haberent,  extensio  seu  quantitas  continua  aiiquid  a 
substantia  realiter  diversum  non  mera  substantiae  modificatio  erit,  uti  alias 
arguebaro,  nam  massa  nullam  materiam  continet,  nisi  eam  quae  ex  mona- 
dum collectione  consurgit. 

P.  Dionysium  Werlensem  Capucinum,  Virum  doctum  tibique  amicum, 
ante  menses  aliquot  diem  obiisse  intellexeris.  Quod  superest,  vale  et  si 
quid  voles,  jube.     Dabam  Hildesii  30  Julii  1709. 

P.  S.     Litteras  tuas  ad  P.  Janningum  curavi  Antverpiam. 

Post  scriptas  has  litteras  aeeipio  litteras  a  Ptolemaeo,  in  quibus  pluri- 
mam  tibi  verbis  suis  salulem  dici  jubet  et  grata  admodum  sibi  fuisse  co- 
gitata  tua  significat,  praeprimis  id  quod  de  Sinensibus  ritibus  censes:  sed 
multo  libentius  habiturum  librum  a  te  ea  de  re  editum  titulo  Novissima 
Sinica,  nempe  ut  Romae  compertum  fieret,  quid  docti  et  moderati  Pro- 
testantes  de  causa  illa  Sinensi  sentiant;  utque  ne  credantur  omnia  Mercu- 
riis  HoUandicis  qui  perpetuis  satyris  in  Jesuitas  pretium  quaerunt  et  emp- 
tores  invitant.  Multum  modo  distineri  se  ait  et  distrahi  in  hac  retractanda 
causa,  sibi  post  aliorum  parum  felicem  operam  ab  A.  R.  P.  N.  Generali 
commendata,  modica  quidem  spe  prosperi  exitus,  sed  multorum  proborum 
precibus  ad  Deum  enixis  et  assiduis  plurimum  fidit.  Consilium  tuum  de 
confutandis  vanis  et  nocuis  Baylii  Cögitatis  summopere  probat.  Vale  iteruro 
iterumque. 


LVI. 

Seibiti)  an  bed  93Dffed. 

Significatum  a  me  putabam  Dn.  Hartsoekeri  Conjecturas  ad  me  rediisse. 
In  eo  est,  ut  continuationes  procudat;  Vir  clarissimus  in  Dioptricis  non 
spernenda   proniittit.     Cur  de  Elementis  cum  eo  certem,   ratio  nulla  est, 
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pracserlim  l-uid  ad  MetuptiysirHS  rationes  deveniendum  sil,  de  quibus  illuiu 
judicem  idonpuni  esse  non  pnt«.  Praelerea  nostra  controversia  non  multum 
ad  phiienomena  fiicerct,  aecjiio  uniiii  noslrae  explicalionis  Analysis  ad  Ele- 
menta  procedil.  Typo^raphum  Leodiensem  non  est  ul  m<i(i;nopero  curemus. 
Inlorim  niukas  Tilii  |j;nili<is  deheo.  In  lihcllo  niliil  a  rne  dpfendi  pulo 
do|imalis,  iiuod  non  ot  vcstruin  alirjuis  lupri  possit,  Proleslanlem  tamen 
non  diäüimulo. 

Kquideiii  divino  illo  mandato:  producat  terra  iosila  rebus  effionci» 
indio^lur;  non  poluit  lamen  io  iltis  fuisse  ah  iiiitio  crealionis,  clsi  postr» 
iiiat^is  ad  operaliones  disponcrclur.  Novas  animas  tunc  crean  nccesse  oon 
erat,  euni  vetores  snffioerent.  Briiliiui  aninialum  essu  deiiionslrari,  nc 
quidom  probaH  uequil,  cum  ne  hoe  quidcm  possil,  alios  honiines  non  niidus 
machinas  ess»,  ijuando  iu  ipsorum  inenles  inlrospicere  non  possuuius.  Sed 
haee  sunt  inDralilcr  eerta,  qiieniadmodum  aliquas  esse  ercatnras  praeter  tue. 
Elsi  ergo  absoluta  noa  sit  necessitas,  ul  oiiine  corpus  organiciini  sit  ani- 
iiihIuiu,  judii'-aDdiim  tarnen  est  aniiuao  oix'asioneii)  a  Den  non  upgIpctBni, 
ciini  sapientia  ejus  produc-al  qiiautum  pluriniuni  pcrfoctionis  potest. 

Aniiiia  inl«me  quidem  sine  corponim  admitiindo  operari  polest,  ued 
iion  i'xlra.  Seinper  tarnen  ejus  aetionibiis  internis  exlerna  in  corporibUR 
respondonl.  Kquidem  per  ndraculiim  a  Deo  aiiinia  ennstitui  {Kilest  csir» 
corpus,  si'd  lioc  non  convenit  ordini  reruru.  A  primo  passivo  separala  non 
faciet  rem  coinplelam  seu  Monnda.  Si  tnntum  major  gradus  additur,  uulla 
est  nova  animae  infusio.  (^adus  illo  essentialis  seorsuni  suhsislere  non 
polest,  neque  est  Entelechia,  cum  non  sit  pHncipium  aclionis,  sed  laotuni 
Animae  Facultas.  Conslat  inter  Phitosophos,  facuUalem  seotiendi  et  ratio- 
cinandi  in  nobis  non  faccrc  diversas  animas,  sod  cidem  animae  inessfi. 
Unde  niiror  Tv  bie  haercre.  Eandem  uiatoriam  a  diversis  l^utclechiis  aduo- 
qnate  inrorman,  non  est  cur  dicamus.  Gradiim  uovum  addi  Animae  8©n- 
sitivae  congruenlis  pntavi,  quam  animas  rationales  inniimeraa  latpre  in  se~ 
minibus  quae  non  pervenianl  nd  maturitatcni  humanae  naturae.  Si  quis 
nstondat  mo<Iuni  naturalem  exaltalionis,  non  dieam,  hunc  modum  addi 
miraculnse.  Vidcs  ergo  tiaoo  a  me  dici  per  modum  liypulheseos  proferend^ic . 
Animam  ex  anima  iiasci,  si  id  Traducem  appellas,  cxplicabile  nnn  l-sI  ,  et 
longe  nbsnni  ah  bis  qui  talia  concjpiunl. 

ütsi  inoDsdum  loea  p<>r  niodiliciitiones  seu  torminaliones  partium  spfllii 
designontur,  ipsae  lunicn  Monades   non   sunt   rei   continuae   modilieHtioons. 
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Massa  ejusque  diffusio  resuliat  ex  monadibus,  sed  non  spatiiim.  Nam  spa- 
tium,  pcrindc  ac  tcmpus,  ordo  est  quidam,  nempc  (pro  spatio)  eoöxistendi, 
qui  non  aclualia  tantum,  sed  et  possibilia  comp]ectitur.  Unde  indefinilum 
est  (]uiddam,  ut  omne  coniinuum  cujus  partes  non  sunt  actu,  sed  pro  ar- 
bitrio  accipi  possunt,  aeque  ut  partes  unilatis  seu  fraetiones.  Si  aliae 
essenl  in  natura  rerum  subdivisiones  corporum  organicorum  in  corpora 
or^anica,  aliae  essenl  Monades,  alia  massa,  etsi  idem  foret  spatium  quod 
impleretur.  Nempe  spatium  est  coniinuum  quoddam,  sed  ideale,  Massa 
est  discretum,  nempe  multitudo  actualis,  seu  Ens  per  aggregationem ,  sed 
e\  unitatibus  inßnitis.  In  actualibus  simpiicia  sunt  anteriora  aggregatis, 
in  idealibus  totum  est  prius  parte.  Hujus  considerationis  neglectus  illum 
coniinuum  labyrinlhum  peperit. 

R.  P.  Dionysius  Werlensis  Capucinus  paulo  ante  obitum  ad  me  scrip- 
serat,  et  nescio  quod  videbatur  moliri  opus  novum.  Est  quidam  in  Bata- 
vis Typographus  vel  Bibliopola,  qui  operam  suam  sub  praescripta  conditione 
obtulit.     Videbimus,  quo  successu.     Quod  superest,  vale  et  favc  elc. 

Dabani  Hanoverac  31  Julii  1709. 

P.  S.  Cum  prodiere  Novissima  mea  Sinica  olim,  Romam  niissa  sunt,  et, 
credo,  per  Dn.  Magliabecehium  ad  Generalem  Praepositum  societatis  vestrae 
pervenerunl,  qui  (si  bene  memini)  etiam  per  hunc  saliftari  me  jussit.  Pto- 
lemaeo  veslro,  viro  summo,  me  eommendari  peto.  Ubi  opusculum  contra 
Baylium  prodieril,  judicio  ejus  submittam. 


LVII. 


^eibni)  an  bed  ä3offe9. 


In  schedis  meis  reperi,  quod  anno  (si  bene  meminij  superiore,  cur- 
sorLo  caiamo,  annotaverani  occasione  oblata  circa  Sinensium  cultum  religio* 
nernque"").  Hoc  quia  describere  nunc  non  vacat)  legendum  tibi  mittere 
volui,  pelereque  ut  remittas,  quando  tibi  commodum  fuerit. 
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B.  P.  BoiivBto  suasi  olitn,  ul  pcrspecto  invenlo  Arithtneticae  byadicae  i 
in  Fohimiis  figuris  lalcnle,  Taceret  ul  MissionarÜ  uterontur  Uim  plausibili 
urgumeiito  ad  oslendenduni  Imperatori  el  Sinanim  sapietitibus  aduiiibralani 
anliijuissimis  crealioneni,  seu  orit^inem  remm  ex  unitale  cl  Dihilo-  De 
taotero  nie  ad  priores  refero.  Vale  el  fave.  Daliani  Ilaiioverae  12  Aug. 
1709. 


SPciloßt. 


dum  uuper  in  Uiario  Erudilotum  Gallico  quod  PiirisÜs  a  multis  Mnnis 
ediliir  i|uaerercin  aliquid,  forte  üculis  se  iterum  obtiilerc  leclae  juiu  dtiduiu 
mihi  reconsionos  Libroruni  quorundam  de  Sinensium  cuitu  pridem  edito- 
rum,  qiiDs  Direclores  Seminarii  Hissionuni  Exoticanim  Pamiis  recudi  curu- 
veranl.  In  Diario  XI.  April.  1701  reoensctur  traclatus  V.  Longobardi,  Sof. 
Jes.  qui  Passium,  Huixium  cl  Sabbalinutn  ojusdem  Socielalis  Missionarios 
seculUN,  dissenlicntibus  Pantoja  el  Bünimin  slaluil,  Sinenscs  nullain  rerum 
incorporalium  notiliam  habuisse,  iiaque  Deum,  Angeles,  antniani  ipsis  [ui.<;sc 
ignolos,  sulistanliatnque  quam  illi  \aii);li  voeant  nun  esse  pro  Deo  noslro  , 
liabeiidam.  Oninia  ipsis  venire  ex  ijuodam  Principio  dieto  Taikic,  quod 
in  se  coulincal  Li,  niateriEini  priinam  ae  velut  sultslanliam  rerum,  el 
Afrem  primilivum  lanquam  nialeriam  proximam.  E\  ipso  U  per  se 
suiiilo  enianare  velut  jusliliaiu ,  prudentiaiii,  caelerasquo  vJrUites;  sed  ex 
U  magis  alTeclo  et  aüri  priniilivo  Jam  unito  prodire  ([uinque  elementu  et  ' 
liguras  corporales.  Sincnses  inde  ab  inilio  Imperii  Spiritus  adorasse,  Üs- 
que  sacrificasse,  primuni  coelo,  tum  spiritui  sex  euusarum,  uempe  calidi, 
frigidi,  sieci,  liuniidi,  solis,  slellaruin;  lorlio  spiritibus  montium  et  fluvi-  , 
orum;  quarlo  spiriUbus  virorum  illustrium.  Hos  Spiritus  eandem  sulutan- 
liam  ronslituere  cum  rebus  quibus  uniti  sunt,  principiuni  habere,  finem 
quoqiie  eum  mundo  babiluras,  dcnique  aequalis  esse  perfectionJs,  cxigune 
sane,  eum  sint  experles  vitae,  scientiae,  liberlalis.  Literalos  Sinenses 
Allicos  esse,  mundum  casu  factum  rredere,  fortuilo  eorporum  concurtta 
(secunduin  ipsos)  omnia  regi,  aninias  niorluoniiii  in  vaeuuni  prirni  prinripü 
redire. 

XVIII,  April,  sequitur  Appendix,  quae  eontinet  P.  Dominici  Sarpolri  Ord. 
Praedic.  ir.  de  Doo  uno,  vivo,  vero  a  vetcribus  Sinensibus  cognilo  adver-  ] 
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ripta  P.  Lonpohnrdi.  Sarpelro  verisiniile  videliir  Xamgli ')  veleribus 
Sinensibus  nomen  solius  veri  Oei  fuisse,  et  primum  aiilc  500  annos  idolo 
Chum-ti  atlribuliim,  ideiii  Judic^sse  eruditos  quosdam  Sinenses,  leclo  Mal- 
lliaet  Riccii  libro.  Hiccium,  judiciosissimurn  Virum,  nihil  eorum  quae  (.on- 
Kobiirdus,  succesaor  ejus,  ullulit,  ignorassc.  Cum  nomina  nova  fingi  Don 
possint,  receptis  Sincnsium  vocübulis,  sed  purgato  sensu  utendum.  Male 
I.ongobardum  Zoroastrom  cum  Fo-hi  Imperatori!  iintiquissimo  confudisse. 
Hnec  Sarpetrus,  quem  alii  Dominicuni  tanquatn  JcsuiUs  Tavpiiliorem  con- 
temnunt. 

XXV.  April,  recensetup  Ir.  Anlonü  de  S.  Maria  Franciscani  ibidem  ro- 
cusus.  Is  narrat  tres  apiid  Wnenses  lA'glsiatnres  coli,  Gonbitium,  FoP,  et 
I  qiii  canus  (an  oandidusj  es  utero  prodiil.  Musicam,  udores,  vini 
efTiisionem,  virtima.s,  denlque  gratianini  actiones  in  sacririciis  adhibcri; 
novos  etiam  doclores  prostrato  in  terram  corpore  Confutium  honorare.  Mar- 
I  Romae  anno  1656  veritateni  dissimulasse.  Templa  et  sacrißciu  bis 
inis  ante  Confutium  extitisse,  tnstituta  ab  Imperalore  Kun,  qui  fue- 
rit  ab  iniperii  fundatione  quintu.s;  tunc  et  honores  majonbus  defunctis 
devretos,  id  Confucium  (wstea  valde  probasse.  Lumina  ibi  et  flores  et  vini 
elTusiones  et  crebras  genufle\iones  orationesqiie  adliiberi,  quae  ad  feüci- 
lülem  temporalem  obtinendam  tendant.  Finito  sucro  praefectum  cereraoniae 
gratias  agere  audiiorio  nomine  majorum,  et  prospera  omnia  spondere.  Idein 
Autor  P,  Antonii  de  Govea  sententlam,  quod  Xamgti  verum  Deum  denolet, 
non  quidem  spemendam  putfll,  contrariam  tamen  verisimiliorem  et  tutiorem  ' 
judicat.  Xamgti  videri  vim  esse  dominantem  in  coeli  corpore  et  per  virtu- 
tes  aüreas  generationis  et  cnrruplionis  se  exserentem.  In  generatione  Spiri- 
tus dici  exeuntes,  in  eorruptione  redeunles.  Nequo  aliud  hos  esse  apirituü 
quam  qualitales  motus  e[  quietis  toü  I.i.  Sinenses  sibi  patronum  quendam 
spiritum  sumere,  Sloicis  autem  assimilari ,  quibus  deus  quidam  corporeiis 
per  omnia  ditfundebatur.  P.  Emanuelem  Diaz  etiam  cultui  Sinensium  nd- 
versum  biisse,  et  iniprimis  sacrificia  tinprobasse  quae  soli  Den  debonnlur. 
Iluec  habent  recensiones  Aulorum,  de  quibus  dJcam  quid  mihi  videatur 
verisimilius. 

Quousi)ue  extcndi  possint  ceremoniae  civiles,  el  qua  gratiludinis   reli- 
gione    [ut  sie  dicam)    heroes  aut   homines    bene    mcrili    bonorari   possint, 
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TlieologUs  disi'ulienduni  relinquo.  Constiil  oliin  inter  (^liristiunos  in  festii 
S.  Ciilttarinae  philosopliis  cclebralo,  iiiultii  in  Aristolelis  Iionorein  ilici  sniila. 
elsj  eeremoniae  abfuerint,  sed  nullam  gentem  Sinensibus  ceremoDiosiorein 
esse  sciiiius,  nee  mores  eorum  ad  noslros  e\igeiidi  sunt.  Cullus  non  Uitii 
in  ritibus,  quam  in  aainiu  consistit.  Itaque  dispiciendum  fuerit,  quo  «oioio 
majores  »ut  \>ene  nicrilos  colant  Sinimses,  el  inprimis  utruDi  sv  ialelligt 
püteiU  ab  liis  quos  colunl,  et  utrum  aliquid  iib  illis  llagilenl  »ut  expectont. 
Nain  quüd  cultores  iiuijorum  prospora  expeluni,  quod  mysta  proiniuit,  Don 
osl  necesHC  ul  expeetenl  a  dcfunciis,  Wim  a  majore  eausa  proficisci  |ia«c 
bona  possiul,  cui  plaeet  graüUido,  quemadmodum  apud  Mosern  Ueus  patrem 
mairemquo  lionorantibus  longaevilalem  sjwndel. 

Illud  examinarü  maiim,   quo^l  itiagis  ad   pliilosuphutii  (id   e.st   ad  Tbeo- 
logiani  naUiralem'  pertinel,  quid  de  Xamgti  el  Spirilibus  Sinonsiiuii  slalutfu- 
dum  videalur.     Quid  veteres  senserint  Mjstae   el  philosoplii   Sinanim,    res 
non  eist  facilis  discussionis.    Seimus  quaulum  spud  nos  saepe  in  lanta  luoe 
llistoriae  et   Critices   et   philosophiae  de  Henle   PlaUmis,  ArUlotelis   «U|ue   ' 
«tiam   D.  Augustini   litigetur.     Apud   Sinenses   nee  Historiam   nee   Crilicpti 
nee  philosophiam   salis   eonstitutas   pulo.      Nomlurn    quisquam   oMitit,    t|ui 
Ilisloriam  Sinensium    literariam   dederit   et   euique  autori   vera   sua   opero, 
sentenliits,  uienlem  assiguaril.     Et  ver»or  ne  vetera  valde  sinl  inlerpolala.    . 
Ilaque  Dil  proliiliet  ex  generali  i-egula,    bene  sentire  nos  de   velerum   doc- 
trtna,  danec  in  alia  omnia  ire  cogamur.     Cerle  sanctissinm  viLae  praecepLi   ' 
bunam  spem  pniebent  etiam  doetrinae  de  religione  salnlaris.   El  quud  LoD- 
gobardus  ncgat   e\   Confutit    scriptis   substantias   ineorporales   aut  praeiuia 
poenasque  posl  lianc  vitam  doeeri  posäe,  non  admodum  movere  debst  con- 
siderantem,    non  oxtare   opus   viri    dottniaUeum ,   sed  colleeta   n   diseipulis,   . 
quae  Confutiana   dio«re   possis,    lanlum   pertiuentia   ad   regulas   vitae.     Et 
Bane  nee  in  Hosi.s  st^iplis  nee   in   caeteris  Veleris  Testamenti   libris   tatis 
aul  substantiae  imwrporales  aut  »Iterius  vitae  praemia  declarantur. 

Uteratos  Sinonsee  qui  Atliei  sunt  ouiciaque  cusu  agi  (errique  arbilran- 
tur,  ogo  a  religione  publiee  reet^pta  mente(|ue  eorum  a  quibuü  iDstilul« 
est,  dissentire  non  dubito,  U5f(ue  adeo  ut  duliitem  an  sua  satis  proferre 
aii.suri  siut,  praeiterlim  sub  Cum-hiu  linperatore.  Quid  enim  spiritibus. 
(|uid  8pirUuiim  eultu  opus  t^rat,  si  omnia  nudo  muteriae  impetu  ßuni,  ki 
nildl  CRiinitiDnis  spiritibus  inest?  Kt  licet  Rpieurus  deos  reliquürit  ioejtvs, 
hoc  magis  vorlm  quam  oninio  lecisse  pulaadus  est.     Publicus   cullus   nun- 
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quam  in  genle  Epicurea  instiluelur.     Nee  majores  aut  bene  meritos  coluis- 
senl  Sinenses,  nisi  majori  poteslati  hoc  gratum  putassent. 

Facile  crediderim  multos  Orientalium  philosophos  non  minus  quam 
Plalonicos  et  Stoieos  deum  habuisse  pro  Anima  Mundi  seu  natura  univer- 
sali  rebus  immanente;  e^ieleros  etiam  Spiritus  corporibus  induisse,  et  non- 
nullos  etiam  animam  considerasse  ut  divinae  particulam  aurae,  qune  cor- 
pore extincto  rediret  in  Oceanum  animarum :  neque  ego  negarim  multorum 
Siuensium  philoso])liorum  hanc  fuisse  mentem,  sed  cum  philosophia  Sinen- 
sium  nunquam  in  formam  scientiae  redacta  fuerit  et  quantum  suspicor, 
etiam  verba  illis  philosophica  desint,  nihil  prohibet  in  meliorem  partem 
arcipi  quae  antiqui  apud  ipsos  de  rebus  divinis  et  spiritualibus  docent. 

Kavent  quae  ipse  aflfeft  Longobardus  de  Taikie  et  Li,  et  Aüre  primilivo 
seu  spiritu ,  quae  sive  Christianorum  sive  Platonicorum  saltem  Trinitati 
nonnihil  respondent.  Ut  Taikie  sit  potentia  seu  primum  principium,  Li 
sit  sapientia  quae  continet  ideas  seu  essentias  rerum,  At^r  primitivus 
sit  Voluntas  seu  Amor,  quo<l  spiritum  dicimus,  unde  proceditur  ad  Opera- 
tionen! et  productionem.  Nee  de  nibilo  est  quod  ex  Li  dicuntur  emanare 
virlules,  unde  fontem  in  eo  veri  et  boni  esse  intelligas.  Quod  vero  vel 
Li  vel  spiritum  concipiunt  lanquam  Materiam  rerum ,  ex  incommodis 
phraseolc^icis -nasci  potest  apud  gentem  vocabulis  melaphysicis  destitutam, 
ei  fortasse  agnoscebani  autores  antiqui  res  omnem  suam  realitatem  per- 
fectionemque  a  deo  habere,  etsi  non  potuerint  distincie  exponere  origina- 
tionis  ntodum. 

Itaque  quantum  hactenus  intelh'go,  puteni  salva  substantia  veteris  Si- 
nensium  Theologiae  excludi  errores  addiiilios,  adjungi  magnas  Chrislianae 
religionis  veritates  posse.  Fohium,  antiquissimum  Sinensium  principem  et 
philosophum,  agnovisae  originem  rerum  ex  Unitate  et  Nihilo,  id  est  aiiquid 
Creationi  Analogum  ostendunt  arcanae  ejus  Figurae,  Arithmeticam  Dyadicam, 
a  me  post  tot  annorum  millia  resliiutam  cx)ntinentes,  quanquam  et  majora 
innuentes,  ubi  onines  numeri  scribuntur  per  binas  tantuni  nolas  0  et  1 .    Et 
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significant     12        4  8  16        etc. 

Et  numeri  ita  exprimuntur 
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Quod  Fohü  quoque  figurae  nolanl  binae,  qualemae,  octonae,  sedecim,  tri- 
ginta  duae,  sexaginta  quatuor,  a  Rirchero  et  aliis  exhibitae,  ex  quibus  hie 
ascripsi  tantum  binas,  quaternas  et  octonas,  quas  omnes  Sinenses  ipsi  hac- 
tenus  non  intellexere,  sed  R.  P.  Bouvetus  Arithmeticae  meae  dyadicae 
convenire  rede  aniroadvertit. 

Quodsi  ergo  obtineri  possit,  ut  Imperator  consultis  gentis  sapientibus 
declaret,  Xamgti  esse  Ens  supremum,  sapientiae,  bonitatis,  caeterarumque 
perfectionum  fontem,  sacrificia  potissimum  ad  omnis  boni  autorem  dirigi, 
prospera  non  a  defunctis,  sed  ab  ipso  expectari,  Spiritus  caeteros  ab  ipso 
produci,  animas  immortales  esse,  aut  certe  qui  haec  omnia  doceant,  doc- 
trinae  Sinensi  publice  probatae  non  conlraire,  vicerimus  opinor,  et  frustra 
tunc  putem  nodum  in  scirpo  quaeri  aut  objicii  sententias  privatorum.  Fac 
aliam  fuisse  aut  esse  mentem  Sinensium  philosophis,  at  tanti  erit,  publica 
autoritate  sanum  dogma  stabiliri.  Eoque  opinor  consilio  et  Riccius,  Sinen- 
sis missionis  prineeps  autor,  vir  utique  sapiens,  omnia  in  melius  retulit, 
Pauli  Apostoli  apud  Athenienses  versantis  exemplum  secutus. 
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LVIII. 

t>ti  Stoffes  an  ü^etbitt). 

Gi'citias  iigo  maximas  pro  communicato  insigni  tuo  de  ritibus  Sinensi- 
biis  rntiociiiio,  cujus  exemplar  propediem  miitam  ad  Ptolemaeum,  nihil 
(lubilans  scriptum  hoc  ei  tanto  fore  gratius  altero,  quanto  prolixius.  Auto- 
graphuin  ipsuin  brevi  reniiltaro  nisi  forte  exemplari  conlentus  esse   volles. 

Tntelleximus  Pontificem  scripsisse  ad  Monarcham  Sinicum  hoc  fere  te- 
nore :  non  putasse  futurum  fuisse  ut  Imperator  rituum  cum  religione,  cujus 
exercitium  in  regno  suo  permisisset,  pugnantium  prohibitionem  tarn  gra- 
viter  laturus  sit ;  se  controversiam  hanc  ad  novum  examen  revocaturum,  ut 
Majestät!  ejus  fiat  satis.    Interim  orare  se  ut  Turnonium  liberum  dimittat  etc. 

Prioribus  litteris  Tuis  philosophiam  spectantibus  respondere  vetant 
quaedam  occupatiunculae,  quibus  distrahor;  faciam  autem  proxime.  Vale 
etc.     Dabam  Hildesii  16  Augusti  1709. 


LIX. 

T)ti  ä^offeS  an  Seibnii. 

Remitto  tandem  scriptum  tuum  de  rebus  Sinicis,  quod  omnibus  quot- 
quot  legerunt  magnopere  placuit,  jamque  Romam  missum  est  ad  Ptolemaeum. 
At  vereor  ne  post  bellum  suppetiae,  nam  recens  intelleximus  nullam  hu- 
manitus  spem  esse  boni  eventus,  ideoque  Praepositum  Generalem  nostrum 
indixisse  orationes  et  opera  extraordinaria  ad  flectendum  in  vota  nostra 
Deum.  Si  causa  ceciderimus,  quo  loco  futura  sit  Religio  Christiana,  osten- 
dit  Regium  decretum,  quod  adjungo  si  forte  necdum  vidisses.  Adderem 
et  libellum  cujus  titulus:  Reflex iones  supra  modernam  causae 
Sinensis  constitutionem  juxta  exemplar  in  Italia  impressum 
in  latinujm  transTatae.  Sed  exemplar  quod  vidi  non  est  meum,  ne- 
(|ue  aliud  nancisci  potui  hactenus,  spero  autem  me  paucos  intra  dies  ejus 
libi  copiam  facere  posse;  dignae  sunt  enim  hae  reflexiones  oculis  tuis. 

Illustris  Dominus  de   Cochenheim  qui   olim  scriptum    de   liber{tate 
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Religianem  Christianam  apud  Sinas  praedicandi  Novissiinis  luis 
Sinicis  insertum  ad  1«  mUit  et  nunc  CelsissJmi  Principis  Monasleriensis  V. 
Ciincellarius  el  Consiliahus  intimus  est,  mihi  l>enevoIuR  in  pauois,  cerlior 
a  ine  factus  disserlalionem  (uam  Anti-Baylianiini  praelo  maturam  esse,  mihi 
nuper  niandavit  ut  significem  sihi  slatim  alque  in  lucem  prodierit. 

Becusus  esl  Leodii  Über  de  Spirilu  novoruni  Augusliai  discipulorum, 
cujus  exemplum  cum  peteres  olim,  distracla  jam  edilione  lols ,  desiderio 
tue  salisfacere  non  polui;   nunc  quot  voles  aecerscre  polero. 

Accedo  JRm  ad  arjjumenlum  philosophicum  in  pcnullimis  tuis  Ulteris 
IracLntum.  Ac  inprimis  xcire  vellni  ijuid  sil  illud,  per  quod  res  ab  inilio 
creatne  ad  Operationen)  maßis  postea  disponanlur.  >ion  aliquid  subslunlialc. 
quin  non  Entelcchia;  erjjn  accidens,  al  quäle  illud  f  an  modus,  an  qualilaK. 
quules  Schota  admittit?  Quidcumque  landem  sil,  permanens  aliquid  esse 
debel,  et  cum  monadibus  semper  duraturum,  quod  ab  accidenlis  naiurn 
»lienum  esse  videtur, 

Falcor  Physicuni  non  demonstrare  corpora,  uli  nee  phaenomenu,  sed 
uiiorumque  notiliüm  partim  a  sensihus  partim  a  Melaphysica  aecipere;  sed 
suppositis  corporibus  el  phaenoments  quae  extra  noslram  mentem  apparent. 
Phnenomenorum  causam  demonstrare  potest  esse  variam  pro  diversilale 
illorum  juxta  ilhid  axioina:  ideni  manens  idem  semper  facit  tdem.  —  Cum 
Phaenomena  effecla  sint  virium  derivalarum,  vires  aulem  derivalae  e\  pri- 
niitivis  constiluantur,  ubi  erunt  diversae  vires  derivatae,  diversas  esse  quor 
que  vires  primitivas  necesse  erit ;  ulque  adeo  ex  eo  quod  in  massa  aliqua 
determinala  jam  phücnomena  appare»nt  quae  stantibus  praecise  viribus 
derivalis  ab  initio  eitanlibus  non  apparuissent,  eolligi  posset  mutationeni 
aliquani  factani  esse  in  viribus  primitivis,  earumque  aliquas  aul  dcmplns 
aul  addilns.  Hoc  volebam,  dum  dixi  ob  novarum  monadum  e^ortum  ali- 
quid in  Piiaenomenis  mulandum  videri. 

Ipsae  animap  hominum  aeque  ac  brulorum  nunquid  aliquani  aclionem 
excerceant  in  niateriani  non  priiuam  lanluni ,  sed  etiam  sccundam  sive  in 
ipSHm  masssm?  haec  actio  porro  aeque  ac  iiliarum  Rntelechiarum  ncliones 
ad  phaenomena  facere  videlur.  Ad  haoc  nonne  contra  Sturmium  demon- 
slrasti,  posila  quam  Cartesiani  statuunt  pleniludine  renim  et  unifumiiUile 
materine  moliique  solo  accedenle  semper  aequivalentia  silii  substilui,  per- 
inde  »c  s!  innlum  rotii  perfecle  uniformis  circa  suum  axem  af^reiur  ele, 
alque  ilu  staluiit  unius  momenli    distingui  non  posse,  er^o  nee  iu  phaeno- 
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menis  varietatem  cxistere  posse  adeoque  praeter  figuram,  magnitudinem 
et  motuin  admittendas  esse  formas,  per  quas  distinctio  apparen- 
tiarum  in  materia  oriatur.  Ergo  pbaenomenorum  varietas  ab  Ente- 
lechiaruin  varietate  petenda  est. 

Si  mentem  tuam  rede  percipio*),  transoreatio  animae  irrationalis  in 
rationalem  esset  substitutio  animae  rationalis  in  vicem  irrationalis  quae 
antea  erat  et  jam  desinit,  atque  adeo  gradus  essentialis  ille  perfectionis 
additus  animae  non  erit  facultas  accidentalis,  sed  idem  realiter  cum  ipsa 
animae  de  novo  creatae  et  in  prioris  locum  substitutae  substantia.  Sicque 
transoreatio  miraculose  erit  certe,  cum  afferat  destructionem  animae  saltem 
prioris,  si  non  maleriae  primitivae  quacum  ista  monadem  constituebat. 
Contra  quod  nihil  habeo  quod  reponam  nisi  hoc  unum :  paradoxum  multis 
fortasse  visum  iri,  hominem  rebus,  ut  nunc  sunt  ita  constitutis  non  posse 
sine  miraculo  generari. 

De  caetero  facultatem  sentiendi  et  ratiocinandi  philosophi  quidam  inter 
se  distinxerunt,  alque  inter  eos  Gassendus  aut  certe  Bemerius  qui  tomo  5 
Gassendianae  epitomes  libro  6  pag.  mihi  495  caetens  opinionibus  repudi- 
atis  hanc  ipsam  amplectitur :  animam  nempe  hominis  ex  duabus  constare 
partibus,  altera  irrationali  quae  Vegetativum  et  sensitivum  includens  cor- 
porea  sit  ac  veluti  medium  quoddam  aut  vinculum  rationalis  animae  cum 
corpore,  altera  rationali  vel  intellectuali  quae  incorporea  sit,  a  Deo  creata, 
infusa  et  tanquam  vera  forma  corpon  media  irrationali  unita,  pro  qua  sen- 
tentia  nonnullos  Scholasticos  adducit. 

Ilonoratus  Fahr!  libro  2  de  Homine  Propositione  41  asserit  potentiam 
sensitivam  in  homine  realiter  distingui  ab  anima  rational!,  et  libro  7  pro- 
pos.  11  statuit  nihilominus  in  quolibet  homine  unam  duntaxat  esse  ani- 
mam, nempe  rationalem,  quia  scilicet  esse  sentientis  et  vegetantis ;  ait  ipse: 
includuntur  in  ipso  esse  hominis  quod  iis  accidit  tanquam  forma  materiae. 
Subdit:  hinc  facultas  sentiens  in  homine  est  potentia  quia  subordinatur 
alteri  formae  quae  dat  esse  hominis;  in  bruto  est  forma,  quia  constituit 
hrutum.  • 

Quod.  arguebam :  Si  miraculose  superaddi  dicatur  gradus  perfectionis 
ad  animam  rationalem  requisitus,  inde  fore  ut  naturae  conformior  et  veri- 
similior  (philosophioe  loquendo)    sit  animarum    humanarum    propagatio  per 
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traducem,  sie  explico :  animas  humanas  in  seniinibus  latentes  se  tandem 
exerere,  uti  se  exerunt  aniniae  brutorum  (Hoc  enim  traducem  volo  quod 
sine  miraculo  futurum  essetj,  naturae  conformius  videtur  quam  transcreatio 
utpote  miraculosa,  nam  natura  miracula  non  exigit.  Fateor  durum  esse 
animas  humanas  in  seminibus  latentes  astruere  quae  nunquam  ad  huma- 
nae   naturae  maturitatem   perveniant;    sed  hoc   parum   reformidabit  philo- 

4  sophus  aliquis  profanus  qui   nullo   autoritatis   divinae  respectu  ducitur,   di- 

cetque  non  magis  id  in  rationalibus  quam  irrationalibus  absurdum  esse 
aut  sallem  tanti  non  esse  ut  propterea  analogia  inter  utrasque  tollenda  sit 
aut  ad  miracula  confugiendum.  Hanc  ob  causam  mihi  magis  probabatur 
aHera  produclionem  animae  rationalis  explicandi  ratio  quam  in  priori  epi- 
stola  suggerebas  et  defendebas,  ut  nempe  dicatur  novi  quidpiam  ita  creari 
et  ante  creatis  addi,  ut  tamen  nibil  ex  natura  sua  indestructibile  interire 
necesse  sit. 

Spatium  ideale  quid  ac  indeßnitum  esse  facile  tibi  assentier;  at  massa, 
•ii  quae  realis  est  et  realem  diflTusionem  sive  extensionem  habet,  quomodo  ex 

'  '  monadibus  solis  difTusione  et  exlensione  carentibus  resultare  possit,  necduni 

assequor  ex  iis  quae  hactenus  disseruisti.  sive  quod  ea  non  satis  penetrem 

■■■■'11 

|,  sive  quod   principium   quodpiam    mihi    ignotum   supponas.      Quod   si  Deus 

'  J,  infinilas  Monades  novas  creare  posset  non  augcndo  massam  (nempe  ad  no- 

.  t.;J  vae  monadis  corpus  organicum   non   nisi   veteres   monades  adhibendo)   vi- 

(l  delur  etiam   infinitas   Monades  novas   colligere   et   sibi   invicem  ita  subor- 

>i  dinare    posse   ut  difTusio   et   extensio   nuUa   oriatur.      Quod   enim   sparsim 

.  j  massam  non   äuget,    hoc   nee   collectum   extensionem  per   se   faciet.     Vide 

\  quaeso  num  operae   pretium  sit   rem  hanc  maximi  in   philosophia  momenti 

^  explanari  dilucide  magis  ad    meum  meique   similium  captum.     Sed  impri- 

*  mis  juverit  nosse  quomodo  realem  corporis  Christi   in  Eucharistia  praesen- 

tiam  juxta  principia  tua  propugnes,  quo  de  argumento  nonnihil  credo  dis- 

serueris   in  opere   Tuo   Anti-Bayliano.     Vale,    Vir   illuslrissime ,    et  dubita- 

liuneulas  meas  boni  consule.     Dabam  liildesiae  6  Seplembr.   1709. 
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LX. 

Setbni)  an  bed  ^offed. 

Elsi  hoc  mihi  non  tribuam,  ut  putem,  sentenliam  meam  de  rebus  Si- 
nicis  quicquam  posse  habere  autoritatis,  sperem  tarnen  raliones  non  sper- 
nendas  visum  iri ,  et  certe  nihil  praecipitandum  videri  in  re  non  satis 
discussa.  Gratias  ago  pro  communicatione  Deereti  Sinensis.  Displicet,  quod 
Sinenses  Japonicae  revolutionis  notitiam  habere  video. 

Gratum  erit  exemplum  libri  de  Spiritu  novorun)  Augustini  discipulorum, 
elsi  interduni  plus  ostendal  inordacitatis  quam  aequitatis.  Nempe  lliacos 
intra  muros. 

Quaero,  an  tot  animas  in  nobis  ponere  liceat,  quot  gradus  essentiales : 
V.  g.  an  tres  animas  habebimus,  quia  (ex  vulgari  saltem  sententia)  habe- 
mus  vegelativae,  sensitivae  et  rationalis  perfectiones  in  eodem  subjecto. 
Negabis  opinor.  Non  ergo  dieemus ,  dato  novo  gradu  essentiali ,  novam 
animam  dari.  Hos  gradus  appellare  licebit  Facultates.  Intelligo  autem 
primitivas,  aliquo  modo  non  invieem  dependentes,  ut  sensitivitas  est  inde- 
pendens  a  rationalitate,  elsi  fortasse  in  creaturis  non  contra.  Putern  autem, 
gradus  essentiales  non  nisi  a  Deo  dari  et  tolli  posse,  quod  secus  est  in 
qualilatibus  seu  derivativis.  Ego  alioqui  non  soleo  curare  has  de  Enttta- 
tibus  seu  abstractis  quaestiones,  diceremque  tali  casu,  substantiam  quae 
antea  ratiocinari  non  poterat,  nunc  posse,  idque  non  naturae  vi,  sed  Dei. 
Dicis :  »Si  mentem  tuam  recte  percipio,  animae  irrationalis 
in  rationalem  transcreatio  esset  pro  anima  irrationali,  quae 
desiit,  substituere  rationalem.«  Sed  vides  ex  dictis,  hanc  mentem 
meam  non  esse.  Qui  duplicem  statuunt  in  nobis  animam,  velut  Gassen- 
distae,  animam  immaterialem  brutis  non  tribuunt.  Itaque  Uli  nihil  ad 
sententias  meas.  Si  paradoxum  putas,  homineni  non  posse  sine  miraculo 
generari ,  paradoxa  etiam  erit  doctrina  omnium  vestrarum  Scholarum  de 
creatione  animae  rationalis,  et  recurrendum  erit  ad  ejus  praeexistentiam. 
Nam  si  animae  rationales  in  seminibus  latent,  talis  tradux  revera  est  prae- 
existentia.  Quod  si  id  malis,  quam  animas  a  Deo  ex  irrationalibus  reddi 
rationales,  adeo  non  repugno,  ut  pötius  faveam.  Et  sane  aliquando  cogi- 
tavi,  innumeras  quidem  animas  sensitivas  esse  in  seminibus  humanis^  ut 
omnium  animalium ;  sed  eas  solas    habere   rationalitatem ,    etsi  nondum   se 
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eEerenleiu.  (juaruin  i-orpu^  organirom  io  id  d«stin>iluni  esl.  ul  »liqu<>D<lo 
sit  huinanain,  quod  Jam  in  eo  perspict  possei  a  satis  perspiraci.  IIa  Imos- 
crealiooe  opus  oon  eril.  Atl^cribam  verba  Schediasmatis  c-ujiistiam  niei  La- 
lini :  «Propagatio  conlagii,  a  lapsu  primomm  parenUiin.  id  aniiuas  poslero- 
ruoi  non  melius  videlur  explicari  posse,  quam  slaluendo,  animas  postcmruiu 
in  Adamo  non  fuisse  infet'tas,  sed  cas  Iuqc  in  scoiiuibus  aliquo  modv  jam 
oi^anicis  el  vivealibus  esistenles,  fuisse  sensitivas  tanlum,  doaec  ia  i-oa- 
ceplu  aovbsimo  siuiul  L-orpus  aÜquod  seminale  ad  faotninis  formal ioopin 
delenuiDarelur,  el  anima  sensiliva  ad  ^raduoi  rationalitatis  evefaerelur,  siv« 
is  Glalualur  tnimculose  a  Dco  superaddi,  M\e  in  illis  Aniiuabus  seiuiaalihus, 
quae  ad  human ila lern  deslinalae  sunt,  jani  laieai,  in  adu  sicnato;  sed 
evolvatur  demum  et  seso  e\serat,  cum  corpus  or^anicum  laU  aniniae  pro- 
prium per  uliimuui  couceptuiu  etiam  in  bumaDum  partim  evulvitur  partiai 
Iransformatur,  humano  orgaoismo  etiam  non  nisi  in  lianioi  animaniai  cor- 
[mribus  praestabililo,  alÜs  infinitis  animitbus  animaculisque  seminalihus  [»i 
lalia  admiltinms]  vel  certe  praeformalis  corporibus  or^anicis  viveoiihus, 
iiilra  sensitivum  naturae  i^raduin  subsistentibus,  tarn  in  aciu  stjfnalo  quaui 
in  exercito,  ut  Schoiai-  loquunlur.  Erit  ei^o  Tradux  quidam,  sed  paulo 
Iraclahitior  quam  quem  Augustinus  aliique  viri  egregii  statuerunt,  non 
aniraae  ex  anitiia  rejeclus  veteribus,  ut  ex  Prudentio  palet,  ncc  nalur«« 
r«mni  L-«nsenlaneusi  sod  animali  ex  animsto.' 

Massa  niliil  aliud  est  quam  phaenumenon,  ul  Iris.  Si  Ileus  novaui  crrot 
aniinam  vel  Monada  poiius,  el  faciat  priora  oi^anica  coire  in  no\um  corpus 
ur(;aatcum,  nun  ideo  auxerit  massaui  seu  quantilatem  pliaenomeni,  ut  patol. 
Sttspicor  tarnen  hoe  \ii.  a  Deo  unquam  lieri.  cum  nullam  ejus  neeessilalPtu 
videani.  Digpulationes  de  bis  qua**  !)eo  posi-ihilia  suut .  uuiUis  trieis  ob- 
ouxiau  sunt. 

Ouod  de  t^ucharislia  qiiaeris  meuni  explioaiidi  uioduni ,  respondea, 
apud  uos  uullum  esse  locuui  nvquf  transsulisumliiitiont  ncque  eonsubstan- 
lialioni  pani^,  latitumque  pune  aerepl«  simul  percipi  eorpus  Christi,  ut 
iuivo  Mila  oxplirafida  sit  eaqiuris  Christi  praesputia.  bl  jam  Turnemiito 
rr»[Kmdi,  praesenttam  ess«-  aliquid  Metaplijsicum.  ut  unionem:  quoil  uun 
rsplitntur  per  pliueuomena.  An  et  quomo«!«  IrauKsubstanliatio  vestru  ex- 
piicari  iwKtil,  iu  PbiloMiphi»  iiiea  allior  dis(|ui8ilia  forel.  Si  aeeidenlia  rrali.i 
Tultis  restare  sine  subjcctu,  dicenduui  est,  sublalis  nionudibus  paueui  coii- 
hliluentiliuii.   quoad   vires  prluiilivas  aetlvas  et  passivus.   su|i.olJlul;ic)ue  pra«v- 
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sentia  Monadunt  corpus  Christi  constituentiuni,  reslare  solum  vires  ut*.  ^ 
tivaS;  (]uae  in  pane  fuere,  eadeiii  phaenomena  exhibentes  quae  roonades 
panis  exhibuissent.  Quod  superest,  vale  etc.  Dabam  Hanoverae  8  Sept. 
1709. 


LXI. 

^eS  ä3offed  an  Seibiti). 

Die  Martis  advenerunt  hae  P.  Janningi  litterae  novaque  Romana  de  re 
Sinensi,  sed  serius  quam  ut  per  currum  ordinarium  mitti  ad  Te  possent. 
Scribit  ad  me  Janningus  de  Tomo  Tuo  Herum  Brunsvigensium  primo  ad  so 
misso  ex  Tuis  meisque  litteris  nunc  primum  innotescere,  nee  se  aliunde 
aliquid  rescivisse,  nedum  Antverpiam  allatum  esse.  Quaerendum  erit  ex 
Forsterp  cui  bibliopola  eum  tradiderit.  Quod  si  forte  necdum  misisset, 
initti  ad  me  potent  et  curabo  ut  Colonia  promoveatur  Antverpiam.  Quod 
attinet  ad  Vitam  Venerabilis  et  Pii  Goberti  (quam  alias  Patribus 
Antverpiensibus  obtuleras]  gratam  habeo  voluntatem  Illustris 
Leibnitii  [inquit  Janningusj  illam  curaturi  nobis  describendam : 
idque  ita  fieri  optamus,  si  magnae  molis  non  sit,  aut  per 
amicum  vel  cum  aliis  possit  mitti  Coloniam,  inde  liuc  facile 
perferendam,  quod  postremum  ego  in  me  recipio.  Recentibus  litteris 
Tuis  paucos  inlra  dies  respondebo.  Vale  etc.  Dabam  Hildesii  20  Septembr. 
1709. 


LXII. 

Setbni)  an  bed  ä3offed. 

Gratias  ago  pro  transmissis.  E  re  erat,  ut  R.  P.  Janningius  ex  Biblio- 
pola Coloniensi  quaeri  curet;  an  non  librum  receperit?  Si  negat,  curabi- 
tur,  ut  admoneatur  ofßcii,  aut  certe  defectus  supplebitur. 

Ajunt;  te  non  diu  in  bis  oris  permansurum;  id  parum  laetus  audio, 
etsi  dudum  suspicatus,  manere  te  meliora  loca. 

Mitlo  Mc  partem  opusculi  mei  jam   editam,    rogoque,    ut  jecta  cum 


•<■ 
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tuo  ad  me  remittas,  nondum   enim   aliud  exemplum  habeo.      Quod 
superest;  vale  et  fave.     Dabani  Hanoverae  2J  Septemb.  4709. 


LXUI. 

Ded  Joffes  an  Igeibnij. 

Remitto  cum  plurima  gratiarum  actione  partem  operis  tui,    quam   ma- 
xima  cum  aviditate  nee  minori  cum  voluptate  semel,  iterum,    imo    saepius 
perlegi,    dudumque    remissurus    fueram    nisi    Hannovera   transire   Tibique 
coram  illam  tradere  sperassem,  nam   (ut  Te  de  meo  ex  bis  oris  abitu  ario- 
latum  noris)  hodie  hinc  GoJoniam  migrare  jubeor,  ut  ibi   aliquantisper  ma- 
thesin  doceam.     Quid  porro  futurum  sit,    scribam    alias  ubi   Goloniam    ad~ 
venero.      Summopere   doJeo  non  obtigisse   mihi   copiam   saJutandi   tui,     ac 
consulendi  quomodo  mathematicum  Studium  instituendum  sit^  nam  ut  alias 
ad  te   scripsisse   memini,    adhuc  valde  rudis  sum,    et  praeter  Elementa 
Patris  Amici*]  Gallice  conscripta,    mathesin    recentiorem    illam  a  Te  tanto- 
pere  illustratam  vix  a  limine  salutavi. 

De  eruditissimo  Tuo  opere  multa  scribere  vetat  temporis  brevitas ;  pauca 
noio.  Unum  probare  non  possum  quod  laudes  in  me  congeris,  quibus 
respondere  non  possum.  Quoad  caetera  soliditatem  cum  humanitate  certare 
Video,  et  Baylium  opinor,  si  adhuc  superstes  esset,  de  tali  sibi  adversario 
gratulaturum  fuisse.  Plura,  ut  dixi,  spatiis  disclusus  iniquis  nunc  quidem 
non  addo.  Scribam  autem,  ubi  Coloniam  venero,  quod  paulo  post  initium 
Novembris  fore  reor,  nam  prius  in  patriam  meam  mihi  proficiscendum  esl. 
Vale,  lUustrissime  vir,  iterumque  vale,  et  si  quid  in  regionibus  istis  cura- 
tum  voles,  jube  etc.     Dabam  Hildesiae  15  Octobris  1709. 


LXIV. 

Seibnij  an  bed  33offed* 

Quantum  tc  nobis   elapsum   doleo,    tanlum  te    iter   ex  sententia   pore- 
gisse et  alibi  etiam  florere  gaudebo.     Liber    Bonart is   veslri   ad   me    rediit 
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Literae  etiani  cum  inclusis  Behrensianis  redditae  sunt.  Gratuin  est,  quod 
non  dispJicuit  semi-TheoIogici  Jaboris  initium.  Yellem  omnia  censurae  tuae 
subjici  potuissent;  nam  etsi  typis  edita,  tarnen  emendationem,  imo  rctrae- 
tationem  paterentur.  Spero  etiani ,  tibi  meam  ad  difficultates  tuas  nuperas 
responsionem,  etsi  fortasse  non  omnino  satisfecerit,  non  tarnen  omnino  dis- 
plicuisse,  quod  intelligere  aliquando  gratum  erit. 

P.  Lami  ex  Oratorii  congregatione ,  quem  memoras,  duo  sunt  libri 
Mathematici  elementares ,  ambo  non  spernendi ,  alter  de  magnitudine  in 
universun),  quo  Arithmetices  generalis  seu  AJgebrae  fundamenta  continen- 
lur,  alter  autem  de  Geometria :  uterque  satis  placet;  mihi  tarnen  videtur 
Geometriam  Pardiesii  ex  vestra  Societate,  quae  etiam  Jenae  apud  nostros 
aliquando  recusa  est,  utiiiter  adjungi  posse.  Deschaiii  vestri  cursus  Ma- 
thematicus  (etsi  ille  magnus  Algebrista  non  fuerit)  mihi  semper  valde  pla- 
cuit.    Utrumque  (Pardiesium  et  Deschalium)  Parisiis  satis  famiiiariter  novL 

Si  praevidissem  iter  tuum,  vitam  Beati  Goberti  ex  familia  antiqua  de 
Asperomonte  tibi  credidissem,  RR.  PP.  Antverpiensibus ,  insignibus  viris, 
mittendauk  Nunc  faxe,  ut  occasione  aliqua  data  ad  te  Goloniam  per- 
veniat;  unde  commoda  occasione  Antverpiam  mitti  poterit. 

Fac,  quaeso,  ut  quae  porro  aguntur  in  Sincnsi  negotio,  discam  sub- 
inde;  et  si  qua  alia  ad  rem  literariam  sacram  profanamque  pertinentia, 
imprimis  circa  librorum  censuram  ad  vos  perferuntur,  rogo  ut  quantum 
res  patitur,  mihi  ea  discere  liceat.  Goloniae  enim  multo  plura  quam 
Hildesiae  in  eo  genere  ad  notitiam  tuam  deferentur. 

Ubi  opusculum  meum  absolutum  erit,  faxo  ut  exempla  bina,  unum 
tibi,  alterum  magno  Ptolemaeo  vcstro  destinatum  nanciscare. 

Quod  superest,  vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  25  Octobr.   1709. 

P.  S.  Si  forte  Orbanum  nostrum,  summum  Virum,  vides,  cultum  illi 
perpetuum  a  me  denuntiare  ut  haud  graveris,  peto. 


LXV. 

T)t^  33offed  an  Seibni). 

Hildesio  recta  Limburgum  patriam  meam  petii  negotiorum  causa.    Inde 
Colon iam  9  Novembris  perveni.     Postero  die  redditae   mihi  sunt  honoratis- 
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siitiHe  litterao  lUHe  35  Oelobriä  diilHe,  quibus  serius  respondeo,  cum  quod 
surcinü  iHea  quae  liUt^ris  Tuis  preciosius  nihil  continebat,  iieedutu  advene- 
ral,  tum  quod  febricula  iquod  climiilis  iiiulnlioni  tribuo)  ili^s  alitguol  in 
valeUidinario  nie  leiiuit,  denique  quod  ingruenles  iiovi  muDeris  orcupalio- 
nes  vix  ulliiDi  alia  medilandi  spalium  n'lin<|uebHnl.  Quare  indulgebis  l»r- 
ditali  tiieae,  quam  celerilale  puslbat^'  compensare  studebu.  Hac  spe  frclu.« 
ad  argumentut»  at^edo  litterarurn  Tuarum,  ad  <|uas  üb  inslautetii  HildosJu 
disceäsuui,  ul  p»r  erat,  tion  respondi.  [nler  lenendum  praecluri  operts 
Tu!  partem  conjecerani  in  churlatti  nonnulla  qune  »li  le  perscribere  .-iiii- 
mus  eral,  sed  scheda  isla  nescio  <|uo  i-asu  periit.  Inter  prciilas  eerle  iiknis 
non  rcperiü.     Qua?  uU-unque  rccordor,  Hccipe  quia  julws,  el  boni  consule. 

Initium  facio  a  (irauimatiris  sive  polius  lypolhelaruni  mendis.  (lonse- 
rution  el  eonlriidislinguo,  quantumvis  nolioneni  sibi  suhjectam  bello 
exprimanl,  in  FureleriaDo  tamtin  quod  Trivullii  ediluni  est  DiclioDario  non 
reperi,  an  qiiia  civilale  necdum  doualae  sunt?  nunqutd  ergo  llatico  i»ii'»f- 
lert>  distingueudae  erunl  uti  praecipil  Bnrhursius?  Adhaec  alicubi  legi: 
Gerson  a  dit  eontre  Rusbrock.  Quid  Gerson  di\il?  id  utique  quocl 
iiiimcdiate  ante  pronunliabas.  Pueril  ij^ilur  in  Hanuscripto  Tuo.'  Gerson 
l'a  dil  eU'.  ubi  reladvuni  oriiillendo  senlentiam  corrupil  l)po(;rHpbus. 
Igudscc,  illustrissime  Uomine,  Uun  futilia  raunenti.  IJliro  tani  oie^iinli 
tamquo  accurate  elucubrato  uaevum  vel  iiiiniinuiii  aspiTgi  ixiti  patior.  lliicc 
du  \Dcibus,  DUDC  ad  res  ipsas  venin. 

Ac  imprimis  Seliolae  nomine  gralias  habet)  quod  omneH,  quae  loiitru 
reiißioneni  Chrisliaiiaiii  niililanl ,  difticultates ,  Arislolelieae  (.ogicae  sniius 
ope,  quantiun  salis  est  expodiri  pusse  staluis.  Sed  verissimum  hoc  enalum 
Tuum  vide  qiiaeso  an  non  aceonimodari  possil  cliam  ad  ea  quae  conira 
Calholicoruni  cuIIutd  adducuntur  specialimY  Hoc  enim  agil  VeiHtniuR,  cujus 
Methodiis  Bellarminianae  quidem  dissimilis,  non  tarnen  conlrarin  csl,  nee  si 
juslis  enfrcealur  iinulibus,  spemenda  videUir,  naiii  el  ab  Auguslino  {uH 
deuionslranl  ex  prtifessu  Walembiir^ii  Kraln's)  aliisque  viris  eniditjs  alqiie 
Nirolin  noniinalim  usuqiata  est,  cl  hoc  salleiii  evincil,  in\icta  insoliihiliaquft 
non  fssp  ea  quae  contra  nos  profvrunlur  argumenlH,  cn  fere  paclo  quo  acl- 
versus  BaUiuin  conlendis  invieta  non  esso  (juae  contra  Ghrislianos  uni- 
vcrsiin  inloi'queutur.  Cnnfcr  si  placel  ulroruniquo  mbur.  rallur  aut  nun 
niagis  haec  quam  illa  methodo  illac  lua  elidi  {losse  deprehendes.  I'rodrsl 
jnsuper  ad  oslcndcmJuui  oos,  qui  Hcclt-siae  aulnriuueiii   [aiii   nesciani   rcji- 
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ciiitit,  prineipiis  destitui  saepe,  quibus  dogiiicituni  cerliludinein  superstru- 
<int.  Quod  si  ad  seeplicisinuin  luw  ratione  dediicuntur,  videant  inethodine 
(*ulpa  ea  sit  an  sua,  qui  id  inficiantur  quod  si  verum  non  sit,  multa  fluc- 
Uiaro  nccesso  sit.  Apud  nos  equideni  nullus  scepticismo  locus  est,  qui 
principium  aiiuudo  finnuin  habere  nos  profileniur,  quo  solo  nixi  (salteni 
in  nuiltis)  an  et  (|uo  sensu  revelatuni  quidpiam  sit,  agnoscamus,  et  ad  in- 
conrussain  in  arliculis  eontroversis  veritatem  perveniamiis,  autoritateni  sei- 
licel  Ecciesiae  contra  quam  (|uantunivis  speciosum  sit  quod  objicitur  non 
inajiis  pondus  habere  debet,  quam  ea  quae  contra  Mathematicarum  disciph'- 
narum  certitudinem  Sexlus  Empiricus,  llobbius  aliique  congessere. 

Dallaei  opus  quod  memoras,  non  vidi,  at  vidi  Calixti  digressionem  de 
arle  nova.  Vidi  eliam  Barlholdi  NihusiArtem  Novam  ipsam  etApolo- 
{;etirum,  quem  posteriorem  a  Baylio  desideratum  fuisse  ex  Dictionario 
suo  comperio,  atqui  non  pauca  ejus  exemplaria  in  llildesiensi  nostro  colle- 
f^io  etianmum  non  compacta  supersunt.  Propositum  habebal  Nihusius  osten- 
dere.  quod  nullae  conlra  nos  a  Proteslanlibus  alforanlur  demonstrationes, 
(|uod  Baylius  non  diflltelur  in   arliculo  Nihusius. 

Tuam  de  animae  origine  sententiam  ingeniosam  certe,  et  explicando 
originali  contagio  ut  videlur  accommodam  quod  attinet,  malim  dicas  gradum 
illum  ac  farultatem  primilivam  rationalilad's  (quae  utique  substantiaJis  est, 
utpote  hominem  constiluens  et  a  non-homine  distinguens)  in  conceptu  no- 
vissimo  superaddi  prinuim  potius  quam  in  animabus  sensitivis  in  semine 
....*)  jam  exislentibus  latuissc  jam  tum  in  actu  signato;  hoc  enim  po- 
Sterins  non  ferent  Theologorum  noslrorum  aures.  Prius  illud  facilius  for- 
tasse  digerent.  Nee  video  cur  miraculose  superaddi  dici  necesse  sit, 
cum  ab  additione  illa  tam  facile  miraculum  exciudere  possis  quam  philo- 
sophi  passim  alii  a  ereatione.  Sed  haec  de  vocabulo  solo  controversia  erit. 
Unum  adhuc  moneo:  velitam  a  nobis  defendi  propositionem  hanc:  Possi- 
bilis  est  potentia  (|uae  quam  vis  natura  li  ter  sit  incapax  ope- 
randi libere,  divinitus  (amen  ele\ata  libere  operetur. 

Dum  haec  medilor,  forte  se  mihi  otVert  Fortunü  Liceti  Genuensis  Philo- 
soph! et  Medici  in  Pisana  Academia  quondam  Professoris  opus  de  Ortu 
humanae  animae,  libris  tribus  comprehensum ,  centum  et  octo  abhinc 
annis  excusum  Gonuae,  sed  (quod  dolendum  est]   integre  aiphabeto   mancum, 
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L-iijus  epilojjum  lotius  operis  hie  verbotenus  referre  jiivHl ,  ul ,  (jualenus 
lit)i  consenlial,  iiitelligas,  si  forle  1i)>er  ille  »d  n)anuni  dod  esset.  »Ex 
ti'aditis  ergo  liqiiido  oonslare  potest  animani  humanam  quanliim  ad  sui  par- 
tes ratione  carentes,  vegetalem,  inquam,  et  sensitivam  prodire  omnino  a 
palre  inedi»nle  seniine,  nimiriim  iiniina  palris  penes  partem  vegetalem  ar 
sensitivam  divisa  in  coitu  ad  prirlilionem  suhjecti,  mullipliccttaque  et  in 
semine  ejactilato  permatirnle ,  ipsaqiie  eiidem  Duniero  semini  siinguiniV|ue 
foemineo  cominunicatii  nono  circiter  die  a  <;oilu,  quo  tempore  Üt  conceplio: 
at  quanlum  ad  partem  rationalem,  proxime  a  Deo  optimo  eodem  iiislanti 
crenri  et  infundi  corpori  organizato  non  ante  qiiadriigesimam  diem  a  vnn- 
ceptione.  Quae  omnia  mihi  a  principio  propoRita  fuerant  disquirend».« 
Sic  ille.  Siihiit  cogitalin  niim  fortasse  Iractatus  hie  censurani  aliquani  Ro- 
mae  passus  esset;  consului  Sotomajoris  Indicem  lihrorum  prohibitorum,  ner 
Licet!  Domen  in  iilo  reperi.  Credo  Tuam  seolenliam  cum  exceptione  a  mc 
addila  non  magis  periclilaturam  quam  illani  Liceli.  Sed  ullerius  mihi  dis- 
quirendum  puto,  an  über  isle  conüxus  noD  sit. 

Venin  nunc  ad  Eucharisiiiim.  Communis  equidem,  ul  nosli,  Theolo- 
ttorum Do.slrorum  sentt'nlia  est,  manere  in  ea  accidentia  realia  et  physica 
sine  suhjeclo.  eui  doclrinae  helle  consonat  ea  quam  suggeris  de  viribuK 
primitivis  suMiiUs  et  derivativis  nianenlihus  hypolhests.  Verum  cum  vires 
derivativue  juxta  Te  nihil  aliud  sint  quam  virium  primilivaruni  modifica- 
tiones,  quo  pacto  subtalis  primitivis  manere  derivatae  possint,  non  cnpio. 
nisi  forte  modos  cum  arcidentihus  quae  vocamus  absoluta  confundis.  De 
caelero  in  prolestjmtium  omnium,  cum  pane  accepto  simul  percipi  Christi 
corpus  asserentium  aeque  au  Calholicorum  sentenlia,  restal  adhuc  expücan- 
dum,  qua  ratione  sacrosanctum  corpus  ilhid  cum  panis  dimensinnihus  petic- 
Irari  possit.  Haue  enim  penelr»lionem  (>ostulanl  ni  fallor  nmnes  ii  qiii 
nobiscum  contra  reformatos  realem  Christi  praesentiam  tuentur.  Non,  opinnr, 
dices  substantias  panis  et  corporis  salva  utriusque  extensione  se  multio 
penelrare.  Atqui  licet  suhstantiae  corporeae  conceptum  in  extensione  non 
consisiere  demonstres,  a  subslantia  lumen  corporea  continuata  et  ro|H>tila 
(qualis  iitique  semper  erit  Christi  corpus)  extensio  abesse  non  possc  viiie- 
bitur,  cum  extensio  juxta  Te  sit  subslantiae  nilentis  et  renitentis  repelilio 
qnaedam  ac  continuatio,  nisus  autom  iste  ab  ipsa  substnnlia  nilenle  sep<i' 
rari  nequeat. 

Ouod  de  Angclonmi  corporiluis    «licubi    innuis,    non  renun,    modo   (ut 
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oliiii  ad  Te  scripsisse  memini]  una  ex  spiritu  et  corpore  substantia  pefrso- 
nave  ne  coalescat.  Habeant  sane  angeJi  corpus  per  relationem,  imo  et  per 
Unionen)  qualis  intelligent ias  inter  et  orbes  caelesles  a  Peripateticis  veteri- 
bus  staluebalur,  al  non  qualis  animam  inter  et  corpus  hominis   intercedit. 

De  re  Sinensi  quid  dicam?  Urbem  celebrem  obsessam  cogita  et  ru- 
mores  in  ulramque  partem  pugnantes,  aliis  jam  captam  aliis  obsidione  so- 
lutam  pro  affeetu  mentientibus.  Hoc  in  aestu  nunc  versamur  ultramontani, 
imo  et  ipsi  cisalpini.  Lepidum  est  quod  nuper  ad  nos  scriptum ,  si  modo 
verum.  Energumenus  in  Hispania  quidam  ab  adjurante  sacerdote  rogalus: 
quot  daemonibus  infestarelur,  respondet,  unicum  se  habere  hospitem.  Tum 
sacerdos  ad  daemonem :  atqui,  subjecit^  numerus  esse  soletis.  Cui  daemon  : 
unus  huic  negotio  sufßcio ,  majus  alii  curant.  Ecquod  illud  ?  ut  e  Sinis 
Jesuitae  pellantur. 

Milto  Libellum  supplicem  a  Lusitano  legato  oblatum  Pontifici,  ex  Italico 
conversum  obiter  et  satis  mendose  excusum.  Ajunt  Cardinalem  Paulucium 
eidem  legato  interposita  sua  Cardinalis  et  Administri  Pontificii  fide  asse- 
verasse  nihil  hucusque  super  hac  causa  statutum  a  Pontifice,  quidquid  ad- 
versarii  garriant.  In  adjecta  scheda  reperies  inter  caeteros  titulum  iibri 
quem  notis  consideralionibus  opposuere  qui  contra  sentiunt.  Certatur  utrim- 
que  strenue.  Scribunt  Belgae  nostri,  prodiisse  gallicam  eamque  accura- 
tissimam  simul  et  elegantissimam  rituum  Sinensium  Apologiam,  sed  ea  his 
locis  nccdum  visa  est.  Ubi  exemplar  nactus  fuero,  mittam  promptissime. 
Sed  et  indicabo  libros  recenter  editos  quos  in  Batavia  frustra]  quaeras, 
quosque  te  nosse  veile  judicavero,  addito  pretio  si  haberi  possint, 
ut  de  iis  accersendis  statuas  ipse,  quam  ad  rem  lubens  opellam  meam 
offero. 

Ptolemaeum  nostrum  ita  Sinensi  negotio  immersum  reor,  ut  ad  meas, 
quibus  Tuum  de  re  Sinensi  scriptum  addideram,  respondere  non  memi- 
nerit.  Ubi  operis  tui  exempla  quae  avidissime  expecto,  miseris,  excitabo 
virum  si  quidem  excitari  potest,  jucundissimi  muneris  denuntiatione. 

Vitam  Goberti  Patribus  Antverpiensibus  misi  pridem,  necdum  tamen 
eo  pervenisse  comperi,  aurigarum,  credo,  culpa,  qui  tarde  admodum  ultro 
citroque  commeant  et  in  via  moras  trahunt. 

Reperitur  in  Collegii  nostri  Inbliotheca  manuscriptum  Martini  Poloni 
Chronicon,  vetustissimum,   et  quanlum   colligere   licet,    autori  pene  co<$ta- 
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DeuTH;  in  quo  Laciniae  de  Joanna  Papissa  ne  vesligium  quidem.  Illud  ip- 
sum  est  quod  typis  vulgandum  curavit  F.  Joannes  Caesar  Monasterii  S. 
Catharinae  saeellanus  Ordinis  Praemonstratensis  Canonicus  Knechstedensis 
Anno  4616.  Quod  indicandum  Tibi  duxi  ob  tuum  de  Pseudopapissa  illa 
opusculum,  quod  an  Antibayliani  operis  lui  appendix  futurum  sit  seire 
aveo.  Cum  latinum  sit,  esset  hie  fortasse  typographus  qui  sub  conditione 
praeseripta  publieandum  susciperet. 

Pardiesii  et  Amici  quae  memoras  opuscula  alibi  vidi  olim  et  ex  parte 
legi,  hie  (quod  mirum)  nusquam  reperio.  Deschalius  adest,  sed  primae 
editionis.  Item  Aegidii  Francisei  de  Gotignies  Idea  Logisticae,  Romae 
edita  4677  in  4®.  Logisticam  Universalem,  alterum  ejusdem  auloris  et  ar- 
gumenti  opus  spissius  Neapoli  anno  4687  editum  in  folio,  nee  non  Gregorii 
a  S.  Vincentio  problema  Austriacum  diu  conquisitum  aegre  tandem  apud 
bibliopolam  reperi.  De  Ozanamii  Elementis  Algebra e  quid  sentias 
aveo  scire.  Gratum  facies,  alios  insignes  si  suggesseris.  Newtoni  Philo- 
sophiae  naturalis  Prineipia  mathematiea,  et  Hospitalii  Analysis  infinitorum, 
quem  utrumque  librum  habeo,  sunt  adhue  supra  captum  meum.  Manu- 
ductorem  ad  haec  Matheseos  adyta  desidero.  Magno  mihi  dispendio  fuit 
Hannovera  non  transiisse,  cum  ob  aiia  multa,  tum  quod  coram  aliqua  hoc 
super  studio  documenta  et  aulorum  notitiam  ex  ore  tuo  excipere  licuisset. 
Annum  quem  decurrimus  faustum  Tibi  felicemque  apprecor.  Vive,  Vir 
iliustrissime,  Reipublicae  litterariae  bono,  meque  inter  tuos  cultores  non 
postremum  numera  et  vale.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  18  Jamiarii  Anno 
1740. 

P.  S.  Librum,  cui  titulus  Le  veritable  esprit  des  nouveaux  disciples 
de  S.  Augustin,  Leodio  expecto  tibi  mittendum  :  constant  quatuor  ejus  Vo- 
lumina compaeta  duobus  iinperialibus.  Causam  Quesnellianam  etiam ,  si 
eupis,  habere  possum. 


LXVI. 

ßcibnij  ttii  bc§  ©offcS. 

Hannoverae  Januar.   1710. 
Dubitabam    de    valetudine   Tua ,    nunc   gaudeo  Te   valere   et    mei    me- 
minisse.      Novum    munus.    novum    locum    maximam    temporis   partem    sibi 
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vindicare  facile  intelligo.  Gratias  pro  monitis:  consecution  apud  Gallos 
putem  ferri  posse^  quia  vox  alia  eommoda  deest,  sed  contradistingu^ 
reetius  vertetur  in  distingu^.    Locum  de  Gersone  et  Rusbrokio  consulam. 

In  eontroversiam  de  autoritate  Ecciesiae  ingredi  nolim,  ne  in  prolixam 
discussionem  venire  necesse  sil,  multasque  ambiguitates  evolvere.  Ars 
nova  Veronii,  Nihusii  et  similium  mihi  olim  inanis  visa  est,  neque  operae 
pretium  fuerit  ista  retexere.  Et  frustra  Walenburgii  talia  defendere  co- 
nati  sunt,  quorum  olim  in  hanc  rem  opellas  legi.  Baylio  credo  plaeuis- 
sent,  Seepticismi  amatori ,    sed  qui  contrariam  inde  conclusionem  duxisset. 

Si  rationalitas  animae  sensitivae  praeexistenti  non  superadditur  mira- 
ciilose,  sequitur  inde  sponte  prodire  per  evolutionem  naturalem,  alque 
hoc  volui ,  cum  dicerem  inesse  in  actu  signato.  Si  hanc  phrasin  minus 
commodam  putas,  aliam  substituere  licebit. 

Ex  Liceti  loco  quaedam  probo,  alia  non  probo,  nempe  illud,  animam 
parentis  penes  partem  vegetalem  aut  sensitivam  dividi.  Nam  una  est  anima 
quaevis  et  indivisibiliS;  neque  anima  quae  semini  inest,  animae  patemae 
portio  est.     Liceti  librum  censura  aliqua  confixum  non  puto. 

Cum  panis  revera  non  sit  substantia,  sed  ens  per  aggregationem  seu 
substantiatum  resultans  ex  innumeris  monadibus  per  superadditam  quan- 
dam  Unionem,  ejus  substantialitas  in  hac  unione  consistit;  itaque  non  ne- 
cesse est  secundum  Yos  a  Deo  monades  illas  aboleri  vel  mutari,  sed  tan- 
(um  subtrahi  id  per  quod  ens  novum  producunt,  nempe  Unionem  illam ; 
ita  cessabit  substantialitas  in  ea  consistens,  etsi  maneat  phaenomenon  quod 
jam  ex  monadibus  illis  non  orietur,  sed  ex  aliquo  divinitus  Substitute  uni- 
oni  iliarum  monadum  aequivalente.  Ita  nullum  aderit  revera  subjectum 
substantiale.  Sed  talibus  nos  non  indigemus  qui  transsubstantiationem  re- 
jicimus. 

Multipraesentia  ejusdem  corporis  non  habet  opus  replicatione  aut  pe- 
netratione  dimensionum,  sed  explicanda  est  per  praesenliae  genus  nullam 
habens  ad  dimensiones  relationem.  Et  revera  si  Dens  efßceret  ut  aliquid 
immediate  operaretur  in  distans,  eo  ipso  ejus  muHipraesenliam  efficeret 
sine  omni  penetratione  aut  replicatione.  Secundum  noslros  non  dicitur  in- 
cludi  pani  corpus  Christi,  sed  cum  eo  accipi,  ubi  nulla  ad  dimensiones 
alligatio  necessaria  est. 

Non  Video  quid  prohibeat  genioR^  esse  Ca«,  sed  multo  his  quae  novi- 
mus  nobiliora.     An  personam   cum   corpore  suo  constituant,    pendet   a  na- 
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Iura  uDionis,  quae  est  aliquid  (jLsracpoaixov^  nee  a  nobis  semper  satis  expli- 
cari  polest. 

De  re  Sinensi  ad  me  perseriptum  est,  Pontißceni  singulari  tempera- 
mento  appellationes  a  Legate  Turnonio  ad  sedem  suam  rejeeisse,  sed  ipsam 
Turnonii  sententiam  nihil  Alexaodri  YIl  deeretis  obstituram  declarasse. 
Quod  est  verbo  aut  formula  eontra  vestros  pronuntiare,  re  et  eflTectu 
pro  illis. 

über  inscriptus  I^esprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Au- 
gustin ex  Batavis  jam  mihi  inissus  est.  Sed  causa  Queneliana  tuo  favore 
impelranda  pergrala  erit;  prelium  docebis.  Augustinum  contra  LauDoiuni 
defensum  a  Serrio  habeo.  Sed  ajunt  Launoiuni  scripti  autorem  non 
fuisse. 

Papissji  nihil  ad  Antibailium.  Libenler  intelligo  Codicem  Martini  Po- 
loni,  unde  abest,  apud  vos  extare.  Pnrdiesii  scripta  Gallica  latine  versa 
in  Germania  prodiere,  quae  facile  procurabit  bibliopola.  Chalesius  vester 
non  spemendus  est:  in  eo  peccavit  quod  analysin  profundiorem  quam  non 
inteilexit  sprevit.  Ozannami  Algebra  non  est  contemnenda.  Gottingiesius 
vester,  vir  quidem  subtilis,  interdum  in  scirpo  nodum  quaerere  visus  est. 
Ktsi  Gregorius  a  S.  Vincentio  Quadraturam  CircuJi  et  Hyperbolae  non  ab- 
sei verit,  multis  tamen  pulcherrimis  veritatibus  Geometriam  auxit;  itaque 
plurimum  ei  debemus.  Quod  superest,  Deum  in  his  anni  auspiciis  precor, 
ut  Te  nobis  in  multos  annos  florentem  servet.     Vale  etc. 


LXVII. 

Litteris  meis  ante  sesquimensein  ad  Te  datis  non  inulta  de  Sinensi 
negotio  inserere  potui.  Subinde  quaedam  ad  nos  Roma  perlala  sunt  quae 
hisce  communico  raptim. 

Inprimis  notatum  Pontificem  quolies  Decrctoriam  sententiam  ferre  vo- 
luit   (voluit  autem  aliquoties)  pejuscule  habuisse. 

Cardinalis  Turnonius  datis  ad  Pontificem  litteris  queslus  esse  scribilur 
de  Missionis  nostrae  Sinensis  praesidibus  quod  ali(|uos  e  nostris  seciini 
T«ardinalej    sentientes    vexarent,    imo   carceribus    et    vinculis    continerent, 
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atque  hos  inter  nominabatur  Pater  de  Noel  qui  tarnen  Romae  jam  est  et  in 
facie  Urbis  et  Orbis  contra  Cardinalem  Soeietatis  causam  strenue  agit.  Haec 
denuncialio  Pontificis  rationes  mirum  in  modum  conturbasse  fertur,  agnos- 
centis  Eminentissimum  Turnonium,  uti  in  hoc,    sie  in   aliis  falli   potuisse. 

Medicus  ejusdem  Cardinalis  multa  quae  in  Sinensi  causa  testatus  fue- 
rat,  revocavit  urgente  revocationeni  confessario  ex  ordine  S.  Francisci. 
Palinodia  haec  e  Sinis  missa  est  ad  Pontificem  qui  dolos  et  fraudes  illas 
nunc  denmm  adverlere  incipit. 

Nos  interim  per  Encyclicas  ad  universam  Societatem  litteras  a  Prae- 
posito  Generali  nostro  Sinensem  Ecclesiani  Deo  commendare  passi  sumus  et 
adhuc  speramus. 

Libelios  aliquot  italicos  et  gallicos  ea  de  re  editos  a  nostris  videre 
mihi  contigit,  sed  eorum  exempla  quae  Til>i  mitterem  nee  prece  nee  pretio 
obtinere  potui.     Quod  possum,  mitto  titulos: 

\ .    Proteslation  des  Jesuites  sur  les  ceremonies  de  la  Chine. 

2.  Reponse  a  la  Protestation  de  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions 
etrangeres. 

3.  Lettre  a  un  Prelat  sur  un  ecrit  intitul^ :  Lettre  de  Mr.  le  Cardinal 
de  Tournon  a  Mr.  Maig'rot. 

4.  Lettre  A  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions  Etrangeres  sur  ce 
qu'ils  accusent  les  Jesuites  de  ne  s^etre  pas  soumis  sincerement  au  nouveau 
decret  touchant  les  affaires  de  la  Chine. 

5.  Osservazioni  sopra  la  Rispösta  fatta  dal  Procuratore  del  Sig.  Car- 
dinal di  Tournon  a  cinque  Memoriali  de  Padre  Provana  Procuratore  de^ 
Missionarii  della  Compania  di  Giesu. 

Si  imposterum  eos  nactus  fuero,  mittam  una  cum  libris  de  vero  spi- 
ritu  discipulorum  S.  Augustini,  de  quibus  alias. 

P.  Janningus  et  P.  Orbanus  salutem  Tibi  plurimam  per  me  dici  volunt, 
ac  prior  etiam  gratias  agit  ingentes  pro  Manuscripto  de  Vita  Goberti. 

Vale  etc.     Dabam   Coloniae   Agrippinae 

15  Martii  1710. 

P.  S.  Vidi  ante  dies  aliquot  Responsum  tuum  ad  motas  a  Patre  Lami 
Benedictino  'difßcuUates  contra  Systema  tuum  uti  extat  in  Diario  Parisiensi 
anni  praeteriti.  Si  Judicium  meam  audire  sustines,  arbitror  adversario 
prorsus  satisfactuni. 

II.  S6 
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Ante  dies  octo  paueula  perscripsi  nova  de  negotio  Sinensi.  Mitto  nunc 
ea  quae  parlim  Roma  partim  aliunde  ad  nos  perlata  sunt,  ex  quibus  in 
spe  boni  exitus  conßrmamur. 

Dum  solidissimum  tuum  ad  motas  ab  Amico  Benedictino  difficultates 
contra  Harmoniam  praestabilitam  relego  responsum,  ineidit  forte  dubitatio 
quam  nee  ab  Amico  nee  a  Baylio  tangi  video,  nempe:  Ex  Harmonia  cor- 
poris et  animae  praestabilita  prorsus  sequi  videtur:  si  ereatura  quaepiani 
tarn  perfecta  condita  foret,  ut  totius  universi  mechanismum  perspectum 
haberet ,  fore  ut  non  praesentia  duntaxat  arcana  cordium  sed  et  futura 
qu<aecumque  libera  (saltem  ea  quae  naturae  ordinem  mifiime  transc^ndunl] 
certo  et  infallibiliter  cognosceret  ac  praesciret. 

Vale  etc.     Dabam  Coloniae  Agrippinae  25  Martii  1740. 


LXIX. 

Seibnij  an  bed  33offed* 

Miraberis  quod  tamdiu  officio  defui,  et  me  quoque  pene  pudet,  aliquid 
negligenliae  faleri,  sed  cui  accossere  partim  absentia,  partim  incommoda 
valetudo.  Spectabam  cliam  absolutionem  libri  mei  in  Batavis  nuntiare 
posse,  de  qua  tarnen  ab  aliquot  septimanis  nihil  intelligo,  etsi  maximam 
partem  impressam  acceperim. 

Puto  me  primae  tuae  epistoJae  Colonia  18  Januar,  datae  respondisse, 
ubi  de  voeibus  consecutivis  monebas.  Et  sane  posterior  melius  abesset, 
si  quid  judico.  Veroniana  methodus  non  meretur,  ut  quisquam  ejus  tute- 
lam  suscipiat.  Est  merus  Logicae  abusus.  Nicolius  eam  nonnihil  immu- 
tavit,  quamquam  et  revera  in  suo  de  Ecclesia  opere  nihil  magni  praesli- 
terit.  Si  argumenta  hujusmodi  Aristotelico  more  ad  formam  logicam 
redignntur,  statim  concidunt.  At(|ue  ideo  Logicam  Aristotelicam  merilo 
laudo. 
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Prodiit  in  Batavis  fasciculus,  cui  titulus  M^moires  pour  Rome 
sur  r^iat  de  la  Religion  Chretienne  dans  la  Chine  1709.  Sed 
onines  partes  Faseiculi  ab  autoribus  sunt  vobis  adversaütibus,  mihi  tarnen 
sententiam  eoruni  nondum  persuasere.  Illud  apparet:  Toumonium  Cardi- 
naiein  niandata  Pontißcia  secutum  esse,  eoque  magis  Romanos  perplexes 
esse,  quod  nunc  obliquanda  vela  vident. 

Liceti  librum  de  ortu  animae  humanae,  nunquam  eensura  confixum 
puto.  Si  rationalitas  animae  sensitivae  praeexistenti  non  superadditur  mira- 
eulose,  sequitur  sponte,  inde  prodire  per  evolutionem  naturalem.  In  Liceto 
non  probo,  quod  dicere  videtur,  animani^  parentis  penes  partem  vegetalem 
aut  sensitivani  dividi,  nam  quaevis  anima  est  indivisibilis. 

Cum  panis  revera  sit  ens  per  aggregationem  seu  substantiatum ,  ejus 
substantialitas  in  monadum  unione  eonsistet.  Itaque  ad  eam  abolendam 
vobis  non  necesse  est  monades  ipsas  abolere.  « 

Multipraesentia  non  habet  opus  explicatione  aut  penetratione  dimen- 
sionum,  sed  explicanda  est  per  genus  praesentiae  nullam  habens  relationem 
ad  dimensiones,  velut  si  Deus  efficeret,  ut  aliquid  immediate  operaretur 
in  distans. 

Non  Video  quid  prohibeat  genios  esse  Zo>a,  sed  multo  his  quae  novi- 
nius.  nobiliora.  Animalium  tarnen  nomen  non  bene  convenit;  quia  ea  spe- 
ciem  propagant. 

Über  inscriptus  PEsprit  des  nouveaux  Disciples  de  St. 
August  in,  dudum  ex  Batavis  mihi  promissus  est;  sed  causa  Quesneliana 
tuo  favore  pergrata  erit.  Augustinum  a  Perrio  defensum  habeo. 

Papissa  nihil  ad  Antibailium ;  pecuHare  erit  opusculum  Latino  sermone, 
cui  titulus:  Flores  sparst  in  tumulum  Papissae. 

Pardiesii  scripta  Gallica,  Latine  versa  in  Germania  olim  prodiere  (Jenae 
ni  fallor]  quae  facile  procurabit  Bibliopola. 

Gottigniesius  vester  subtilis  erat,  sed  saepe  nodum  in  scirpo  quaerebat. 

Elsi  Gregorius  a  S.  Vincentio  quadraturam  circuli  et  hyperbolae  non 
absolverit,  egregia  tamen  multa  dedit. 

In  fasciculo  Sinico  apud  Batavos  edito  lego,  patrem  Yisdelou  vestrum 
natione  Gallum,  contra  vestros  pro  Tumonio  stare ;  id  an  verum  sit,  nosse 
velim.  Nam  acceperam  neminem  vestrorum  Gallorum  Sinicae  literaturae 
peritiorem  esse.  Addebatur,  eum  ideo  ex  Sina  ablegatum  jussu  Monarchae. 
Itaque  nosse  velim,  quo  devenerit. 
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Titulus,  vel  conspectus  Musaei  Kircheriani  a  Bonanno  perplacet,  nee 
dubito,  quin  multa  ex  eo  discamus.  Miror  Patrem  Bonannum  adhuc  tuen 
aequivocam  generationem. 

Gaudeo  quod  tibi  non  displicent  quae  Patri  Lamio  Benedictino  re- 
posui. 

Forsterus  cum  Palre  Servatio  Nöthen  Francofurti  novissime  locutus  est, 
et  hanc,  quam  includo,  schedam  mihi  misit,  ne  Servatius  vester  Patribus 
vestris,  sed  Forstero  ipsi  Librum  transmissum  imputet. 

Circa  juvenem  Brunswigo-Luneburgium  Collegio  Boniano  idoneuni,  re- 
ditum  Serenissimi  Ducis  Anlonii  Ulrici  expeclavi ,  eique  jam  reverso  rem 
insinuavi :  responsum  exspecto. 

Quod  superest,  vale  et  fave.     D«abam  Hanoverae  2  Maji  4  710. 

P.  S.  Literae,  quo  rectius  ad  me  perveniant,  praestabit  ad  llildesien- 
ses  vestros  curari,  et  Dn.  de  Behrens  commendari;  interdum  eniin  Hano- 
Vera  absum. 


LXX. 

Cum  expectalissimas  Tuas  litleras  accepi  2  Maji  datas  (nam  alias  a  Te 
vidi  nullas;,  ad  academicos  me  gradus  comparabam,  et  futurum  videtur  ut 
a  malhematicis  carceribus  vice  digressus  cursum  abrumpere,  et  ad  Theo- 
logiam  animum  appcllere  cogar.  Gralias  inlerim  ago  pro  insignium  quos 
suggeris  Mathematicorum  notitia,  quae  si  non  mihi,  saltem  aliis  usui  esse 
poteril.  Hac,  quam  dixi,  cura  defunctus  nihil  habui  prius  quam  Tibi  re- 
spondere.  Si  vera  sunt  quae  novissime  Roma  nunciantur,  Sinensis  eccle- 
siae  fala  brevi  palebunt,  nam  dum  P.  Raimundus  noster,  Provanae  socius, 
Clemenli  XI  vetera  Christianae  religionis  monumenla  non  ita  pridem  in 
Sinis  reperla,  et  inter  ea  Decalogum  a  pluribus  saeeulis  Sinice  reddituni 
in  quo  Deus  vocal)ulo  celebri  Tien  exprimebatur,  nuper  exhiberel,  fertur 
Pontifox  dixisse,  se  15  Maji  toli  huic  negotio  finem  impositurum,  neque 
enim  se  missionem  istam  pessum  ire  velle.  De  Patre  Visdelou  legi,  ni 
fallor,  in  <|uadam  Gallorum  nostrorum  apologia,  falsum  esse  quod  a  caete* 
ris  noslris  discreparet,  maxime  poslquam  decretum  ipsum  a  Turnonio  aUa> 
tum  peq)endere  licuit,    in    quo   controversia    facti,    an   scilicet   ritus  Sinici 
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tfilos  revera  sint  quales  in  suo  niandato  depinxeral  eos  lllustrissimus  Mai- 
f;rotius,  indecisa  relinquilur,  uti  ex  ipsius  decreti  tenore  videntur  evincere 
Apologiac  Dostrorum,  qiiidquid  sit  de  inandatis  occullis  quae  Turnonio  de- 
disse  potuit  Clemens  XI. 

An  porro  Salomon  noster,  dum  matres  duae  de  puero  contendunt,  ei 
oiijus  viscora  commota  sunt  super  puero,  causam  adjudicaturus 
sit ,  eventus  dabit.  Timemus  quidem ,  sed  magis  speramus.  Praga  in- 
lellcximuS;  praecipua  quae  in  nostrorum  defensionem  italice  vel  gallice 
scripta  sunt  opuscula  laline  reddita  ibidem  esse  sub  praelo. 

Licelus  circa  composilionem  quandam  animae  humanae  e  partibus  seu 
t^radibus  tibi  consonat.  Divisioncm  animae,  quam  astruit,  in  sensu  meta- 
physico  intelleclam  tibi  non  probari  sciebam^  sed  si  physice  et  ad  sensum 
sumatur  non  repugnabit  placitis  tuis,  sie  enim  et  anima  plantae  matricis 
dividi  censetur  in  animas  propaginum,  quia  hae  in  matrice  latentes  tandem 
sc  exserunt. 

Cum  panis  substantiam  in  Eucharistia  interire  profitemur,  non  solum 
ejus  formam  quae  utique  in  modalitate  quadam  consistit,  cum  panis  ens 
sit  per  aggregalionem,  destrui  voJumus,  sed  etiam  propriam  panis  mate- 
riam.  Itäque  et  monades  saltem  tritico  propriae  interire  dicendae  erunt^ 
({uod  a  principiis  tuis  non  discrepat,  cum  monades  illae  quantumvis  multae 
massam  non  faciant.  His  monadibus  sublatis  si  corporis  Christi  monadas 
substiluas  eas(}ue  extensione  sua  quae  ipsis  essentialis  non  est  spoJiatas, 
habcbimus  opinor  hoc  pacto  panis  in  Christi  corpus  conversionem  sat  catho- 
lice  expJicatam.  Vide  si  placet  ea  quae  contra  Cartesii  ad  quartas  hac  de 
re  objecliones  responsionem  obmovet  autor  Itineris  per  mundum 
Cartesii  prope  ßnem  partis  secundae  pag.  mihi  132  et  seqq.  quae  quan- 
tumlibet  valida  ad  versus  Cartesium  censeam,  non  tamen  contra  sententiam 
tuam  hoc  modo  explicalam  militant. 

Circa  multipraesentiam  haec  occurrunt.  Primo  si  ad  praesentiam  suf- 
(iciat  operatio  sine  rcspectu  ad  dimensiones,  efficere  Dens  non  poterit  ut 
aliquid  operetur  in  distans,  nam  operatio  hoc  ipso  rem  operantem  prae- 
sentem  sistet.  Deinde  spiritus  vel  animae  rationalis  praesentia  sine  re- 
spectu  ad  corpus  vel  ejus  dimensiones  explicari  non  posse  videtur,  igitur 
nee  unius  corporis  ad  alterum  praesentia.  Adde  quod  unius  corporis  in 
alterum  operatio  tuis  principiis  dissonal.  Praeterea,  si  recte  memini,  New- 
ton!  et  aliorum  operationem    in    distans  admittentium   sententiam   alicubi 
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iinprobas.  Deuique  similem  muUiprciesenliiini  sustinere  poteril  Ciirlesius 
[imo  et  Ciilvinus),  cum  lamen  in  quadani  ad  Pelissoniuni  Epistola,  Oirlesii 
principüs  realem  praesenliam  evorli  censeas. 

Memini  in  alterulro  epistolio  meo  poslronio  Tuam  d«  <{uoclani  llanno- 
niae  praestabilitae  conseclario  quacsivisse  sentonliam,  de  quo  quid  Til>i 
videatur,  gratuni  erit  intetligere.  De  juvone  quoque,  quem  Ploleiiia^us 
optabat,  quid  Serenissimus  Dux  responderit,  inteltigere  cupio,  nani  pro- 
pediem  scribam  ad  Ptolemaeum,  cui  in  volis  est  Serenissimo  gralißcari. 
Non  ego  solum  sed  et  alii  multi,  Antibaeliani  operis  Tui  evulKalionem  avido 
cxpectamus  his  in  loiis. 

Causam  Quesnelliauam,  quae  rara  esse  incipil,  etiain  in  Belgio,  fax» 
ut  habeas,  quanquam  <|uarlus  loinus  sive  continuatio  libri,  cui  litulus  Le 
verilable  espril  des  nouveaux  disciples  de  S.  Augusiin,  nec- 
dum  a  Te  Visa  tola  lere  est  de  Quesnellio. 

Ad  curandam  lui  de  Papissa  opusculi  editionem,  si  res  udhuc  inle^ra 
est,  apellam  meam  oß'ero.  Vale,  Vir  iliustrissime,  et  sinceras  precos,  quas 
aliquot  jani  ab  anais  pro  salute  «t  incolumilate  Ina  quotidie  taeitus  ad 
Deum  fundo,  boai  consule.     Dabam  Coloniae  Agrippinae  14  Junii   1710. 

Post  scriplas  lilteras  audio  en  quae  superius  de  Sintco  negoliu  seripsi, 
Roma  confirmari  el  insuper  addi:  PonliGcem  masima  cum  atTabilitale  Pairi 
Bayoiundo  Lusitano  respondisse,  sc  piopediem  ad  areeui  Castelgandolptiiitaui 
animi  relaxandi  causa  prorci^luriim ,  ibidomque  admodum  R.  P.  nosiru 
Praeposilo  Generali  menlem  suam  denique  circa  causam  Sinensem  ileclarn- 
lurum,  ex  quo  conjiciunl  Bomani  causam  illam  in  congregalioDe  S.  Offirti 
recens  esse  deiinitam. 


LXXI. 

ßfibmj  an  iieS  ©offcö. 

Gaudcbn,  ubi  Missiiiuetii  Sim-nsfm  oxini  periculum  posilam  inicllescro 
noilem  eoim  Clirisliiuiismi  progrvssum  sisli  ob  scrupuios,  qui  mihi  non 
magni  momenli  videnlur.  P.  Kircherus  olim  edidit  nionumeulum  Christiu- 
nismi  Sinensis  veteris.  Quibusdam  noviUKis  suspeelum  visum  esl ,  puto 
lamen  aulorilale  Romae  non  cariluruiii,  si  iiide  suiiilus  est  locus   deoiilogi, 
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in  quo  Deus  vertitur  Tien.  Sparsus  erat  rumor,  nolle  Monarcham  Sinen- 
sein  ut  iinpostcrum  Christian!  etiam  Europaei  apud  Sinas  degentes  pende- 
rent  ab  extranea  autoritate,  sed  hoc  verum  esse  non  puto. 

Corpus  quod  in  distans  immediate  operaretUf,  esset  praesens  alteri 
non  dimonsionaliter  seu  circumscriptive ,  sed  ubicative  et  substantialiter; 
immedietalem  substantiae,  non  dimensionum  quaram  distantia  conserva- 
retur,  id  mihi  videtur  commodius  quam  statuere  multipraesentiam  repliea- 
livam,  cujus  de  possibiiitate  nolim  disputare;  nee  tarnen  video  cur  huc 
confugcre  necesse  sit.  Operationem  corporis  naturalem  in  distans  utique 
improbo,  supernaturalem  non  aeque. 

Vir  quidam  honestus  ex  Cellensi  tractu  ad  vestraro  communionem  ante 
annos  aliquot  transiit,  et  nunc  Hildesii  Advocatum  in  Tribunali  supremo 
agit.  £jus  ßlius,  non  vulgaris  spei  adolescens,  studiis  in  Collegio  vestro 
dans  operam,  visus  est  dignus  qui  commendaretur  ad  obtinendum  in  Col- 
legio Romano  locum,  nee  alium  reperimus  aptiorem.  Accipis  hie  testimo- 
nium  Reverendi  Patris  ex  vestris,  cui  noti  sunt  ejus  mores,  noti  profectus, 
rogoque  ut  illud  R^^  Patri  Ptolemaeo  cum  multa  mei  commendatione  trans- 
mittas.  Utinam  illi  satis  virium  annorumque  largiatur  Deus,  ut  praeclaris 
coeptis  defungi  possit. 

Rogo  ut  memineris  consilii  de  viro  aliquo  docto  et  Historiae  Ecetesia- 
sticae  pariter  ac  Theologiae  scholasticae  insigniter  perito,  sed  adhuc  aetate 
florente,  animando  ad  Historiam  dogmatum  a  Petavio  ac  Tomassino  coeptam 
et  per  Patres  fere  deductam,  sed  per  Scholasticos  ad  nostra  usque  tem- 
pora  continuandam.  Jucundum  illud  simul  atque  utile  foret.  Ibi  simul 
fata  philosophiae  intertexenda  essent.  Habemus  aliquam  antiquae  philo- 
sophiae  Historiam,  sed  mediae  fere  nuUam. 

R.  P.  Janningius  innuere  videtur  vitam  Roberti  de  Aspero  Monte  peri- 
isse,  de  quo  doleo,  quia  nescio  an  aliunde  recuperari  possit. 

Flores  in  tumulum  Papissae  sparsos  docto  cuidam  Chronologo  mittere 
promisi,  ut  suas  observationes  mecum  communicet,  nee  ante  de  editione 
eogitare  polero. 

Non  meuiini  quäle  sit  Harmoniae  praestabilitae  coroUarium,  de  quo 
nieam  sententiam  quaesisse  dicis.  Quod  superest  etc.  Dabam  Hanoverae 
2  Julii  1710. 


31(«  ÖnfftB  an  l'eitiiij. 


LXXII. 

T>t^  ©offcä  an  ßcibn^. 

Tamelsl  adulest-ens  de  ijuo  seribis,  oh  annonim  et  studionim  initn>iia- 
ritatetn  necdum  ad  Collegium  gcrnianicum  adiiiilli  potcsl,  vain  stütuta  an- 
uos  saltem  16,  el  liltei-drutn  humanioniiii  furriculura  confeclum  in  futaris 
aluninis.  eliam  perillustrilius  exigant,  spero  tarnen  Eininentissinios  pro- 
lectores  Tua  Serenissinoique  Ducia  gralia  l(>{iibus  Ulis  derogatiiros ,  iliMjue 
i^utnmendalioneni  luam  ad  ftolemaeum  trdnsmisi  ima  cum  fragmcnto  opisio- 
Icic  Tuae  de  eoncinnandu  ScholiiBlices  Historia,  qund  cotisiliuni  Iiium  ülias 
a  me  significatum  ipse  iiiagnopere  probuvit.  Ad  hanc  provinetam  ftülj, 
Galli  et  Hispani  qui  libris  necessariis  et  olio  iibiiiid;iiit,  iitagis  fortasse 
idooei  sunt  quam  nostrates. 

Ad  tuam  multipraesenliue  explicalionem  nihil  ultr<t  habeo  quod  re^e- 
ram,  nequc  nos  Christi  eorpori  in  Eucharistia  cirniniscriptivam  praesontiatti 
Iribuinius,  sed  cum  replieari  idein  nobis  sit  quod  piura  di.sparata  ubi  quo- 
cunque  modo  hiihere,  et  Christi  corpus  subslanlialiter  et  ubiejitive  »dessf 
in  Eucharistia  fatenris,  patieris  uredo  nos  Christi  corpus  substaniialitLT  H 
ubicativo  repücatiun  et  cum  panis  dimensionibus  penelratum  dicere. 

Conseclarium  quod  ex  Hormonia  praestituia  deduci  posse  videbfltur, 
hoc  erat:  si  liberis  noslrae  menlis  aciiouihus  motus  corporis  sola  necessU 
täte  mechanica  sine  ullo  mentis  influxu  consequenles  ad  amussim  resp»n- 
deant,  jam  soli  Ueo  propria  non  erit  humani  cordis  arcanorum  et  fuluro- 
rum  libere  contintjenliuin  scientia.  cum  mens  aliqua  creata  tarn  v^ist» 
lamque  nobilis  extare  posüil,  quap  lotius  universi  mechanismum  ponilus  et 
adaequate  perspectum  habeat.  Ex  hac  nolitia  omnes  qui  sunt  quii^iic 
erunt  uintus  corponini  porvidebit  ac  praevidebit,  non  aliler  ulquc  »strononii 
quibus  coeli  mechauismus  ex  pacio  p<?rspertus  esl,  futuros  planetarum  mo- 
lus  exacte  priicsagiunl.  Hoc  si  dederis,  jain  cerle  et  onines  menlium  hu- 
iiianarum  acliones  liberas,  eliam  fuluras,  ulpote  niotibus  Ulis  cnrporeis  ro- 
spoudentes  prospicere  cerlo  pot«rit,  sicuti  si  conslaret  duo  llofologiu, 
allerum  Europaeuni,  Americimum  alterum  accurate  sDii  inviccm  eongroere 
semper,  ubi  Huropaei  slütum  novero,  ejus  quoque  quod  in  Americii  esl, 
conslitutioneiri  habuero  perspeclani. 
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Causam   Quencllianam   tradidi    puellae   cuidaiii   pauros  intra  dies 
liildesiuni  profeclurae,  inde  a  nostris  ad  Te  aiittendam. 

Valc  etc.     Dabain  Coloniae  18  Juiii  4740. 

P.  S.     Ubi   P.  Noöl  ad   nos   venerit,    hac  enim  Montes  Pannoniac  pe- 
lonti  Iranscundum  crit,    habebo   fortasso   plura  quae  Tibi  scriberc  possim. 


LXXIII. 

Seibnij  an  bed  Joffes. 

Placet  quod  Rcplicationcni  Mullipracsentiae  ila  cxponis,  ut  rei  non  sit, 
scd  ubielalis,  sed  ila,  ni  fallor,  non  admodum  commode  mentcm  loquen- 
lium  exprimis.  Nee  video  eliam  cur  opus  sit  pcnetratum  cum  panis  di- 
mcnsionibus  corpus  Christi  dicere,  cum  dimensioncs  bane  ubicationcm  non 
ingrediantur.  Sed,  re  commode  explicata,  de  phrasibus  possumus  esse 
faciles. 

Objectionem,  quam  nuperrimae  Tuae  contra  Harmoniam  praestabilitani 
continent,  in  prioribus  non  observaveram ;  nam  aiioqui  respondissem  sta- 
lim,  cum  ex  carum  sit  numero,  quibus  maxime  deleclor,  quod  rei  ube- 
rius  illustrandae  occasiönem  praebent.  Id  ipsum  nempe  quod  Mundus, 
materia,  mens,  a  finita  mente  perfecte  comprehendi  non  debent"^),  fntor 
caetera  argumenta  mea  est,  quibus  probo,  materiam  non  ex  atomis  com- 
poni,  sed  actu  subdividi  in  infinitum,  ita  ut  in  qualibet  materiae  particula 
sit  mundus  quidam  infinitarum  numero  creaturarum.  Si  vero  Mundus 
esset  Aggregatum  Atomorum;  posset  accurate  pernosci  a  mente  finita  satis 
nobiii.  Porro  quia  nulla  pars  materiae  perfecte  cognosci  a  creatura  potest, 
iiinc  apparel,  nullam  etiam  Animam  perfecte  ab  ea  cognosci  posse,  cum 
per  Harmoniam  illam  praestabilitani  exacte  materiam  repraesentet.  Itaque 
quod  objectio  Tibi  visuni  est,  argumentum  videri  potest  in  rem  meam. 

An  schedam  meam  rursus  desideras,  in  qua  sententiani  meam  nuper 
oxplicui  de  controversia  Sinensis  Si  ea  est  mens  tua,  requiram  inter  fas- 
ciculos  chartaceos  et  erutam  rursus  submittam.  Sed  non  possum  statim 
promittere  ob  confusionem  chartarum,  quibus  me  defunctum  puto. 


*;  3m  (Snttvurf  \dfxtibi  Scibni)  nequeant  ffit  non  debent. 
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GralissimuiD  erit  discere,  qaae  porro  de  Sinensibtis  a  P.  Natali  ef  aliis 
habebis;  16  volumina  SineDsia  typis  impressa  ante  annos  aliquot  misii 
mihi  R.  P.  Bouvelus,  sed  liUerae  ejus  periere,  ui  adeo  ignarem  quid  bis 
voluminibus  continealur.  Ita  thesaunis  est  abscodditos.  Scripsi  frfus  se- 
mel,  literasque  in  Galliam  carandas  misi,  aed  nullcun  respoosum  tnli,  et 
ex  quo  R.  P.  Yerjasius  obiit,  nonnihil  negligor  a  Gallia  vestris.  9i  farore 
aliorum  amicorum  a  R.  P.  Bouveto  obtinere  possem,  eo-  quoque  nomine 
tibi  obligatus  forem.  Non  pauca  alia  et  mea,  et  amicorum  qaaesita  in  li- 
teris  ad  Bouvetum  meis  continebaniur.    Sed  responsum  nullum  tullmus. 

Quod  superest,  vale  etc.     Dabam  Hanoverae  4  Augusti  4710. 

P.  S.     Etsi   fortasse  Imperator  Sinarum  commode   non  possii  edicium 

NU 

llll  publicare  de  significatione  vocis  Tien,  fortasse  tamen  indirecta  aliqua  ra- 

tione,  sed  autbentica,  poterit  ea  de  re  aperire  mentem  suam. 


n  Lxxiv. 


Ded  Stoffe»  an  !geiani$. 


Plusculi  jam  dies  sunt  ex  quo   Hildesiam   attigi.     Nihil  magis    erat    in 
jl  votis  quam  TE  videre,  sed  partim  propter  negotia  satis  prolixa  et  taediosa, 

II  partim    quia  an  Guelfebyti   an   Hannoverae  quaerendus    esses    ignorabam, 

II  * 

II  Hildesiae  substiti.     Litteras   Interim   Tuas  accepi   a   D.  Behrensio,    quibus 

ubi   Paderbomam   venero   respondebo  accurate,    inquiramque    de   Martiani 

Capellae   Exemplo,  ac  si  reperero,   omnia  quae   cupis   indicabo.     Versionis 

partem  quam  habes  si  cras  remitteres,    mecum   sumere  possem.     Gratissi- 

mum  mihi  est  TE  jure  Tuo  usum  immutasse  aliqua,   tantoque   gratius   erit 

quanto  plura  erunt.  Quod  superest  etc.  Dabam  raptim  Hildesii  10  Octobris 

4740. 


LXXV. 

t)ti  ä^offed  an  Seiüntj. 

Gausam  Quenellianam  cum  adjecta  Theodori  Eieutherii  Epistola  curiosa 
dudum  ad  Te  pervenisse  spero.    Litteras  Tuas  Orbano  et  Harlsoeckero  ipse 
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Iradidi.  Hartsoeckeri  responsum  Uildesio  ad  Te  curavi.  Orbanus  habere 
se  ajebat  quae  ad  tc  mitteret.  Haec  ubi  accepero,  addam  quaedam  opus- 
cuka  de  Sinicis  rebus  quae  lubens  videas.  Roma  intelleximus  post  conjectos 
in  carcerem  factionis  eontrariae  vires  duos,  D.  Maill^  et  D.  Des  Gbamps, 
speni  sententiae  pereniptalis  affulgere  majorem  indies. 

P.  Natalis  Pragae  moralur  adhuc,  evulgandis  latine  doeumentis  causam 
Sinicam  spectantibus  intentus. 

Quod  de  Bouveti  litteris  quereris,  perscrtpsi  Romam  ei  Luietiam.  Uli- 
nam  et  absolutam  Antibaylii  tui  editionem  nunciare  potuisseml  Ohel  quo- 
usque  toUis  animam  nostram! 

Quod  ad  objectionem  nuperam  respondes,  mihi  non  penitus  imprpvisum 
accidit  et  perplacet.  At  vereor  extiturum  altquem,  qui  Tuis  ingratiis  copulet 
illa  duo  principia,  et  Harmoniam  quidem  praestitutam  a  ie  mutuetur,  cum 
aliis  vero  sat  multis  incomprehensibilitatis  attributum  soli  Deo  tribuentibus 
creaturam  quamlibet  corpoream  ab  alia  creata  mente  satis  nobili  compre- 
hendi,  et  penitus  pernosci  posse  contendat.  Sed  vitio  tibi  dandum  non  est, 
neque  novum,  ex  opinionum  quae  seorsim  speetatae  probabilitatem  habent 
conjunctione  monstra  nasci.  Praeterea,  quid  si  dicat  aliquis  inßnitatem 
creaturae  nihil  obstare  quominus  a  creata  mente,  quae  ei  ipsa  infinita  sit, 
comprehendi  queat. 

De  replicatione  quanium  assequor,  nihil  habeo  quod  disputem, 
quando  in  re  ipsa  convenimus.  Vale  etc.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 
H  Octobris*)   47*0. 

P.  S.  Dum  has  scriberem,  adest  quidam  notus  qui  Guelfebyti  nuper  a 
tc  benevole  exceptus  et  per  celeberrimam  bibliothecam  deductus  salutem 
mihi  refert  ex  tc  longo  gratissimam.  Ego  vero  pro  exhibita  illi  humani- 
täte  utriusque  nomine  tibi  etiam  atque  etiam  ago  gratias. 


LXXVI. 

Setbnijt  an  bed  ä3o{fed. 

Quesnellianam  controversiam,   munus  a  te  luculentum,  accepi  dudum, 
idque  significatum   a  me  gratiasque  actas  putabam.     Sin  minus,  faciamus, 

*)  2>it$  a)atttin  ober  bot  M  i»0T(^§e^bcii  Sriefcft  ifl  min<^. 
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ul  par  est.  Amicum  luum  GtielfebUi   videre  memini.  Ulioam  saepe  oerur- 
rerent,  id  quibus  tibi  afTecliuD  meum  probare  possem! 

Piacct,  quod  objectioni  Tuae  responsio  mea,  praesertim  non  omnino 
improvisa  satisfecit.  Qui  Harmoniam  praestabililam  admittet,  noD  poterit 
noD  etiam  admittere  doctrioam  de  divisione  Materiae  aetuali  in  partes  infi- 
nitas.  Sed  idcm  aliunde  coosequilur,  nempe  ex  natura  motus  fluidoniiu. 
et  ex  eo  quod  coq>ora  ornoia  gradum  habent  fluiditatis. 

IncomprehensiMlitatis  attributum  utinam  soll  Deo  proprium  esset,  major 
nobis  spes  esset  nosceodae  naturae.  sed  nimis  verum  est  nullani  esse  par- 
tem  naturae,  quae  a  nobis  perfecte  comprehendi  possit,  idque  ipsa  -rerum 
ntfv/iifr^^f^  probat.  Nulla  creatura  quantumvis  nobilis,  infioita  simul 
distincte  percipere  seu  comprehendere  potest;  quin  imo  qui  vel  unam  par- 
tem  materiae  comprehenderet ,  ideni  comprehenderet  totum  Universum  ob 
eandem  icepi/cupr^aiv  quam  dixi.  Mea  principia  talia  sunt,  ut  vix  a  se 
invicem  divelli  possinl.     Qui  unum  bene  novit,  omnia  novit. 

Quasdam  objecliones  Dno.  Hartsoekero,  rogatus  olim  misi.  Eae  partem 
illarum  faciunt.  quibus  in  suis  declaralionibus  Eclaircissemens)  respondit, 
sed  nomine  meo  non  adjecto,  quod  neo  desiderabam.  At  nuper  in  aliam 
(xinlroversiam  implicati  fuimus.  Statuit  illc,  duas  esse  partes  materiae, 
unani  ronflalam  ex  Atoniis  perfecte  duris,  alteram  ex  fluide  perfeclo.  Ego 
nialeriam  ubicfue  sua  natura  divisibilem  statuo,  nee  Atomos  nisi  per  mira- 
ru|um  induei  posse ,  fluidilatem  etiam  transire  in  quosdam  connexionis 
gradus  per  motus  varios  in  materia  inter  se  conspirantes.  Inde  fit  ut  se- 
pjiratio  non  fiat  sine  quadani  motuum  perturbatione.  cui  proinde  resistitur. 
Iflanr  renseo  ultimani  rationcm  cohaesionis  in  materia.  Nam  unei ,  hami, 
funes,  tabulae  ab  a^re  vel  aethere  compressae,  aliaqüe  id  genus  firmilatem 
aliqiiam  jam  prarsupponunt.  Nee  puto  aliam  rationem  ultimani  cohaesionis 
reddi  posse,  cum  materia  non  nisi  inotibus  variari  possit.  Occasionem  mihi 
doderat  Dn.  Ilartsoekorus,  ut  tale  quid  ei  insinuarem.  Videtur  niotum  con- 
spirantem  a  nie  adhihituni  mm  satis  intellexisse,  unde  nonnulla  objicit, 
alia(|ue  aflert,  quibus  prolixius  respondi  (|uani  constitueram.  Currente 
rota  pro  urceo  amphora  exiit. 

Ilanc  epistolam  quam  oi  scripsi  ad  Te  mitterc  volui,  etiam  .ut  Judi- 
cium Tuum  sul>eat.  Inde  si  videbitur,  Dno.  Hartsoekero  mitterc  poteris. 
Adjunctas  etiam  ad  R.   F.  Orbanuni  destinari  peto. 

Tandem  aliquando  absolutum  est  in  Batavis  opusculum  meum,  et  cum 
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vos  Baiavis  silis  viciniores,  et  in  crebro  cum  iis  commercio,  facile  per 
aiiiicum  inde  bahebis,  scbedula  ad  Bibliopolam  Troyelium  missa,  quam  liic 
adjungo.     Interea  vale  el  fave. 

Dabani  llanoverae  7  Novembr.  4740, 


LXXVU. 

Seibnij  an  beS  ä^offed. 

Accepi  hodie  fasciculum  luum  complexum  plura  opuscula  ad  res  Sinicas 
pcrtinentia,  in  unum  consuta :  et  libellum  adhuc  solutum ,  cujus  inscriptio 
est:  Supplement  des  Memoires  pour  Rome.  Sed  fasciculus  ipse 
aperlus  erat  nulloque  sigillo  munitus,  ut  adeo  haud  sciam  satis,  an  non 
litcrae,  quas  nullas  reperi^  aut  alia  quaedam  inde  fuerint  subtracta.  Multas 
pro  munere  gratissimo  gratias  ago.  In  iis  libellis  duo  mihi  prae  caeteris 
placuere:  is,  qui  inscribitur  Histoire  Apolog^tique  de  la  con- 
duite  des  Jesuites  de  la  Chine,  et  Supplementum  quod  dixi.  In 
historia  iila  Apologetica  notatu  dignum  mihi  visum  est,  quod  habetur  pag.  6 
Mahumetanos,  quos  Idololatriae  maxime  inimicos-  esse  constat,  a  ceremoniis 
Sinicis  non  abhorrere,  et  quod  Edictum  Imperatoris  Sinici  repertum  est, 
A.  D.  1384  edilum,  quo  probibitum  est,  Gonfucium  inter  idola  coli.  Placet 
eliam,  quod  Arcbiepiscopus  Manillarum  et  Episcopus  Zebutensis,  qui  tem- 
pore Urbani  Viil  (ni  fallor)  contra  Jesuitas  ad  Pontificem  scripserant,  melius 
edocti,  aliis  literis  querelas  revocarunt;  quod  Navarreta  Dominicanus  bis 
tervo  vacillavil;  quod  Moralez  decretum  Romae  impetratum  non  produxit, 
aut  certe  ita  restrinxit,  ut  Jesuitis  non  adversaretur;  quod  denique  non 
nisi  pauciores  ex  Missionariis,  et  plerumque  minus  periti  rerum  Sinicarum, 
ceremonias  gentis  oppugnavere.  Sed  Supplementum  res  magni  non  minus 
momenti  suppeditat.  Narratio  rerum  a  Cardinali  Tumonio  actarum,  elsi  a 
dissentiente,  a  viro  tarnen  gravi,  nee  certe  Jesuita  profecta,  multam  habet 
speciem  veri.  Et  puto,  ab  Episcopo  Cononiensi  ipso  non  negari,  Cardina- 
lem  non  salis  circumspecte  aut  reverenter  eglsse  apud  Monarcham  Sina- 
runi.  Bina  deinde  decreta  hujus  magni  momenti  judico,  nee  video,  quo- 
modo  Judicium  ejus  et  virorum  gentis  insignium  recusari  possit,  quando  de 
signiücalione  verboruni  agitur.  Et  fac,  aliam  vulgo  opinionem  antea  fuisse, 
certe  nunc  cessat,  postquam  Imperator  exposuit,    quo  sensu  ritus   et  signa 
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(»eterii  »niiiii  accipi  (tebeant,  quod  P.  Alexander  Nataüs  ipspque  Cononien- 
RJa  EitiM-opus  agnovere,  quando  interprelulionetii  tarn  dtsertam  obliaeri 
possG  non  sperabanl.  Legati  Lusitani  preces,  stripio  ad  Papam  rlelalae, 
leclu  digtiae  sunt;  alicubi  Utmen  risus  pene  invilo  mihi  suirepsit,  ruiii  in 
Jansenislas  invebilur,  eosque  qul  infalliliiliial«!!)  PonlJßcis  impugnant,  (juuni 
ipse  Vnmen  sie  satis  aperte  in  dubiuin  vocat.  cum  oslendil  PoDtißd,  si 
contra  Ceremonias  Sinicas  proniintiel,  inatcriain  novi  argumenli  fallibiliUilis 
suoe  adversarüs  praebiturum.  Lusilanos  deliberusse  aliquando  de  deserendii 
India  Orienlali,  res  iiova  mihi  est;  non  lamen  absurdam  agnoscio:  seil  quoil 
addilur  p.  S8,  BuUivos  vicissini  insi^nem  Americae  porlionem  spondere,  non 
facile  c«pi  polesl,  et  magis  a  privatoruin  serinonibus,  (]uani  publica  atilo- 
rilale  profeeluni  eredendum  est,  cum  nihil  in  America  babeant,  quo  cedere 
possinI,  iieque  Aiiiericae  His{>ani  »rbitri  sinl,  ut  inde  »liquid  lur^iri  fn 
eurum  Sil  polestute. 

Rnio.  Palri  Ptolemaeo  nie  curatissime  oomniendari  petü.  Quanto  niagis 
euui  colo,  lantu  niitgis  doleo  ab  Jieternis  operibus  ad  flnxa  nia^is  abstrae- 
lum  iiulorilale  superiori,  etsi  liiiee  ostc^ndant,  quanlus  illc  sit,  non  in  stu- 
diis  laoLuDi,  sed  el  in  a^endis  rebus.  Gralias  ago,  quod  commendati  a  me 
ailolescenlis  ralionem  habilum  iri   ostendit,  ubi  per  leji(es  collegii    licebit. 

Praeter  ununi  exemplum  opusunli  nie! ,  quud  nuperis  tibi  destinavi, 
bina  adhuc  in  luos  usus  depulo.  Quod  si  aliquando  unum  ex  illis  ad  Plo- 
lemaeuni  millere  placeat,  gaudebo  ejus  sententia  et  judicio  maturrimo  frui, 
quemadmodum  el  tuum  defaecaliasimum  avide  especlo;  hactenus  non  nisi 
unit'um  bic  eseinplum  habeo,  missuni  scilicet  per  partes  ad  errala  cor- 
rigenda. 

Nuperas  meas  reddiUis  spero  cum  inctusis.  Quoil  supcrcsl,  vale  el 
ravf.     Üaboni  Hanoverae  IH  Novenibrts  1710. 


LXXVIII. 

T^eS  ©öffcö  an  ficibnij. 

Binis  litteris  tuia  7.  el  (t*.  Nuvembris  datis ,  tinnetsi  am|iliim  scrf- 
bendi  jirgunientuni  suppetcbiint,  non  respondendum  <luxi  prius  quitm  dp- 
siderali  duduni  Tbeodicaci   osemplum   vidissem.     Allnta  sunt  denitgue  Am- 
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stclodumo,  Uli  Jusseras,  oxempla  tria,  pro  quo  muuere  stine  luculento  milij- 
que  acceplissinio  ^ratias  Tibi  quas  possum  ago  maxinias,  el  nunc  de  oc- 
casione  co^ito  qua  Ptoleniaei  nostri  volis  Ralisfacere  queani.  Alleruni 
exempluin  Tiirnamino  deslino  qui,  cum  abaolutani  operis  Imjus  editiontini 
{>3ullü  ante  uuni'iiisseiii,  haue  interim  quam  inillü  Si-hedaui  ad  Te  scrip- 
serat. 

Litteras  quas  ud  mc  direxerus,  ad  quos  spectaljant  curavi  stalim,  el 
Orbanus  Jam  respnndit.  Dalas  ad  Harlsoeckeruni  ieiji  maj^na  cum  vülup- 
late,  cumque  priores  Tiias  objectiones  responsaque  ipse  sua  evuigar«  non 
dubilaverit,  bau  si  Turnamino  conimunicarem,  neutrum  molesle  laturuin 
pulavi.  Duo  «as  legem!  in  lueoleni  veoere  mihi,  quae  ex  le  quaero, 
Primuai:  cum  conspiranles  dissonautesque  inotuä,  quos  slatuig,  vires  in 
Kntelecbiis  inaequaltis  helerogeneasque  arguere  videaulur,  quo  pacto  ex- 
plicandam  pules  hanc  viiiulum  mnlivarum  iiEpoYevstav ,  an  haec  in  nudii 
earundem  viriuni  ad  motum  ciendum  inaequaUlate  consistet?  Alleruin: 
cum  virtules  agant  nisi  impediantur,  aganlque  magis  ubi  minus  impediun- 
tur,  quid  causac  erit  cur  ea  quae  eiliiiiam  universi  superficieui  constituunl 
Corpora  ila  sibi  muluo  adbaoreant,  ul  noc  vacuum  intra  mundi  mBssBui 
admiltanl,  nee  mnUi  suo  majus  quam  aale  spatium  expleanl.  Finge  globum 
CUJUS  extimae  parlos  nuHum  reperiunt  molus  impedimentum,  utique  omnes 
exliniae  illac  partes  cum  resistenliam  invenianl  ex  ea  parte  qua  cum  ex- 
luris  c^njungunlur  partibus  lioea  recla  vel  per  langenteni  vel  polius  per 
radium  u  contro  se  removere  incipient,  qucd  sine  vacui  iutromiEsionc  vel 
i'orporuni  ul  vocant  inüatione  lieri  posse  non  videtur.  Noscio  an  montem 
meam  satis  elare  expiicem,  sed  haec  haclenus. 

Redeo  ad  Tbeodicaeum  Tuum,  quem  dum  obiter  pervolvo,  lantisper 
dum  medilatius  eum  porle);eadi  utium  fuerit,  video  Litleras  philoso- 
pbicas  Trivullii  editas  anno  170^  a  Te  desiderari,  alqui  Furslerus  a  quo 
emi  ipsö  anle  triennium  venales  habebat.  Eccam  tibi  ruditer  ab  adcles- 
cente  desoriptam  quam  laudal  itaylius;  quud  si  et  caetera»  quarum  tilulos 
adscripsi  videre  velis,  Taxo  ut  et  illae  describanlur,  et  librum  ipsum  mitte- 
rem  si  per  labellarium  commode  posaet.  Tu  si  quid  novum  in  hac,  dig- 
num  animadversione  repereris,  mihi  quaeso  imperti,  quamquam  ex  üs  quae 
pag.  592  et  praeceilentibus  mones,  satis  apparet  immerito  isla  pro  demon- 
RlraliimibUB  venditarc  ümiium. 

Alia  |>aucula  a  me   nunc  qniilem   uolala   subjiciu.     Num   P.  Kridericus 
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Spee  nosler  origjne  Weslphalus  fueril,  dubito;  in  Bibliothecii  rerte  scrip- 
lonim  Socielalis  noslrae  quiie  a  Nnlhanaele  Solhuello  prodüt  Ruclinr,  Cae- 
saris  insulanus  palria  fuisse  perhibeliir  ex  nohili  Lungekfeldioruui  (Lange- 
feldioruni  Turtasse  legendum)  funiiliti.  Cuelcrun)  cum  autor  hie  merito  ii 
Te  laudatus  carilate  perfecta  etiüin  sine  sacrfjmento  hominera  justiliotri 
docel,  habe!  conspiranles  secum  tlieoloj^os  noslros  onines  ulpot«  qui  se~ 
quenlium  Baji  propositloDum  damnlitioni  unanimes  subsciibuut :  70.  Homo 
exislGDS  in  peccato  uiortiUi  sivo  in  realu  aeturnae  daiana- 
tinnis  potest  habere  veram  coritatein,  et  cariLns  eLiam  per- 
Teula  polest  consislere  cum  realu  aelernae  duninationis. 
71.  Per  conlritionem,  etiam  cum  caritale  perTfcta  et  cum 
voto  suscipiendi  sacramenlum  conjunclum  non  rcmittilur 
erimen  e\ti'u  easuni  necessitatis  aul  marlyrii  sine  actiiali 
susccplione  sacriiinenti.  Ilaque  (]iii  conlritionem  ad  justifica- 
lionem  in  sacriimento  con8(!i|iii<ndam  requiruni,  ab  adversarüs  in  hoc  sotuiii 
iliscreptint :  quid  hie  suo  nomioo  Carilatis  perfectao  veni»l  rnlelligenduin, 
(lum  hi  ad  perfertam  caritalem  suffieere  volunt  actum  qui  intuitu  diviiiae 
Iwnilatis  super  omnia  amiibilis  eliciatur;  illi  conira  ad  caritatis,  de  qua 
hie  sermo  esl,  perfeclionem,  eerliim  i]Uiindaiii  in  ;ietu  inlensloneni  aut  ;di- 
quid  hujusmodi  requiruni,  ex  qu«  palet  ai'gurnentum  quod  oMm  PeHssoniu 
obmovebus,  el  cujus  nunc  ileruQt  nieministi,  ex  aliquorum  Theolegeriiin 
nosLronini  senlenlia  de  sotius  carilalis  sd  justißcalionem  sufficlentia  petlluni 
al»  aliis  quoque  qui  conlrariuiii  s«nliunl  esse  dlluendum.  Nee  vern  e\  h»e 
prineipto  sequi  arbilramur  eos  qui  extra  Keelesiae  communionem  degunt, 
salulent  consequi  posse,  negamus  enin)  omnes,  eos  ad  earilaleni  perfecUim 
quaindiu  ab  Rcciesia  segregatj  sunt,  posse  pertingere.  Nempe  carilatcin 
perfecUim  neresse  est  prneeedul  Hdes,  enque  non  täte  dicta  aul  ImpHcitü, 
qualem  ex  lestimonio  crealuraruin  haustam  habere  potuerani  philosoplii , 
sed  stricte  suinpta  et  explicila  fsallem  aliquorum  nrticuloruni)  quae  I>ei 
revelanlis  verbn  nitilur  unice.  Ilae  porrii  fide  carel  qui  urlhodoxae  Kerle- 
tiiae  repugnat  autorilati,  quam  ilü  perspicuaiii  esse  ountendimus  ul  nemo 
saltem  erudilus,  si  ut  debet  imploralo  lumine  divtnu  noias  ejus  .icctirntv 
[MTpenderit  ■  faui  sine  pertinaciae  culpa  i^norare  queat.  Jam  vero  ha«* 
cum  culpa  slari-  nequit  «llius  arliculi  fides  Theologlca,  quia  per  cujuslibct 
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nssensum  cohibere,  vel  saltem  dissentire  siante  quam  habebat  fide  non 
posset,  et  haec  quidem  ex  parte  fidei  quae  caritatis  fundamentum  est.  In 
ipsa  oaritatis  natura  seeundum  se  considerata  difficultas  oceurrit  similis; 
nam  Caritas  ea  quam  justificatio  requirit,  virtuale  votumT|sive  proposi- 
tum  includit  ndimplendi  ea  omnia  quae  divinae  amicitiae  leges  exigunt. 
Rxigunt  autem  ut  orthodoxa  cum  Ecclesia  communicemus,  quam  sine  culpa, 
quae  caritati  repugnat,  ignorare  non  possumus.  Gerte  Speus  ipse  ad  cari- 
tatem  justificantem  virtuale  saltem  propositum  peccata  sua  clavibus  Eccle- 
siae  subjiciendi  diserte  postulat.  Itaque  sicubi  caritatem  dixit  sine  sacra- 
menlo  sufficere,  talem  intellexit,  vi  cujus  animus  ad  adhibendum  suo 
tempore  sacramentum  comparatus  esset.  Atque  hanc  ejus  esse  meutern 
demonstrant  cum  alia  ejusdem  manuscripta,  quae  hie  reperi,  anecdota, 
tum  imprimis  scriptae  ad  tres  praenobiles  sorores  epistolae  duae,  quarum 
scopus  est  ostendere  quod  salus  extra  veram  Ecclesiam  nulla  sit.  Harum 
epistolarum  in  quibus  autoris  ingenium  et  Caritas  mirifice  elucet,  si  cupts, 
exempla  mittam  alias.  Quod  si  fortassis  aliorum  hac  de  re  gravissimi  sane 
momenti  sententiam  audire  non  pigeat,  Turnaminum  Ptolemaeumque  libens 
consulam,   et  quid  responderint  edocebo. 

Quod  scientiam  conditionatam  quam  mediam  vocamus  ad  simplicis  in- 
telligentiae  scientiam  revocas,  non  repugnamus.  Audi  Franciscum  Suarium  in 
Frolegomenis  secundi  Tomi  de  gratia  cap.  6.  n.  7.  Divisio  Scientiae 
divinae  in  scientiam  simplicis  intelligentiae  et  scientiam 
visionis  est  adaequata;  et  scientia  conditionata  simplici- 
ter   loquendo  sub  scientia   simplicis   intelligentiae  contine- 

tur, quia    licet   per    illam   videatur   effectus  contin- 

gens  non  tantum  ut  contingens,  sed  etiam  ut  determinatum 
ad  alleram  partem  ex  hypothesi,  tamen  quia  illa  hypo- 
thesis  nondum  supponitur  futura  ex  aliquo  decreto  Dei, 
tolum  id  manel  subesse  possibili,  et  ideo  tota  illa  cognitio 
ad  simplicem  intelligentiam  pertinet.  Hucusque  Suarez.  Satis 
itaque  habemus  quod  juxta  te  Scientia  illa  conditionata  decretum  nullum 
divinum  praerequirat  subjective  absolutum  et  objective  conditionatum  quäle 
Thomistae  statuunt,  in  quo  maxima  nobis  cum  illis  controversia  sita  est. 
Praedeterminationem  moralem  quam  ponis  cum  libertate  posse  consistere 
certum  habeo,  nee  aliquem  ex  nostris  facile  reperies  qui  noget;  plurimos 
reperies  qui    id   ex    professo   asserant.      Fatemur  insuper  quotquot   sumus, 
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e  Societate  saltem,  voluntatem  nisi  aliqua  causa  motam  agere  non  passe, 
alioquin  extra  objecti  sui  sphaeram  quae  bonum  ut  sie  est,  ageret.  An 
vero  semper  et  ubique  praedeterminationem  admittere  necesse  sit,  necdum 
statuere  possuiu.  An  dices  Adamo  innocenti  moralem  peccandi  necessitatem 
fuisse  impositam,  quae  imposita  sane  fuit  si  praedeterminatus  hoe  pacto 
fuit  Adamus,  et  ratio  praevalens  praedeterminat ;  atqui  si  Auguslinum  au- 
dimus,  peccandi  necessitas  non  nisi  a  maio  est,  bonum  certe  Deum  auiorem 
habere  non  posse  videtur. 

Praeterea,  dum  potentiam  sui  determinativam  esse  chymaericaro  con- 
tendis,  visne  potentiam  hujus  modi  implicare  contradictionem?  non  opinor; 
alioqui  metaphysicam  necessitatem  omnium  effectorum  induceres;  at  moralis 
necessitas  potentiam  se  determinandi  non  destruit.  Quis  enim  deiermina- 
ret  voluntatem  nisi  ipsa  sese,  si,  quod  fieri  potest,  rationi  praevalenti  non 
cederet?  Quod  Tu  hie  respondebis,  respondere  poterit  et  Molina,  cui  ob- 
jicis  fieri  non  posse  ut  determinatio  resultet  ubi  nulla  de- 
terminationis  radix.  »On  leur  demandoit  ....  comment  il  etoit 
possible  qu'il  y  resuHM  enfin  une  determination  dont  ii  n*y  a  aucune 
source,  car  de  dire  que  c^est  le  privilege  de  la  cause  libre  ....  c'est 
luy  donner  le  privilege  d^etre  cbimerique.«  Atque  haec  in  praesenti  saf- 
ficiant;  plura  alias  ubi  totum  opus  meditate  expendero.  De  quo  universim 
judico  non  frustra  commotam  esse  Gallorum  Italorumque  expectationem. 
Caeterum  praeclara  quae  in  eo  ubique  emicant  cogitata  non  recensebo,  nee 
pulcherrimo  Systemati  Tuo  depraedicando  immorabor,  contentus  ea  subinde 
proferre  a  te  si  videbitur  elucidanda  quae  negotium  mihi  facessunt. 

Fasciculus  quem  accepisti  nihil  aliud  quam  quod  accepisli,  continebat. 
In  horas  expecto  missos  a  Ptolemaeo  libellos  de  re  Sinica.  Sed  et  Turna- 
minus  Gallicos  suppeditabit.  Vale,  Vir  illustrissime,  et  novura  quem  au- 
spicati  sumus  annum  quam  felicissime  age.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 
6»  Anni  47H. 

F.  S.  En  Tibi  opportune  litteras  Hartsoeckeri ,  quas  aecepi  dum 
postremam  hanc  pagellam  scribebani. 
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!getbnt$  an  beS  Stoffes. 

Gnitias  ago  maximas,  quod  curasti  literas  meas,  quod  Epistolam  sextam 
Lainii  apud  Trivuliienses  editam  mecum  communicas,  quod  egregiis  viris 
Ptolemaeo  et  Turnamino  tentamina  mea  destinas,  quod  Turnamini  et  Hart- 
soekeri  literas  mittis.  Utrique  respondeo,  et  ut  respoDsionem  eures,  rogo. 
Neque  ingratum  est,  quod  controversiae  cum  Hartsoekero  meae  participem 
Turnaminum  facis.  Ecce  jam  quid  replicem:  nam  responsionem  Hartsoe- 
keri,  quam  misisti,  Tibi  iectam  puto;  sin  minus,  aut  si  ipse  non  mittit, 
communicabo. 

Nunc  ad  Tuas  quaestiones  venio.  Et  primum,  cum  Entelechiae  re- 
praesentent  materiae  organicae  constitutionem ,  tantam  in  ipsis  varietatem 
neeesse  est  esse,  quantam  in  ipsa  materia  percipimus,  nee  una  Entelechia 
alteri  perfecte  similis  esse  potest:  et  Entelechia  agit  in  materia  secundum 
ipsius  exigenliam,  ita  ut  Status  materiae  novus  sit  consequens  Status  pri- 
oris,  secundum  leges  naturae;  leges  autem  naturae  per  Entelechias  effec- 
tum  suum  consequuntur.  Sed  et  ipsius  Entelechiae  Status  praesens  conse- 
quitur  ex  statu  ejus  priore.  De  extima  materiae  superficie  quod  dicam 
non  habeo,  nisi  vel  negandum,  ullam  talem  esse  superficiem,  vel  ad  mira- 
culum  confugiendum,  quo  massa  intra  certos  limites  coerceatur. 

Cum  Dusseldorpii,  ni  fallor,  sini  aliqui  ex  familia  de  Spee,  binc  facile 
sciri  poterit,  an  non  R.  P.  Fridericus  Spee  ex  eadem  familia  fuerit,  et 
unde  fuerit  ortus. 

Pergrata  sunt  quae  de  rejectis  quibusdam  Baji  propositionibus  memo- 
ras,  quas  ego  etiam  rejecero.  Nee  P.  Spejum  allegavi,  quasi  nova  inter 
vos  docentem,  sed  tanquam  vestra  pulchre  explicantem.  Caeterum  utrum 
aliquis  extra  vestram  Ecclesiam  caritatem  veram  habere  possit,  facti  est 
quaestio,  quod  possibile  praesumitur,  donec  contrarium  probetur.  Quae 
Speji  inedita  aut  mihi  non  visa  sperare  jubes,  semper  gratissima  erunt. 

Moralem  in  Adamo  aut  alio  quocunque  peccandi  necessitatem  fuisse, 
0^0  quoque  non  dixerim,  sed  hoc  tantum :  praevaluisse  in  eo  inclinationem 
nd  peccandum,  et  adeo  praedeterminationem  aliquam  fuisse,  etsl  non  ne- 
cessitatem.    Illud  agnosco,  in  Deo  optime  agendi,    in  confirmatis  spiritibus 

bene   agendi   moralem   esse   necessitatem.      Et  in   Universum   vocabula   ita 
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interpretari  malim,  ne  quid  consequatur,  quod  male  sonet.  Itaque  prae- 
stat,  nunquam  moralem  agnoscere  necessitateiu  nisi  ad  bonuniy  quia  quae 
mala  sunt,  sapientem  nee  facere  posse  credendum  est.  Nescio  an  aliier 
aliquando  loculus  sim;  si  feci,  incauta  fueril  locutio,  et  eaiendanda,  elsi 
noD  in  rebus,  sed  in  pbrasibus  fuerit  lapsus. 

Omnino  statuo  potentiam  se  determinandi  sine  uila  causa ,  seu  sine 
ulla  radice  determinationis  implicare  conlradiclionem  Uli  implicat  relatio 
sine  fundamento;  neque  hinc  sequitur  nietapliysica  omnium  effectuum  ne- 
cessitas.  Sufficit  enim,  causam  vel  rationeni  non  esse  necessitantem  meta- 
physice,  etsi  metaphysice  necessarium  sit,  ut  aliqua  sit  talis  causa. 

Non  bene  intelligo  sublilitalem  processus  observati  Romae,  dum  video 
R.  P.  Plolemaeum  contentum  esse  dbcisione  Pontificia,  et  tarnen  Pontificem 
Maximum  aliquid  novi  definiisse  velle  videri.  Itaque  gratum  erit,  si  lu- 
cem  aliquam  mihi  accendas,  qua  utar  prout  jubebis.  Quod  superest,  vale 
et  fave.     Dabam  Hanoverae  8.  Febr.  1711. 


LXXX. 

Setbntj  an  beS  ^offed. 

Novissimis  tuis  non  minus  quam  Orbanianis  ac  Tourneminianis  et  Hart- 
soekerianis  respondi.  Interea  alias  a  te  accepi,  quae  Rerolinum  me  sunt 
secutae,  quorsum  Societalis  Scientiarum  magis  magisque  provehendae  causa 
mihi  excurrendum  fuil.  Ne  vero  petita  negligerem,  in  eum  quem  sugges- 
sisti  sensum  hodie  ad  Serenissimum  Ducem  Brunsvicensem  scribo;  quam- 
quam  enim  haud  satis  sciam  quousque  ille  inlercessiones  in  se  recipere 
soleat  pro  iis  quos  non  satis  novit,  nolui  (amen  quicquam  omittere,  quod 
in  me  esset,  quo  tibi  promptam  voluntatem  meam  testarer.  Fasciculum 
Ptolemacicum  favore  tuo  data  oocasione  satis  mature  accepero,  nam  anle 
Paschale  festum  domum  redire  haud  licebit. 

De  rebus  Hildesiensibus  absens  non  salis  habeo,   (|uod  dicam. 

De  rebus  Sinicis  decretum  Pontifieis  me  perplexum  reddidit,  et  dubi- 
tare  cogit,  ne  non  satis  plaeeant  illi  circuitus  Monarchae  Sinarum,  qui  Le- 
gati a  Latere  viri  sibi  minus  probati  acta  diserte  improbata  mallet,  uti  ex 
parte  aliqua  certe  improbari  merebantur.  Quod  superest,  \ale  el  fave. 
Dabam  Berolini  2  Martii   1711. 
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Ciini  Te  salvum  et  iDcolumem  Hannoveram  rcdiisse  et  fasciculum  li- 
holloruin  ilalicoriim  a  Ptolemaeo  missorum  accepisse  jam  confidain,  mltto 
nunc  tandcui  littcras  Glarissimi  Ilartsoekeri,  quas  cum  PJfirisiensibus  nostris 
communicare  ipse  mihi  concessit  exemplo  Tuo.  Tres  Patris  Spot  litteras 
descriptas  pridem  ad  Ilildesienses  nostros  direxi,  (|uas  Tibi  si  necdum  red- 
ditae  sunt^  cum  bis  reddendas  arbitror.  Tuas  ad  Turnaminum  una  cum 
scriptaruni  ad  Hartsoekerum  apographo  Parisios  curavi.  Theodicaeum  Tuum 
avide  expectatum  et  Ptolemaeus  et  Turnaminus  jam  acceperint.  Nova  Chi- 
nica  novissima  in  adjecta  scbeda  rcperies.  Patrem  Castner  qui  ea  scripsit, 
dum  Roma  ad  Chinas  rcverteretur,  Monasterio  Westphaliae  transeuntem  vi- 
dere  memini.  Addidi  et  quaedam  Romana  causam  Ghinicam  spectantia, 
praeter  quae  nihil  adhuc  intelleximus. 

Ob  commendatum  Serenissimo  Duci  Dominum  Nicolaum  Reingens  gra- 
tias  ago  quas  debeo,  cum  in  aula  Regis  Gatholici  complures  habeat  merito 
suo  patronos  nee  aliunde  rationes  dcsint  sat  graves,  quarum  specimen  ad- 
jcctac  litterae  exhibent.  Opinor  rem  successu  non  carituram,  maxime  si 
Serenissimi  Ducis  sufTragium  accesserit,  de  quo  tamen  molestus  esse  noHm. 

Venio  nunc  ad  argumentum  penultimae  epistolae  Tuae.  Loca  in  qui- 
bus  moraiem  in  Adamo  aliisque  peccantibus  necessitatem  peccandi  innuere 
videbaris,  haec  fere  sunt. 

Pag.  628  3*  objectione  1  prosyllogisme :  tout  predetermin6  est  neees- 
saire,  tout  evenement  est  predetermin^,  donc  tout  evenement  et  par  conse- 
(|uent  le  peche  (d'Adam)  aussi  est  necessaire  .  .  .  on  repond  si  quelqu^uD 
entendoit  une  .  .  necessite  .  .  qui  ne  fut  que  morale  .  .  .  il  est  mani- 
feste qu^on  luy  nieroit  la  majeur. 

Pag.  468  n.  282.  Ton  peut  dire  dans  un  certain  sens  qu'il  est  ne- 
cessaire .  .  (|ue  ies  diables  et  les  daninez  pechent  ....  que  l'bomme 
suive  le  parti  qui  apres  tout  le  frappe  le  plus,  mais  cette  necessite  n^est 
point  opposee  ä  la  contingence  etc. 

Pag.  497.  necessite  determine  plutot  ä  moins  qu'on  ne  parle  d^une  ne- 
cessite morale. 

Quod   vero   nee  admitti   debere   videatur  praedeterminatio  moralis  ad 
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uiiilum  direcle  sallem  a  deo  proveniens  [qualis  esse  viderelur  e«  (juai- 
Adamum  inilio  pecrare  feirjl),  inde  probari  videtur  quod  Deus  ab  inilio  f^ 
eeril  honiineui  rectum;  sed  qui  hahcl  majorem  incÜDationeni  ad  nialtini 
quam  honum,  non  est  reelus  ergo.    Idi'm  dici  polesl  de  augelis  peccatilihus. 

Faleor  polentiam  se  determinandi  sine  Ulla  causa  sive  siue  ulla  radiee 
delerminalionis  implicare  contradictionem,  neque  euim  voluutas  eligvro  sive 
delerminare  sese  polesl  absque  motivo,  quod  seinper  est  Iratiuiu  aliquod 
ipsi  propositum.  Sed  nego  voliinlalem,  si  bouum  iniDus  efficaciter  propo- 
siluDi  prosequerelur,  determinaluram  se  sine  Ulla  causa,  et  ajo  hoDutii  etium 
minus  efficaciler  propositum  sufficientem  esse  causam,  tuetaphysice  sallem 
loquendo,  ad  hoc  ut  ampleclanlur  illud  ipsum  minus  bonum,  alioquin  se- 
querelur  Adamum  sine  contradidione  non  potuisse  obedirc  Deo  dum  pec- 
cavU,  quod  sie  probo:  delerminare  se  sine  causa  implical  contradictionem, 
sed  Adamus  obediens  Deo  delerminasset  se  sine  causa,  nuni,  ul  suppono, 
proponebatur  ipsi  molivum  peccandi  fortius  quam  motivum  oliediendi. 
Molivum  sulem  minus  eriicaciler  propositum  aniplecti  est  se  sine  cause 
determinare. 

Vasquius  noster  qui  Tocum  sentit  volunlatem  non  posse  eligere  aliquid 
prae  alio  uisi  iutellectus  proponat  efficacius  etc.,  ail  volunlatem  posse  sus- 
pcndere  olectionem  objecti  efficacius  propositi,  el  tum  inteileciuni  hoc  ijHMi 
determinari  ad  consideranda  motiva  pro  parte  inefficacius  proposila,  lu  qua 
meliori  consideratione  sequilur  tandem  ut  inlelleclus  propouat  eflicacios 
motiva  contraiia,  adeoque  ut  v«luntas  possit  eligere  opposiluni.  Sed  hoc 
respoQsnm  quaulum  vUleo,  prineipia  a  Te  posita  non  adniitlunl. 

Pag.  66  sie  ais:  nous  nous  devoDS  conlenter  de  dirc  quo 
l'iacarna tion  est  l'union  la  plus  elroite  qui  puisse  exisler 
etilre  le  createur  et  la  creature  sans  qu'il  seil  besointt  d'al- 
ler  plus  long.  Los  Nestoriens  ne  pouroienl  ils  point  etre  conlens  d« 
Celle  cxplicalion?  Guy  sans  doulc,  il  en  devoieul  elre  conlens,  car  ils  ni- 
oient  que  l'union  plus  que  niorale  onlre  le  crealeur  et  la  creature  pust 
exister.     II  semblc  donc  qu'il  soit  besoing  de  dire  quelque  chose  de  plus. 

Dum  opus  S.  Thomae  Aquinalis  contra  Genlilcs  pervolvo,  incidi  forte 
in  Caput  93  libri  i'',  in  quo  nisi  fallor  eam  ipsam  rationem  perpeluiUitis 
poeuaruni  quas  damnali  loleraul,  quam  adduets  et  ex  Urexolio  conHrma.K 
insinuat:  ail  enim  poenam  animaruni  qnae  damnaniur,  non  Tor« 
perpctuam    si    vulunlaleni    in    melius    mutaru    possenl,    quia 
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iniquum  esset,  quod  ex  quo  bonam  Yoluntaiem  habereni, 
pcrpetuo  punirentur.  Paulo  infra  dicit:  voluniateni  a  peccato 
iiiutari  in  bonum  non  contingii,  nisi  per  gratiain  Dei,  dam- 
naloruni  autoin  animae  a  gratia  totaiiter  exciuduntur. 

Atque  haec  sunt  quae  in  praesenti  oecurrunt.  Fortasse  p]ura  a  Patre 
Turnamino  accipiaui,  qui  ut  mihi  anCequam  Tuas  acciperet,  scripsit,  si 
cpistolam  ad  Patrem  Bouvet  ad  ipsum  miseris,  faciet  ut  responsum  habeat. 
Quid  ad  Tuas  responsurus  sit  expecto  proxime.  Vale  etc.  Dabam  Coio- 
niae  Agrippinae  25  Aprilis  17H. 
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^txMi  an  bed  93offed. 

Post  longam  absentiam  demum  simul  et  ad  commercium  nostrum  lite- 
nirium  rodco.  Non  tamen  Tuum  Dn.  Reingens  commendare  Serenissimi 
Ducis  favore  inlerposilo  oniisi.  Nam  Domino  Baroni  de  Imhof  Barcinonem 
jussu  ejusdem  Serenissimi  Ducis  cunti  res  commendata  est.  Scripsit  ille 
vero  mihi  Vicnna  29  Junii  his  verbis :  Je  m'employeray  voiontiers 
pour  Ic  P.  Reyngens,  mais  il  faudra  que  cet  honnete  homme 
dressc  un  memoire  pour  obtenir  ce  quMl  desire.  Car  ia 
lettre  de  son  ami  ne  suffira  pas  pour  cela.  Ego  non  dubito,  quin 
libelli  supplices  pro  ipso  missi  sint  Barcinonem.  Et  si  res  integra  est,  ami- 
cus  ejus  aut  Procurator  Barcinone  agens,  utiliter  ad  Dn.  Baronem  de  Imhof 
recurret,  ubi  is  Barcinonem  appulerit. 

Gralias  ago  pro  Epistola  Germanica  Patris  Spee,  egregia  sane,  sed  in- 
terdum  plus  afTectus  (etsi  laudabilis)  quam  rationis  spirante. 

Cum  Visus  sum  attribuisse  necessitatem  moraiem  eventibus,  mallem 
explicuisse  mentem  dislinctius.  Electio  totius  seriei  contingentium  tanquam 
convenientissimae  habet  necessitatem  moraiem,  sed  hoc  non  aeque  com- 
mode  enuntiatur  de  peccatis  eam  ingredientibus  et  per  concomitantiam 
admissis. 

Adamus  non  habet  initio  majorem  inclinationem  ad  maium,  quam  ad 
bonum,  cum  creabalur,  sed  tunc  cum  peccatum  instabat. 

Cum  quis  eligit  hoc  modo,  non  implicaret  contradictionem,  si  eiegissei 
alio  modo,  quia  rationes  determinantes  non  necessitant. 
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Vasquii  senteniia,  quam  in  Tua  Epistola  exhibes,  videtur  conciliabilis 
cum  mea. 

Cum  sufficere  dico  unionem  arctissimam  inier  Deum  ei  Greaturani,  plus 
quam  moralem  inteiligo,  ei  inielligeDl  qui  me  legent;  alioqui  in  Verfois 
iuderem  qui  non  esi  mos  mens. 

Haximas  ago  gratias  pro  Sinicis  Vestrorum  scripiis.  Poniificis  Maxinii 
nunc  esi  diserle  dicere,  veliine  et  jubeai  Sinenses  Christianos  a  receptis 
honoribus  abslinere,  qui  Confutio  ei  majoribus  exhibeniur.  Id  si  disertc 
pronuniiai,  Hissio  [ni  fallor)  illic  extincla  erii. 

Adm.  Reverendo  Pairi  Bouvelo  scripsi  aliquoties  frusira,  rogavique 
qualesnam  esseni  libri  quos  (ipsius  ul  arbitror  munere)  recepi.  Nam  Jile- 
rae  ejus,  libris  sociae,  perierant. 

Ecce  quae  ad  novissimas  Dom.  Harisoekeri  repono.'  Optarem ,  ut  Te 
medium  inierponeres,  arbitrumque  inier  nos  ageres.  Vale.  Dabam  Hano- 
verae  8  Julii  1711. 

P.  S.  Reverendissimo  Pairi  Piolemaeo  ei  graiias  pro  Hbris  missis  a  me 
referri  ei  culium  meum  perpeiuum  denuniiari  peio. 
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Graium  mihi  esi,  quod  partes  meas  contra  Dn.  Harisoekerum  tueris. 

Cum  Ädamus  creabatur,  praevalebat  quidcm  inclinatio  ad  bonuni,  sed 
suberani  iamen  semina  futurae  inclinationis  ad  malum :  nam  omnia  in 
rebus  quodammodo  praestabiiita  sunt,  et  praeteritum  est  praegnans  futuri. 
Ut  autem  Adamus  talis,  qualis  futurus  erat,  ad  existentiam  admittere- 
tur,  causa  fuit,  quod  partes  faccrct  optimae  seriei  possibilis.  Ptoiemaeus 
vester,  vir  insignis,  videtur  dubitaro,  an  optima  series  rerum  possibilis  ad- 
miiti  possit,  quia  non  datur  perfeciissima  creatura.  Atque  id  ego  quoqiie 
concedo,  sed  nogo ,  serieni  rerum  pro  creatura  haberi  posse ,  nam  series 
infinitorum  non  potest  pro  uno  toto  haberi,  ui  alias  demonstravi.  Esi  au- 
tem series  rerum  infinita  cerie  a  parte  posteriore,  ut  vocant ,  seu  carei 
finc,  eisi  non  careai  initio.  Meo  judicio,  nisi  daretur  series  optima,  nihil 
plane  crearet  Ueus  quia  non  potesi  agere   [iraeter  rationem,    aut  praeferre 
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minus  pcrfectum  aKcri  perfecliori.  Caelerum  gaudco,  tanto  viro  cogilatio- 
nes  meas  probari,  quas  non  dubito  quin  multis  modis  einendare  et  perfi- 
cere  possit.  Sunt  qui  a  me  desiderant,  ut  libellum  Theodicaeae  meae  Latine 
edi  eurem,  sed  versioneni  adornare  non  vacai. 

Quid  Tourneminus,  vir  doctissimus  et  ingeniosissimus,  de  nieditalioni- 
bus  meis  sentiat,  aliquando  discere  gratissimum  erit. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  7  Septembr.   1711. 

P.  S.  Erravit  Diarium  Parisinum,  si  me  praesidio  Berolinensi  cessisse 
scripsit.  Dno.  Baroni  de  Prinzen,  Ministro  Status  Regio,  ex  officio  incum- 
bit  cura  omnium  Academiarum  et  Scholaruni  sub  Regis  ditione  sitarum ; 
ita(|ue  etiam  res  Societatis  apud  Regem  curat  et  tuetur;  sed  quae  ad  stu- 
diorum  profectus  in  Societate  pertinent,  ad  meam  curam  etiamnum 
spectant. 


LXXXIV. 

Des  S^offed  an  ^getbmj. 

Lilteras  Tuas  7  Septembris  dalas  accepi.  Scripsi  nuper  ad  Turne- 
minum  per  mercatorem  Lutetiam  profectum ,  in  cujus  reditu  desiderio 
Tuo  satisfacturum  me  conßdo.  Reperi  et  ego  nonnullas  gallici  sermonis 
imperilos  qui  Theodicaeam  Tuam  latinam  optarent.  Post  tres  seplimanas 
hinc  Paderbomam  migrabo  Theologiae  scholasticao  curriculum  a  Deo  Uno  et 
Trino  auspicaturus ;  si  munus  istud  mihi  tantulum  otii  concedet  et  Tu  in- 
dulges,  versionem  horis  subsecivis  aggrediar,  sed  ea  lege  ut  Tu  revideas, 
errata  corrigas  et  elucidationes  addas  sicubi  necessariae  aut  utiles  vide- 
buntur. 

Accepi  Lutetia  recentia  duo  mandata  pastoraiia :  alterum  Henrici  Mel- 
densis  Episcopi,  in  quo  quinque  famosarum  propositionum  sensus  damna- 
tus  ex  ipso  Jansenii  libro  eruitur  et  accuralissime  expenditur;  alterum 
Kpiscoporum  Lucionensis  et  Rupellensis.  in  quo  Jansenius  ab  Augustini 
sententia  deviare  ostenditur.  Uterque  über,  sed  maxime  prior,  prorsus 
egregius  est,  et  plane  talis  qualem  circa  eam  quam  vocant  facti  quaestio- 
nem  dudum  desiderare  visus  es.  Utrumque  communicabo  Tecum ,  ubi 
venero  Paderbomam. 
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Vidi  Duper  Elementa  Physices  auiore  Wiero  Guilieimo  Moys,  Berolinen- 
sis  Academiae  socio;  mihi  piaceni  in  multis.  Graiissimum  eiii  de  similibus 
libris  si  qui  recenter  prodeant,  quos  probes,  erudiri  subinde. 

Vale  etc.  Dabam  Goloniae  Agrippinae  6  Ociobris  4744. 

P.  S.  Dum  litteras  hasce  obsigno,  affeniniur  mihi  litlerae  Domini  Hart- 
soekeri  una  cum  insertis  ad  Te  datis  quas  hac  vice  non  miito,  quia  de- 
scripta»  ad  Turneminum  mittere  cupio.  Mittam  autem  proxima  posla.  D. 
Harts.  dicit,  has  fore  postremas  super  hoc  argumento. 
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Dom.  Hartsoekero.paucis,  ut  vides,  respondeo:  quamdiu  ille  non  bene 
altendit  ad  principium  meum,  nihil  agimus.     Rogo,  ut  inclusas  ei  mittas. 

Ex  Gallia  accipio,  rigidiores  meo  Tentamini  Theodicaeae  non  valde 
favere.     Dicere  potero,  ut  Cupido  apud  Ovidium: 

Bella  mihi,  video,  bclla  parantur,  ait. 

Si  dignum  tibi  translatione  tua  videatur,  poteris,  quae  voles,  per  notas 
marginales  admonere :  quaedam  enim  fortasse  non  simpliciter  transmiltere 
poteris.  Quod  superest,  scias  me  valde  gaudere,  quod  nobis  propior  (ac- 
tus es.     Vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  7  Decembr.  4744. 

P.  S.  Pergrata  erunt  scripta  nova,  quorum  communicationem  sperare 
jubes.  Illud  imprimis,  in  quo  vera  Jansenii  sentenliia  ex  scriptis  ejus  erui- 
tur.  Muysii  Elementa  physica  aliquid  sane  habcnt,  et  laudandus  est  co- 
natus  notiones  explicandi  distinctius;  sed  in  plerisque  vereor  ut  scopum 
satis  attigerit.  Non  tam  facile  est,  bonas  definitiones  condere,  quam  vulgo 
putant,  et  passim  quaerit  nodum  in  scirpo. 

Doce  me,  quaeso,  quando  Paderbomam  appuleris. 
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Jam   a  bimestri   fere   Paderbornam    attigeram ,    jam    per    Uiidesicnses 
nostros  sollicitaveram  saepiuscule  Dn.  Behrensium,  ut  num  Uannovera  nunc 
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degeres  edoceret,  cum  gratissiinae  Tuae  lillcrae  post  ambages  nescio  quas 
ad  ine  pervenerunl. 

Theodicaeo  Tuo  rigidiores  non  valde  favere  scribis.  Bene  est,  al  fa- 
veot  aüi,  fortasse  nieliores.  Turnamino  certe  placere,  eiL  verbis  ejus  cog- 
nosces  quae  hie  transcribo :  Yous  pouvez  mander  par  avance  k 
Monsieur  de  Leibniz  que  j*ai  lü  avec  beaueoup  de  piaisir 
son  Theodic^e  ei  quMl  en  verra  dans  n6tre  Journal  un  ex- 
traii  qui  lui  plaira;  j'aurai  Thonneur  de  iui  en  ecrire  au 
long  par  la  p rentiere  occasion.  Et  fortasse  jam  promissis  steterit, 
nani  litterae,  quarum  hoc  fragmentum  est,  30  Oetobris  datae  sunt. 

Dum  rem  propius  reputo,  Theodicaei  versionem  aggredi  vix  audeo. 
Interprelem  postulat  non  elegantem  minus  quam  otiosum;  mihi  olium  vix 
suppelit,  facultas  ne  vix  quidem.  At  nc  me  causari  putes,  en  specimen 
in  annexa  scheda.  Id  si  non  respuis,  eodem  filo  caetera  persequi  conabor, 
et  satius  erit,  opinor,  rudern  ejus  versionem  extare  quam  nullam. 

Mittam  propediem  Henrici  Meldensis  £piscopi  Mandatum  quod  Jansenii 
et  sectatorum  ejus  sensum  ex  fontibus  ipsis  eruit  inque  clara  luce  coUocat, 
de  quo  sententiam  Tuam  intelligere  aliquando  gestio.  Occasionem  interim 
aucupor  qua  haec  aliaque  subinde  communiccm,  quae  deesse  diu  non  po- 
terit,  si  verum  est,  statam  quadrigam  quot  hebdomadis  Colonia  hac  ad  vos 
commeaturam  brevi. 

Vale  etc.     Dabam  Paderbornae  pridie  Calendas  Januarias  Anni    4742. 

P.  S.  Si  quae  subinde  dissertatiuncularum  vel  opusculorum  Trivultiano 
Diario  idoneorum  exenipla  quibus  carere  possis  ad  manus  Tuas  perveniant, 
mitte  quaeso  ad  me 
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Plane  ad  votum  meum  est  versionis  tuae  specimen,  modo  fas  foret  tan- 
tillae  rei  tempus  tantum  a  te  impendi.  Remitto  igitur,  nee,  quod  admo- 
ncam,  habeo,  simulque  gratias  ago.  Non  assentirer  hoc  a  te  melioribus 
deslinato  agi,  nisi  scirem  eadem  opera  rem  a  te  peritissime  discussum  iri. 
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Autor  recensioDis  Guliic^e  in  Batavis  Bemardus  Essais  de  Th^odi- 
c('e  sie  interprelalus  est,  quasi  vollem  dicere  Tentapina  Theodtcaei, 
aut  me  Theodicaeum  appcllusseni ;  sed  mihi  »niitius  Tuit  dootrinaii)  ipsaiii 
seu  niateriam  disser talionis  Thcodicaeam  appcllüro,  iLa  ut  Theodicaen 
sil  (loctrina  de  jure  ot  justilia  Dei. 

Petersenius,  olim  Superinteiideiis  Lunpbiirgious,  ob  Chiliasmi  propug- 
nalioiiem  publicam  dimissus,  qui  poslea  etiaiii  doctriiiani  Origenis  mjigno 
oppfc  äiroxaTatrcäaeiui;  itavriuv  propugnavit,  sane  orudite  Carmen  Theologicum 
parül  titulo  (JraDiados,  in  quo  suae  Theologlae  stitis  pnrado\ae  syslen>ti 
complectelur.     Est  certe  Po6ta  spirilus  non  spernendi. 

Vellem  aliquis  intugram  aliquani  operis  Jansenü  Iprensis  quoilAugii- 
stinum  inscripsit,  anatysiu  conipendio  daret,  naTii  ex  ipso  iiexu  totiiiti 
systenialis  apparet  optiine,  quid  sentiat  autor. 

Interim  pergratiim  erit  scripluni  lienrici  CoaslinÜ  Meldensis  Episcopi, 
quo  meiiteai  Janseoii  erucre  aggressus  est.  Eu  ccrte  muthodo  raeiliiis 
<]uaai  acerrimis  Curiae  Romanae  Diandalis  obtinebitur,  ut  crednDt  lioniiries, 
scntentias  quasdam  certo  sensu  a  Jansenio  propugnalas  fuisse:  cum  t-areri 
possil  autoritate  in  ro  ante  ocidos  posi[;<.  nee  auloritiiR  humaiia  scusuuni 
fideiii  aequare  possit. 

Magna  nunc  est  fundi  lilerarü  slenlilus,  noc  vidco  in  his  oris  aüquid 
memorari  dignum. 

Ego  iiunt:  quaero  oblinere  ProtloariÜ  Citrnien  integrum  de  Pontilicibus 
Bomonis,  cujus  tantum  pars  hartenus  exUit.  Si  obtinerc  possum,  adjiciiiai 
Floribus  meis  in  Johannam  Papissam  sparsis.  Sed  hoc  consiliuni  noliru 
liaetenus  puhlicari. 

Proxiinis  nundinis  Paschalibus,  Deo  volonte,  prodilül  specimen  quod- 
dam  meum  Apparatus  ad  Philologiam,  praesertim  Germanica  m, 
in  quo  aliqua  nova  inspergontur.  CaeLerum  hoc  penilius  persequfntlum 
aliis  junioribus  relinquo.  Erui  nuper  orij^rnem  vocis  Hornung,  quae 
inensem  Februarium  Germanis  sif^nifical. 

Crodo  in  collegio  vestro  Paderliornensi  exlare  mullos  lihrns  a  Celsissimo 
Principe  Ferdinande  Furstembergio  legales.  Erat  enim  Kuulor  vobis  ex- 
itniu«. 

Habuistis  in  scrutinio  virum  insignem  in  paucJs  ad  Kistoriam  itlustran- 
dani.  Nescio  an  supersit  alius  ex  vesiris  vir  doclus,  qui  ei  mibstilutiis 
Paderbornensem  llisluriam  absolvit.  cui,  ni  rsllor,  Gloppenburgio  nomen. 
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Cum  aliquando  Paderbomae  essem,  inveni  in  collegio  vestro  virum  in 
Mathesi  practica  bene  versatum ,  sed  nominis  oblitus  sum  et  anni  sunt 
admodum  multi.  Habet  interdum  Westphalia  praeeiara  ingenia  et  sese 
ostensura,  si  occasio  culturae  detur. 

Ante  annos  aliquot  Dn.  de  Alpen  (si  bene  memini  nominis)  vitam 
Bernardi  Episcopi  Monasteriensis  nuperi  dedit  juslo  volumine.  lUe  über 
non  est  visus  in  officinis  nostris.  Quod  si  apud  vos  haberi  potest,  libenter 
redimam. 

An  probas  quae  Hartsoekero  rescripsi?  Ego  certe,  nisi  prineipium 
meum  bene  percipiat,  erravi  cum  eo,  frustra  non  replicabo.  Quod  super- 
est,  vale  et  fruere,  et  rem  in  multos  annos  faustos  ac  felices  bene  gere. 
Datum  Hanoverae  6  Januar.  4742. 

P.  S.  Ni  fallor,  hinc  per  Hamelam  recta  ad  vos  scribitur.  Titulos 
Batavis  superfluos  et  hie  minus  usitatos  omitti  malim. 


LXXXVIII. 

De8  ©offe«  an  ßeibnij. 

Meldensis  Episc-opi  librum  Hildesia  jam  ad  T£  pervenisse  confido  una 
cum  lileris  Glarissimi  Hartsoekeri,  qui  chorda  semper  aberrat  eadem.  Ob- 
slant  videiicet  Alomi  carissimae,  ne  prineipium  Tuum  magnarum  veritatum 
sime  fecundum  videat.  Et  qui  potest  novi  systematis  parens  abdicare  par- 
tum suum  et  inmiilibus  objectationibus  tuis  in  praedam  relinquere?  A  vo- 
lunlate  ad  intellectum  dum  transfert  libertatem,  transfert  et  difßcultatem, 
inio  äuget,  nee  eapio  quid  hoc  ad  Providentiae  divinae  cum  hominis  libero 
arbilrio  dissidium  faciat.  Suspicor  eum  per  praescientiam  vel  pro- 
videntiani  intelligere  actum  humani  intellectus  qui  voluntatis  actum 
praecedere  debet.  Sed  quis  ista  vocabula  illo  in  sensu  usurpavit  unquam? 
An  verum  est  quod  tam  ßdenter  objicit,  corpus  a  motu,  etiam  celer- 
riino  ad  quietem  omnimodam  in  instanti  transire?  et  frustra  ad  experien- 
tiam  provoeal,  cum  melior  judex  ratio  contrarium  probare  videatur,  saltem 
in  elasticis,  imo  et  forsilan  in  aliis  de  quo  Te  audire  cupio,  nam  Hart- 
soekero Te  (de  hoc  sallem]  respondere  nee  operae  pretium  censeo  nee  ipse 
cupil.     Mallet  Te  ad  certamen  de  Kepler!  Ellipsibus  allicere,   ubi  quia  Te 
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cum  Newtono  senlire  pulat,  felioiter  pugniira  se  posse  auguratur,  alqni  in 
disserlatione  quam  Theodiciieae  Tuae  pmemisisli,  principium  Newlnni  Tibi 
HDD  probari  diserle  profitebarls.  Quae  omnia  argumento  sunt,  dod  visAin 
üb  illo  Theodicaeam.  Al  sallem  Diarium  Lipsiense  lustrasset,  ad  quud  re- 
millehas  r  an  Uiaria  iila  non  habel,  aut  Laline  ntiscit?  El  mihi  nonniliil 
controversiae  nuper  cum  illo  fuit,  cujus  te  arbitrurn  facio.  Rem  tolam 
utriusque  verbis  recenseo.  Vous  diles,  Monsieur,  inquiebam,  que  votre 
Etemenl  liquide  n'esl  pas  matiere,  cependant  ce  doit  etre  un  corps,  autre- 
oaenl  vous  n'  eviterez  pas  le  vuide,  ce  ne  sera  donc  point  une  sub- 
stance  donl  sonl  pris  les  etres  qu'on  appelle  esprits;  ce  qui 
esl  Corps  ou  etendue  ne  pouvant  etre  chang^  en  esprit  el  sl  ce  ehaagemenl 
se  fuisoit,  11  faudroii  dire  que  vnlre  Elemeni  liquide  viendroit  i>  se  diviser, 
puia  qu'il  est  constant  que  les  esprits  sont  divisez  i'un  de  l'autre,  mon 
ame  par  exemple  de  la  vntre.  Kespondit  Cl.  Hartsoekerus  in  haec  verba; 
Je  ne  vois  pas,  Mon  R.  P.,  pourquoi  les  esprits  ne  pourroienl  elre  divises 
I'un  de  l'aulre,  quoique  mon  pi'emier  elenient  d'oü  ils  seroient  pris  ne  le 
Tust  pas.  Selon  vous  la  matiere  est  ausst  Indivisible  que  mon  prentier 
etement,  puisque  vous  sontenez  qu'il  y  a  de  la  ujaliere  par  lout  oii  il  y  a 
de  l'elendue  et  que  l'elenduu  est  inlinie.  Cependant  vous  direz  que  de 
cdiie  matiere  se  fönt  une  infinile  de  choses  qui  sonl  veritableraenl  divis^es 
l'une  de  l'autre.     Haben,   captus  sum. 

tieposui:  II  nie  paroil,  Honsivur,  qu'il  n'j  a  point  de  vuide  dans  l'uni- 
vers,  mais  il  n'est  pas  bcsoing  pour  cela  de  dire  nvec  des  Cartes  que 
l'elendue  soit  infinie.  Je  souliens  cependant  qu'elle  est  divisöe,  1,'un  n'est 
pns  contraire  <i  l'autre.  Vous  a\ei  aulrefois  fort  Wen  prouvf  contre  Mr. 
I,a  Hontre  dans  le  Journal  des  Scavuns  de  Paris  que  suiv^nt  les  principi's 
des  Cartesiens  il  n'y  pouvoit  avoir  de  la  divisJon  dans  la  matiere,  mais  Je 
ne  vois  point  que  vos  preuves  aient  la  meme  force  contre  nous  qui  sou- 
tenons  avec  AriKlole  et  avec  Hr.  de  Leibniz  que  dans  la  matiere  il  y  a  des 
fornies  ou  Rntelechies  lesquelles  sans  ötre  de  pures  modißcationfi  de  In 
matiere  la  divisent  et  la  diversifient.  Vos  deus  Riemens,  Monsieur,  nf> 
sont~ils  point  di Visits  i'un  de  l'mitre?  ils  ne  sont  donc  point  Continus.  m»i.t 
bien  conligus.  II  n'y  a  point  de  continuite  ou  il  y  a  une  division  entiere. 
Toute  la  matiere  de  l'univers  est  contigue,  non  pns  luute  conlinue.  HaiH* 
egur  audi  nunc  quid  vir  clarissiams  responderit.  Je  vous  avoue  M.  B.  P. 
qut'  mon   premter  element   n'est    que  conligu  jivec   l'autre,    mais  je   vous 
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dirois  en  meme  tems  que  ce  premier  element,  quoi  qu'ii  soit  contigU; 
pourrait  pourtant  etre  modiß^  en  mille  manieres  differentes  et  inoonnues  ä 
nos  foibles  lumieres,  de  sorie  que  je  ne  vois  pas,  pour  quoi  ies  esprits 
n'en  pourroient  etre  pris,  il  est,  par  exempie,  tout  aiitre  dans  le  corps 
d'un  homme,  que  dans  celui  d'une  bete,  tout  autre  dans  ceiui  d^un  anima] 
que  dans  eelui  d'une  plante,  tout  autre  dans  un  espace  cubique  que  dans 
une  espace  spherique  ou  cilindrique  etc.  et  eela  seul  suffit,  oe  me  semble, 
pour  ]ui  faire  avoir  des  modifications  differentes.  Mais  veritablement  ces 
choses  et  une  infinite  d'autres  de  cette  nature  sont  au  dela  de  notre  por- 
tee.     Ita  ille. 

Quid  censes  de  hac  mundi  anima,  imo  forma  potius?  nam  et  corpori« 
bus  inorganicis,  cubicis  puta  sphaericisque,  cum  organicis  communis  est. 
An  hunc  oceanum  quo  alomi  veluti  totidem  insulae  natantes  circumcingun- 
tur,  ulterius  explorando  operae  pretium  fecero?  an  modi  isti  liquidum 
elementum  non  dividentes,  res  ipsas  divident?    Sed  de  Hartsoekero   satis. 

Quod  superi  bene  vertant,  spatiis  quamvis  disclusus  iniquis  Theodi- 
caeam  tandem  vertendam  suscepi  auspice  TE;  quid  enim  Tui  causa  non 
faciam  ?  Elegantiani  a  me  non  exiges,  opinor ;  sensum  tuum  si  non  ubique 
reddidero  fideliter  (quod  pro  captu  meo  praestare  nitar  sedulo)  Tu  pro  jure 
Tuo  erranlem  in  viam  revocabis.  En  alterum  specimen  quod  revideas. 
Notas  addam  non  opere  isto  dignas  quidem  (nam  qui  possim)  sed  quales 
ab  homine  (si  dicere  audeo)  Tibi  usque  ad  arcas  amicissimo,  Tui  certe 
amantissimo  expectare  fas  sit,  quanquam  suppetias  ab  aliis  eniditis  Tibi 
perinde  addictis  exquiro,  quos  facile  divinabis.  Subjiciam,  si  ita  pateris, 
Dissertationis  peripateticae  de  substantia  corporea  breve 
quoddam  specimen  mihi  dudum  animo,  Te  hortatore,  designatum,  jam- 
que  suis  ulcumque  partibus  informatum ,  usitatarum  in  scholis  locutionum 
retinens  illud  quidem,  sed  a  sensu  tuo  quem  ab  Aristolelico  in  plerisque 
minimum  abesse  arbitror,  vix  recessurum.  Faxe  ut  aliquando  videas,  at 
ea  lege  ut  quae  addi  vel  corrigi  debebunt,  moneas.  Litteras  a  Te  et  Hart- 
soekero ullro  citroque  scriptas  a  Trivultianis  vuigatas  intellexi. 

Miseral  ad  me  Tumaminus  Diarii  Trivultiani  partem  illam,  in  qua 
Theodicaea  recensebatur,  sed  de  illa  cum  libris  aliquot  ad  me  ante  tres 
septimanas  Ubiis  directa  nihildum  rescire  licuit.  Nollem  periisse.  Mittam 
si  recuperavero.  Titulum  libri  quomodo  concipiendum  eenseas,  a  Te  erudiri 
cupio.      Mihi   non  displicobat  Causa   ,Dei   asserta   Apologia   etc.    sie 
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enini  libri  scopus  n  quovis  intelligerelur;  sed  huiiL'  oi-cupüverai  npitom«» 
subjecta  quae  a  tolo  opere  discritninandu  videtur. 

St  spem  esse  putas  det«t^endt  vel  AnlDerpiae  vel  Parisüs  Firodoandi. 
scribam  ulrolibet.     Flores  Tuos  odorari  gestio. 

Bibliotliecri  nostra .  Celsissinii  PHncipis  Ferdinand!  Puerstemhergii. 
communis  Htteratorum  Maecenalis,  luin  vivenlis  munificentia,  tum  morrentis 
legalD  plurimis  egregiis  et  eleganlibus  libris  aucUi  est,  sed  cndicibus 
mamtscriptis  caret.  Cloppemburgium  Sehailenio  succcnturiatum,  opus  in- 
ceptum  vixque  affectum  reliqiiisse  inleiligo;  in  ai-ce  F.pisoopali  Neuhausinii 
servuiiir  quidquid  id  est,  nam  hie  nihil  ejusmodi  reperio.  Jonnnes  Joan- 
nin(E  (id  mathematico  cujus  meniinisti  nomen)  duodecim  circiter  >-ibhiiir 
annis  hie  vivere  desiil  octogenario  major.  Westphali  plerunique  solertes  H 
induslrii,  aliqui  etiam  sagaces. 

Cbristophori  Bernardi  Honast«riensis  Episcopi  viiam  a  Dno.  de  Atpen 
conseriplam  duobus  voluminihus  aecerso  Colonia.  mitlenduni  ad  Te  recla 
vel  Uildesio  per  no.stros.  Bihliopolae  vestriUes  plura,  si  volent,  exeinpla 
ab  Henrico  Rommerskirvben.  Colaniae  Bibliopola  ac  typographo,  pelere  |Ht- 
terunl. 

Huysii  Elementa  Physica  nactus,  dum  indicem  lustro,  incidi  in  locum 
ubi  rattones  espiical  a  T«  dissenliendi  cirea  vim  creatam  molrieem  paic.  923 
et  s«qq-  quae  vim  prorsus  nnllam  habere  mihi  videntur.  Argumentum 
vero  Tuum  Slurmio  proposiluni  olim  quod  in  scholio  pag.  938  solvcndum 
»uscipit  plane  in  robore  su«  perslat.  Aul  enini  eflicacia  illa  permanens 
enlis  inereali  est  ipse  Dens,  aut  aliquid  quod  Dens  non  sit.  Si  Deus  ipse 
non  est,  igitur  aliquid  esse  creatum  oportebil  uti  conlendis;  sin  ipse  Deus 
est,  cum  in  Deo  utpole  simpHcissimo  enle  nulla  omnino  varietas  sit ,  sed 
in  eo  omnia  ubique  uniformia  et  idenLißcata  [nisi  cum  Vorstio  mmlns  el 
aecidentia  in  Deum  inducere  volueril)  quomodo  varietalis  iu  maleria  etiusa 
ffirmalis  slve  varietas  ipsu  fortiiuliler  esse  potent?  ul  laceam  eam  deno- 
luinationem  Tore  prorsus  e\trin.st.'cam  uiateriae,  nisi  Deum  esse  niaterijie 
formiim  slatuat. 

Sed  nee  solide  prolial  eorpoi-eitin  »uhsiantiam  in  extensiune  uonaislere. 
Argumenta  etiam  contra  hanc  su.un  sentenliam  niililantia ,  quae  solvere 
nilitur,  lustravi  obiter.  JHinir  Tuh  esse  praeterita,  caeleris  ut  mihi  qui- 
deni  videlur  lon>;e  |Kitiora  el  null»  ratiime   diluenda. 

Ut  Iitmen   falear  ijiiod    res  est,    iltud    inlerim    t%    hujus    lihru    peri'ipi» 
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comniodi,  quod  in  sententia  pussiin  upud  nos  recepta  conßrmer,  nempe: 
extensioneiu  accidens  esse  reale ,  non  modale  tantum ;  aecidens  quideni, 
quia  ens  primum  sive  subslanliam  jani  eonslilulam  supponit,  nee  illud 
constituit  Uli  materia  et  Enleleehia  eonslituunt;  reale  vero,  non  modale, 
quia  sicuti  nihil  quod  activum  de  se  non  sit  modißcatione  sola,  aclivum 
fieri  non  polest.  IIa  coneipere  non  possum,  quomodo  id  quod  de  se  exlen- 
sum  non  est  [uti  de  se  extensae  non  sunt  materia  et  formae)  a  modo  solo 
habere  possit  ut  fiat  extensum.  lloe  unum  accidens  reale  ac  materiae 
coaevum  si  mihi  concesseris,  reliqua  ad  modos  relegare  non  verebor.  Vale 
etc.     Dabam  Paderbornae  28  Januarii  1712. 

P.  S.  Ante  dies  aliquot  ab  Orbano  litleras  accepi  sat  velustas,  quibus 
dicebat  se  pridie  ad  Te  scripsisse.  Si  quid  ipsi  Tibi  notandum  occurret 
circa  Theodicaeam,  ut  significes  expecto. 


LXXXIX. 

!getbnij  an  beS  93offe@. 

Mire  satisfacit  Tua  versio,  et  originalem  textum  passim  vincit.  Pau- 
cissima  quaedam  notavi,  qualia  et  in  meis  soleo,  ubi  relego.  Et  cum  lam 
fideliler,  lam  eleganter  exprimas,  alque  etiam  interdum  illustres  sensa, 
non  est  cur  crebro  per  particulas  subnata  mitlas,  sufTeceritque  aliquando 
justam  partem,  ubi  vacaverit,  venire.  Unum  addiderO;  interdum  fugien- 
liores  videri  lilerarum  characteres,  quod  ideo  dico,  ne  fortasse  nova  sit 
descriptione  opus :  neque  enim  descriptiones  illae  ab  hominibus  mercena- 
riis  sine  mendis  fieri  solent,  quac  interdum  fugiunt  revidentem.  Et  vero 
pleraque  omnia  haclenus  ita  scripta  sunt,  ut  novo  exemplari  non  videa- 
tur  opus. 

Quae  Dno.  Hartsoekero  nostro  responderim ,  in  adjecta  Epistola  vides. 
Probat  ille,  et  non  probat  meum  Rationis  sufßcientis  principium;  probat 
generatim,  non  probat  exerlim ;  diceret  aliquis  de  schola,  probare  in  Sig- 
nale, non  in  exercito  actu.  Dicerem  (si  mavis)  probare  magis,  quam  ad- 
hibere.  Itaque  non  potui  quin  ei  paulo  clarius  et  per  exempla'  similia 
oslenderem,  quantum  ab  eo,  id  est  a  recta  ratione  decedal.  Perplacet  quod 
contra    meum    principium    Transilus    non    saltantis  id    ipsum    allegat,    quo 
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pulchre  alonii  iii]pu)(n<intur.  Bt  praeclare  praevidisli,  experreiitiam  quam 
affert,  vernm  non  esse.  Omniu  corporü  (Jurn  noliis  nolu  Elaslica  sunl, 
adfoque  ceilunl,  et  vim  ineiirrenlis  per  grüilus  et  p^ulatim  inrringunl;  elsi 
hoc  non  sfimper  siilis  scnsii>ile  sil,  cum  scilii-cl  valile  dum  sunt  corpora, 
et  niiiifna  sü  pronipliludiiin  restiluunl.  Seil  s'i  danlur  ulomi,  triinsilus  fii 
in  instanli  contra  ordinem  i-eruni.  Ar{:un>enluni  <tuidem  tioc  olini  adiiilti- 
luni  conlra  Atomos  non  Tuil,  sed  tarnen  non  s|>ernendae  est  effii'-iHae  apud 
intelli^enles. 

De  primo  suo  Elemenlo,  s«ii  nKüerui  summe  Huida,  ila  intenliim  lo- 
quitur,  w  si  corpus  non  csscl ,  sed  liuc  Forlasse  in  loünmnehioni  iildUt. 
Nam  movelur,  el  ioipellit  impelliluCque,  el  extensionem  haliel,  et  itarteü 
elium  aliae  nli  oliis  discodunt.  Sed  quomdiu  in  lioc  suo  Huida  nihü  apiiüscil 
nisi  exlensionem,  ßguram  et  harum  vanalionem  in  motu,  non  poleril  üide 
edueere  pereeplionem.  A!l  qtddeni  noK  non  posso  acire  quariini  roruni  L-ile 
fliiiduin  sil  capnx,  sed  qunindiu  in  eo  nihil  olrud  quam  dittii  col tocanius, 
oplime  perspicimus  qiiorum  eapits  Sit.  Nee  modilicfllio  perfecliones  miMÜli- 
cat»  addei-e  potesi,  cum  harum  lanlum  limiles  variore  possil.  Quod  si  in  illo 
lluido  collociit  aliquod  allrilmlum  nllius,  od  nosli'ü  vel  eis  vicina  retlibil.  Svd 
ipso  diserimen  rei  .sulisliinlialls  cl  modiliciitionum.  aliiique  non  imnginalione 
sed  intellifienlia  eomprohendenda  ,  non  salis  inspexisse  videlur   aut  rurarf. 

Aniicus  qui  in  Actis  Lipsiensihus  Muysii  lihrum  recensuit,  osleniüt 
etiam,  eum  plane  inlaclam  reliqiiere  vim  ai-gumenti  inei  pro  necessitale  Eo- 
telechiao  mnleriam  diversilicantisr  et  noonulla  afl'erl  Luis  plane  conseniienlia. 

Ilis  el  similibus  facilo  con\inci  possei  Dn.  llartfioekenis.  nisi  invHHus 
essel.  Si  spirilus  nihil  aliud  sunt  quam  (.'ollectio  quaedam,  et  ut  sie  Hi- 
cam  üülla  lluidi,  non  maf^is  appnrel .  quoniodo  perceplioneni  producanl. 
quam  si  eos  cum  Epiruro  e\  alomis  ^lobularlhus  eomposuissei ,  n(H-  un- 
quam  reddel  rationem  diversilatis.  Sed  pnstqiiam  seniel  sihi  |>ersuasit. 
duo  esse  primaria,  niMteriani  p(?rfcclc  duram,  et  perfecle  lluidam,  qun«* 
scilicel  imaginalioni  l>landiunlur,  pult-hrum  putavit,  ex  uno  coqiore  ducerc 
Spiritus,  ex  altero  cor|H>ra;  quoinod»  inde  due^mtur  spiritus,  non  est  »illi- 
eilus.  Ila  sciücol  solent  qui  hypolhrsea  suas  amanl.  Non  iwliii  non  liiinc 
parentis  amoreni  in  foelum,  in  Tioviasimn  Epi.sIoln  ei  nonnlhll  objieere,  ei 
quia  liticuliie  laodio  caplus  videlur,  linem  ei  simul  im{)onere:  inierea  njbil 
olislal.  opinor,  quin  Kpi.'itniae  novissiinae,  et  Harlsoekeriaiia  et  riie;i,  B.  P, 
TiM'nemiuii  i-iiruui[inii-;jri  pussint. 
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Disserlaüonein   Tuani   de   suhslunli.i   corporecn   Icgum  lubcnlissime.     Si 
suhslantia  corporea  aliquid  reale  est  praeter  inonades,  uti  linea  ali(|iiid  esse 
staluitur  praeter  puncta,    dicendum   erit,  subslantiam  corporeain  eonsistere 
in  unione  quadam,  aut  potius  uniente  reali  a  Deo  superaddito  monadibus, 
et  e\  unione  qiiidem  potentiae  passivao    monadum   oriri  nialeriani  priniam, 
nenq)e  extensionis  et  antit^piae,  seu   ditrusionis  et  resistenliae  exigontiam; 
ex  unione  autem  Enteleeliiaruni    nionadicaruni   oriri  forniani   substantialeni, 
se(]  quae  ita  nasci  et   extingui   possit^  et  cessante  illa  unione  extin{2;üetur, 
nisi  a  Deo  miraeulose  conservetur.   Talis  autem  forma  tunc  non  erit  anima, 
quae    est    substantia    simplex    et    indivisibilis.      Et   forma    ista ,   proinde  ac 
materia  est  in  fluxu  perpetuo,  cum  nulluni  punctum  revera  in  materia  as- 
signari  ])ossit,    quod    ultra   niomentuin    eundem    locum  servet,  et  quod  non 
a  quantumvis  vicinis  recedat.    Sed  anima  in  suis  mutationibus  eadem  per- 
sislit,    manente   eodem   subjecto,    quod   secus    est    in   corporea   subst^mtia. 
Itaque  alterutrum  dicendum  est:  vel  corpora  mera  esse  phaenomena,  atque 
ita  extensio  quoque   non    nisi    phaenomenon  erit,    solaeque   erunt  monades 
reales,  unio  autem   animae   pcrcipientis   operatione  in  phaenomeno  supple- 
bitur,  vel  si  fides   nos   ad   corporeas   substantias   adigit,   substantiam  illam 
eonsistere  in  illa  realitate  unionali,  quae   absolutum   aliquid    (adeoque 
substantiale;  etsi  fluxum  uniendis  addat.    Et  in  hujus  mutatione  collocanda 
esset  transsubstantiatio   vestra,   monades  enim   revera  non  sunt  hujus  ad- 
diti  in&sredientia ,  sed  requisita ,  etsi  non   absoluta  metaphysicaque  neeessi- 
täte,  sed  sola  exigentia  ad    id   requirantur.     Itaque  mutata  licet  substantia 
corporis,  monades  salvae  esse  poterunt,  fundataque  in  iis  phaenomena  sen- 
sibilia.     Accidens   non   modale   videtur  aliquid   difficile   explicatu,    nee   de 
extensione  id  capio.     Illud   dici   potest,    etsi    monades  non  sint  accidenlia, 
accidere  tamen    subslantiae   unionali,    ut   eas  liabeat    (physica  necessitate) , 
uti  corpori  accidit,  ut  a  corpore  tangatur,  cum  corpus  tamen  accidens  non 
sit.     Extensio  corporis  nihil   aliud   es^e   videtur  quam  materiae  continuatio 
per  partes  extra  partes,  seu  diffusio.     übi   autem  supernaturaliter  cessabit 
70  extra  partes,    cessabit  eliam  extensio  quae   ipsi  corpori  accidit;    so- 
L'Kjue  supererit  extensio  phaenomena,    in  monadibus  fundata,  cum  caeteris 
quae  inde  resultant,  et  quae  sola  existerent,  si  non  daretur  substantia  uni- 
onalis.     Si   abesset    illud   monadum   substantiale  vinculum,    corpora  omnia 
cum  Omnibus  suis   qualitatibus   nihil   aliud    forent  quam  phaenomena  bene 
fundata,  ut  iris  aut  imago   in  speeulo,   verbo,   somnia  continuata   perfecte 
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coDgnientia  sibi  ipsis;  el  in  hoc  uno  consisteret  Iiorum  phaenomenorum 
rcülitas.  Monades  enim  esse  partes  corporum ,  längere  sese,  componere 
Corpora,  non  magis  dici  debet,  quam  hoc  de  punctis  et  aniniabus  dicere 
licet.  Et  Monas,  ut  anima ,  est  velut  mundus  quidam  proprius,  nullum 
commercium  dependentiae  habens  nisi  cum  Deo.  Corpus  ergo  si  suhsUin- 
tia,  est  realisatio  phaenomenorum  ultra  congruenliam  procedens. 

Quodsi  omnino  noiis  Accidentia  haec  Eucharistica  esse  mera  phaeno- 
mena,  poterit  dici  esse  fundala  in  Accidentali  aliquo  primario,  nempe  non 
quidem  in  Extensione,  quae  manere  non  polest,  sed  in  punctis  hujus  Ex- 
tensionis  ad  monades  respondcntibus,  sublata  unione  continuum  ex  punctis 
constituenle ;  alque  adeo  sublatis  Lineis  et  Figuris  continuis,  qualitatibus 
autem  et  caeteris  realibus  accidentibus  manentibus,  ope  remanentium  punc- 
torum  accidentalium ,  demta  continuilale,  quae  a  realitate  unionali  seu 
vinculo  substantiali  pendebal.  Et  cessante  ejus  diilusione  per  partes  extra 
partes,  cessabat.  Ilaque  puncla  accidenlalia  possunt  considerari  ut  priina- 
rium  accidens,  quod  sit  caelerorum  basis,  et  quodammodo  non  modale, 
quod  de  Extensione  seu  dilTusione  maleriae  continua  dici  nequit. 

Imo  re  magis  expensa,  video  jam  et  ipsam  Exlensionem  salvari,  atque 
adeo  Tuam  vestra  explicandi  sententiam  admitti  posse^  si  quis  phaenomeoa 
nolit.  Nam  ut  puncto  accidenlalia  admitti  ])ossunt,  ita  poterit  etiani,  imo 
forlasse  tunc  etiam  debebit  admitli  eorum  Unio.  Ita  habemus  Extensioneni 
accidentalem  absolutam,  sed  talis  Extensio  formaliter  quidem  dicet  diffusi- 
onem  partium  extra  partes,  id  autem  quod  diffundetur,  non  erit  niateria 
seu  substantia  corporis  formaliter,  sed  lanlum  exigentiab'ter.  Ipsum  autem 
Formale  quod  dilTunditur,  erit  localilas,  seu  quod  facit  situm,  quod  ipsum 
opus  erit  concipere  tanquam  aliquid  absolutum.  Itaque  jam,  credo,  non 
pu^nabimus,  modo  monades  mutationi  illi  subslantiae  corporis  supernaturali 
non  involvas,  praeter  ullam  necessitatem,  cum  eam,  ut  dixi,  non  ingredi- 
anlur.  Uli  etiam  secundum  vos  ipsos  Anima  Christi  in  Transsubstantiatione 
non  niutatur,  nee  succedit  in  subslantiae  panis  locum.  Idenj  dixerim  de 
caeteris  Sanctissimi  Corporis  Monadibus.  Interim,  ut  verum  dicam,  mallem 
Accidentia  Eucharistica  explicari  per  phaenomena;  ita  non  erit  opus  aeci- 
denlibus  non  modalibus,  quae  parum  capio. 

Subliliora  paulo  sunt   (|uaedam,    quae  de   Deo  optima  eligente  Ruizius 
el  Martinus  IVrezius  vesler  habent.  el  indigerent  interpretatione :  in  summa 
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tarnen  a  ineis  non  valdo  abhorrere  videntur.    Ilaque  multas  pro  communi- 
cationc  gralias  affo. 

Ago  cüani  plurimas  pro  Meldensis  Kpiscopi  instruclione  pasiorali,  quam 
percurri,  et  sul)lilein  profundainque  deprehendo.  Illud  vereor,  ne  plurima, 
quae  in  Jansenio  reprehenduiUur,  sint  ipsius  Augustini,  qui  ipsemct  etiam 
niiram  illam  interpretationeni  habet,  quod  Deus  non  velit  salvare  singula 
generuni,  sed  genera  singuloruin. 

Titulum  tentaminum  Thcodicaeae,  nisi  alitcr  judicas,  scrvari  posse 
putem;  est  enini  Theodicaea  quasi  scientiae  quoddam  genus,  doctrina  seili- 
cet  de  justitia  (id  est  sapientia  simul  et  l)onitate]  Dei. 

Quaenam  est  illa  tandeni  definitio  Romana  causae  Sinensis,  de  qua  mul- 
tum  sermonem  esse  intelligo,  et  cui  se  vestri  Romae  submisere?  Si  Turno- 
niana  decreta  confirmantur  sine  moderatione,  et  nisi  Curia  Romana  rem 
artificio  aliquo  involvit,  vereor  ne  Sinensis  missio  pessum  eat,  quod  nolim. 
Nescio  an  R.  P.  Turnemino  signifieaveris ,  me  Annales  molientem  inde  ab 
initio  regni  Caroli  M.  jam  Carolingos  ultra  usque  ad  Saxones  Reges  vql  Im- 
peratores  pervenisse:  qua  occasione  etiam  Papissam  discutiendi  necessitas 
fuit.  Quodsi  R.  P.  Daniel  in  suis  quos  sub  manibus  habet  Francorum  Anna- 
libus, huc  usque  etiam  processit,  in  multis  credo  conveniemus,  et  si  qua 
superessent  dubia,  possemus  conferre.  Chronologiam  sie  satis  constituisse 
mihi  videor.    Quod  superest,  vale  et  fave.    Dabam  Hanoverae  5  Febr.  4712. 

P.  S.  Venit  aliquando  in  mentem  optare,  ut  virorum  vestrae  Socie- 
tatis  in  rebus  Mathematicis  versatorum  ope  observationes  Variationis  Mag- 
neticae  per  orbem  continuato  annorum  studio  eollataque  opera  institueren- 
tur,  quia  res  summi  est  momenti  ad  Geographiam  et  Navigationes,  et  a 
nullis  aliis  commodius  ßeri  posset.  Post  Gilbertum  Anglum,  qui  primus 
hujus  doctrinae  fundamenta  posuit,  nemo  melius  de  Magneticis  observationi- 
bus  meritus  est,  quam  vestri,  quorum  etiam  justa  opera  extant,  Cabaeus, 
Kircherus,  Leotaudus,  alii.  Quodsi  vestri  per  orbem  inde  a  Kircheri  tem- 
poribus  quotannis,  ubicunque  Mathematum  periti  agunt,  sive  fixis  sedibus, 
sive  in  itineribus  observassent  quaenam  sit  tam  Declinatio  Horizontalis, 
quam  Inelinatio  Verticalis  Magnetica,  et  observationes  in  literas  retulissent, 
haberemus  hodie  Thesaurum  observationum ,  ex  quibus  fortasse  jam  tum 
conjici  ac  praedici  posset,  saltem  in  aliquot  annos,  quae  in  plurimis  locis 
debeat  esset  variatio.  Unde  observata  variatione  in .  medio  mari  conjunc- 
taque   cum   poli   elcvatione  haberi    locus   posset,   et  tandem   erui  limiles. 
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periodi,  leges  variationis,  et  fortasse  etiani  ratio  tanli  arcani.  Nihil  aulem 
prohibet  quod  hactenus  negleclum  est,  adhuc  curari  et  saltem  consuli 
posteritati,  uti  arbores  venturis  plantamus,  saliemque  prohibere  ne  aliquis 
post  multos  annos  de  praesente  neglectu  queri  jure  possit,  ut  nos  nunc  de 
praeterito  qucrimur.  Itaque  propemodum  audeo  a  TE  pctere,  ut  rem  ad 
R.  Patrem  Ptolemaeum  (cum  multa  a  me  salule)  deferas.  ejüsque  eonsilium 
expetas. 

»eilage")- 

Si  Corpora  sunt  phaenomena  et  ex  nostris  apparentiis  aestimantur,  non 
erunt  realia,  quia  aliter  aliis  appareant.  Itaque  realitas  corporum,  spatii, 
motus,  tcmporis  videtur  consistere  in  eo  ut  sint  phaenomena  Dei,  seu  ob- 
jectum  scientiae  visionis..  Et  inlcr  corporum  apparitionem  erga  nos  ei  ap- 
paritionem  erga  Deum  discrimcn  est  quodammodo,  quod  inter  scenographiam 
et  ichnographiam.  Sunt  enim  scenographiae  divcrsae  pro  speclatoris  silu, 
icbnographia  seu  geomelrica  ropraesentatio  unica  est;  nempe  Dens  exacte 
res  vldet  quales  sunt  secundum  Geometricam  veritatem,  quanquam  idem 
etiam  seit,  quomodo  quaeque  res  cuique  alleri  appareat,  et  ita  omnes  alias 
apparentias  in  se  continet  eminenter. 

Ferro  Deus  non  tantum  singulas  monades  et  cujuscunque  Monadis 
modißcationes  spectat,  sed  etiam  earum  relationes,  et  in  hoc  consistit  rcla- 
tionuni  ac  verit<Uum  realitas.  Ex  bis  una  ex  primariis  est  duratio  seu 
ordo  successi verum,  et  situs  seu  ordo  coexistendi,  et  commercium  seu  actio 
mutua,  dum  nempe  concipitur  Monadum  dependentia  invicem  idealis,  situs 
autem  immediatus  est  praesentia.  Ultra  praescntiam  et  commercium  ae- 
cedit  connexio,  quando  invicem  moventur.  Per  quae  res  nobis  unum  fa- 
cere  videntur,  et  revera  veritates  de  tolo  pronuntiari  possunt,  quae  etiani 
apud  Deum  valent.  Sed  praeter  has  relationes  reales  concipi  una  potest 
perfectior,  per  quam  ex  pluribus  substanliis  oritur  una  nova.  Et  hoc  non 
erit  Simplex  resultatum,  seu  non  constabit  ex  solis  relationibus  veris  sivc 
realibus,  sed  praeterea  addet  aliquam  novam  substantialitalem  seu  vincu- 
lum  subslantiale,  nee  solius  divini  inlelleclus,  sed  etiam  voluntatis  eflectus 
erit.     Hoc  additum  monadibus  non  fit  quovis   modo,    alioqui   etiam    dissita 
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quaevis  in  novaiii  subslantiaiii  unirentur,  nee  aliquid  orirelur  dclerniinali 
in  corporibus  conliguis,  sed  sunicit  eas  uniro  monadcs,  quae  sunt  suh 
doniinalu  unius  seu  quac  faeiunt  ununi  corpus  organicuni  scu  unam  Mach!- 
nam  nalurae.  Et  in  hoc  consistit  vinculum  nietaphysicum  animae  et  corpo- 
ris, quae  constituunt  unum  supposituni,  et  buic  analoga  est  unio  naturarum 
in  Christo.    Et  haec  sunt  quae  faeiunt  unum  per  se  seu  unum  suppositum. 

Res  sunt  aut  conereta  aut  abstracta.  Concrela  sunt  substantiae  aut 
substantiala.  Omnis  substantia  vivit.  Substantiae  sunt  simplices  aut  com- 
positae.  Substantiae  simplices  seu  Monades  sunt  intelligentes  vel  irratio- 
nales. Intelligentes  dicuntur  Spiritus  et  sunt  vel  increatus  vel  creatus. 
Creatus  est  vel  Angelicus  vel  humanus,  qui  et  Anima  appellatur.  Kursus 
Monades  intelligi  possunt  separatae,  ut  Dens,  et  quorundam  ex  sententia 
Angelus,  vel  accorporatae,  seu  Animae,  et  sunt  nobis  notae  Anima  ratio- 
nalis  et  irralionalis.  Monades  irrationales  sunt  vel  sentientes  vel  tantum 
vegetantes.  Substantiae  composilae  sunt  quae  unum  per  se  constituunt  ex 
anima  et  corpore  organico,  quod  est  Machina  naturae  ex  Monadibus  resul- 
tans.  Subslanliata  sunt  aggregata  sive  naturalia  sive  artificialia ,  connexa 
vel  inconnexa.  Plures  substantiae  possunt  constituere  unum  suppositum, 
imo  et  pluria  substantiata,  aut  substantiae  cum  substantiatis,  v.  g.  animae 
cum  organis  corporis.  Res  abstraetae  sunt  absolutae  aut  respectivae,  ab- 
solutae  essentiales  aut  adjectitiae.  Essentiales  sunt  primitivae  ut  vis  activa 
et  passiva,  vel  derivativae  seu  affectiones  quae  prioribus  non  nisi  relationes 
addunt.  Adjectitiae  sunt  per  se  seu  naturales  (quod  res  exigit  et  habet 
nisi  impediaturi  vel  quae  tribuuntur  per  accidens.  Et  tales  sunt  modi- 
ficationes,  nempe  qualitates  et  actiones.  Respectivae  sunt  relationes.  Sunt 
quaedam  entia  composita  ex  abstractis  praecedentibus,  velut  ex  essentialibus, 
naturalibus,  modificationibus,  relationibus ,   ita   erunt  accidentia  aggregata. 

Termini  latius  patent  quam  res,  nam  eidem  rei  plures  termini  tri- 
buuntur, veluti  Homo  est  doctus,  prudens,  ridens. 

Cur  homo  magis  substantia  quam  doctus,  aut  cur  animal  magis  sub- 
stantia quam  rationale.  Nempe  rem  involvit,  ut  si  dicam  Animal  id  est 
res  rationalis.  Sed  haec  non  omnibus  tribui  solent,  nee  ex  omnibus  faci- 
mus  vocabula  substantiva,  etsi  possemus  pro  Albus  facere  albion  id  est  res 
alba.  $ed  an  Albion  in  praedicamento  substantiae?  Non  putem,  neque 
cnim  omnia  quae  su})jecto  albo  tribui  possunt,  sunt  modific^tiones  albedinis, 
sed  quae  homini,  sunt  modificationes  humanitatis. 
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xc. 
t)t^  ^ojfed  an  Mbrn^, 

Si  vales,  bene  est.  Nuper  per  Dn.  Lücken,  llildensis  Poslarum  ina- 
gistri  optioncm,  ad  TE  misi  Meldensis  Episcopi  Mandatum,  quod  ubi  per- 
volveris,  eadem  ad  mc  via  remitiere  poleris.  Sul)inde  prolixas  ad  TE  dedi, 
quibiis  adjunxeram  versionis  meae  sesquiplagulam.  Exinde  aecepto  quod 
mihi  Bacchanales  feriae  praebebant  otio,  deproperavi  reliquam  disserUitio- 
nem  praeviam,  et  partem  primam  Theodicaei ,  jamque  magnis  animis  in 
altera  parte  pergo,  laborem  edulcantibus  sublimibus  meditationibus  Tuis. 
Varia  oecurrunt,  partim  cogitatis  tuis  apprime  consona,  partim  adnotanda, 
quae  videbis  aliquando.  Ut  se  initia  danl,  totam  versionem  circa  Pente- 
costen  absolutum  iri  confido.  Origcnis  contra  Celsum  opus  hie  non  habe- 
mus,  nam  ea  solum  autoris  istius  praesto  sunt  quae  Iluetius  edidit.  Valhic 
etiam  dialogus  latinus  a  TE  suppeditandus  erit.  Aiia  ah'as.  Hildesio  ac- 
cepi,  Colonia  illuc  advonisse  Vitam  Chrislophori  Bemardi  etc.  quam  ad  te 
missam  aut  propediem  mittendam  non  dubilo 

Vale  etc.     Dabam  Paderbornae  18  Februarii  1712.     llaec  raptim. 


XCI. 

Setbnij  an  bed  ^offed. 

Prolixas  meas  cum  additis  ad  Dn.  Uartsoekerum  acceperis.  Interea 
redditae  sunt  mihi  tuae  novissimae.  Perlatus  est  etiam  ad  nie  über  de  vila 
Christophen  Bernardi  Episcopi  Monasteriensis  non  sane  spernendus.  Scripsi 
Ilildesiam,  rogavique,  ut  mihi  indicelur,  quid  pro  vectura  expensum  sit: 
ita  simul  cum  pretio  libri  reddam  veslris,  per  quos  deinde  facile  satisfieri 
Bibliopolis  poterit. 

Meldensis  quoque  Episcopi  opus,  per  occasionem,  ad  vos  redibil;  nunc 
nondum  lectionem  absolvere  licuit. 

Ex  Catalogo  Officinae,  quam  Romerskirchen  Bibliopola  oum  libro  mihi 
misil,  nonnullos  libros  desidero,  si  aequo   prelio    vendantur.      Itaque    rogo 
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ut  adjunelum  indieuluin  ei  millas,  ut  prelium  miniinuin  indicet;  qui  si 
sesc  acquuni  probet,  plura  ah  eo  peli  polerunl. 

Velleiii  nosse,  quo  (andern  modo  terminata  Roinae  sil  Ghinensis  con- 
Iroversia,  el  an  oinnino  vicerinl  Anlagonistae  veslri ,  Uli  quidam  jaclant. 
Quod  si  ila  esl,  missionem  illani  pro  conclaniata  babeo.  Laurenlii  Vallae 
Dialogum  habemus  hie  in  operibus  in  folio.  Sed  vidi  olini  separatim  edilum 
illud  opuseulum  minore  forma.  El  dispieiam  an  Guelfebylo  haberi  possil, 
quo  libi  millalur.  Ego  quidem  verba  auloris  conlraxi,  sed  tarnen  ad  ea 
recurri  o  rc  erit. 

Quod  superest,  vaie  et  fave.     Dabam  Uanoverae  17  Martii  1719. 


XCII. 

Dcö  ©offe«  an  ßcibnij. 

Nune  d(»mum  respondeo  iitteris  Tuis  mense  Februario  ad  me  dalis, 
quae  lanlo  graliores  fuore  quanlo  prolixiores.  Incipio  a  quaeslione  de 
eorporibus,  quam  in  Tuis  maxima  cum  satisfactione  periegi,  nee  minore 
cum  allenlione  medilatus  sum.  Ais  alterutrum  dieendum,  vel  corpora  mera 
esse  piiaenomena,  atque  ila  exlensio  non  nisi  phaenomenon  erit;  vel  rao- 
nadibus  superaddi  realilalem  quandam  unionalem  quae  absolulum  aliquid 
(adeoque  subslanliale)  elsi  fluxuni  uniendis  (monadibus)  addal.  Hanc  dis- 
junclivam  admilto  quoad  rem  ipsam,  sed  subsumo  atqui  non  prius,  ergo 
posterius. 

Et  quidem  si  corpora  mera  sint  phaenomena,  verum  erit  Zenonis 
Paradoxum  omnem  verum  propriumque  motum  negantis,  nam  si  nulla  sese 
(angant,  neque  movebuntur.  Ad  hoc  disjunelivae  membrum  negandum  satis 
esse  mihi  fundamenli  videlur  philosophorum  omnium  juxta  ae  rudium 
praejudieium,  qui  non  dubilant  in  corpore  ali(|uid  amplius  esse  quam  phac- 
nomena,  id  est  somnia  conlinuala,  quantumvis  perfecte  sibi  congruentia. 
quod  adeo  verum  est  ut  Malbranchius  qui  corporum  existentiam  demon- 
slrari  posse  negat,  nee  ipse  diffileri  id  vidcatur:  nam  dum  islud  inficiatur, 
non  de  phaenomenis  istis  loquitur,  quae  tarn  cerla  sunt  nobis  quam  sua 
cuique  perceplio;  protestalur  aulem  diserte  se  non  dubilare  quin  dentur 
corpora  illa  quae  demonslrari  non  posse  eontendit.    »Je  le  crois  comme  bien 
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proiivt!',   ini|uU,   iimis  tuiil  di'iiionslro.    Jt'   lu  crois  mciin;  lomme  dci(K>nstr#, 
iiiais  siipposanl  hi  So)«:  cciisosno  ilium  de  solis  plitit'numenis  iiic  IcHiut? 

Suporost  ilai|uo  ut  absoluluiii  aliquid  admitliimus,  in  quo  pliaenoiueoo- 
ruin  roiiliznlio  consisLul.  Id  Tu  sulistuntlam  vocas,  ri^o  iicoidens;  sed  dt*  re 
iTPtlo  non  cril  liligiutn.  Ai-cidcns  voco  (piidquid  suhstanliam  L-oinplclam  per  sc 
pracsiipiwiiil,  ilti  ul  sine  illa  SHlk'iii  naturaliter  esse  uon  ]>o5sit;  alqui  unio- 
nule  illud  ubsoluluiii  praesupponil  sultätonliam  uoinpletam  sive  monadus  sine 
quil)us  nfiluralitcr  esse  non  polest,  nam  juxta  Te  iiionados  revora  non 
sunt  hujiis  addili  ingrodicnlia,  scd  rL'quisila  non  quidcm 
absoluta  metaphysicaquc  necessitatc  sed  sola  exigcntia, 
(juod  inlcrprelor  quasi  dicercs  nionadas  isti  addilo  praerLM[uiri  Uniquani 
aliquid  naluru  prius  'Mo.  Uanc  inlcrpretalionem  si  non  rospuis  ,nec  respu<?rc 
posse  videris,  iiam  quod  uniliitis  principiuin  in  se  non  Mnltnet.  illud 
praesupponcre  aliunde  dehet),  jam  planum  ust,  addiluni  illud  non  esse 
suhslantiam  in  sensu  Peripateticoruni  qui  per  sub»lanliain  aliud  nihil  inlet- 
ligunl,  quam  cns  primum,  cueleris  subslraluia  el  pracsupjmsilum.  Jam  er(:o 
halicbimus  in  corporihus  atiqiüd  nbsotuluui,  dislindum  a  nionadibus,  quud 
non  sil  subslanlia,  atque  ila  (.-or]>us  cum  nihil  monadibus  suporaddal  nisi 
illud  absoIuLum,  solum  accidens  illis  superaddet. 

Porro  ahsoluluiu  illud  iiollem  stntucre  in  solis  punclis  aeeidenUilibus 
ad  monadas  respoiidoulibus,  nam  oadem  videtur  nianere  dirßciilta!)  circa 
illu  quac  üirca  inonadas  ipsas,  quu  pacio  vidclicet  cum  eMensa  non  sini, 
fucore  oslensum  possint.  llii(|uo  prorsus  necessc  videtur  ad  unionalo  altquod 
conTugere,  quod  dici  possit  eslensio  accidenlalis  absoluta.  He  caelero  si  per 
phaenomona  sola  naturalis  corporum  constilutio  explicari  possct,  tatCior 
nulluni  philosophicum  fore  fandainentum  roccurrondi  ad  accidentia  non 
mocialia  in  explieandiH  Eueharistiäc  accidcntibus.  Scd  ut  suprn  dixi  rom- 
nmnis  hominum  scnsus  in  corpore  sensibili  alir|uid  amplius  quam  jibaeno- 
niona  in  aniuiae  percipientis  operatiouc  i-unsistcntia  inlclligere  videtur.  et 
naturalilcr  loquendo  perceptioni  illi  debct  aliquod  objectuni  re!4|)onder« 
dialinclum  ah  ipsa  pcrceptione,  alioqui  llannonia  non  esset. 

Chi  Heldensis  Kpiscopi  maiidatum  perlegeris,  gratum  cril  mihi  inlclli- 
gere uliquando  quid  de  illo  senlius,  Qui  si  Janscnium  ejusquc  setiuncos 
proposilioncs  damnalas  in  sensu  improbando  docuissc  oslendit,  susceplo 
munero  defunclus  est,  hoc  eniiu  intendebat  üuice.  An  vcro  Jnnsenio  (<iveal 
Augustinus,  alia  quaostio  est  quaoi  Episcopi  duo  Lucioncnsis  et  Kupellcnsis 
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Duper  prolixe  satis  expenderunt  in  Pastorali  sua  instructione ,  quae  eiiam 
pencs  iDc  esl.  Titulos  sectionum,  in  quibus  de  voluntale  Dei  circa  salutem 
oniniuu)  agit,  visuni  est  hie  apponere. 

Cbapitre  ein(|uienic  oü  Ton  nionlrc  Fopposilion  de  la  doctrine  de 
S.  Augustin  avec  celle  qui  est  eonlenue  dans  la  cinquieme  proposition 
condamncc  par  r£glise.  436.  scct.  I,  oü  Ton  monlrc  par  des  textes  formels 
tirös  de  tous  les  ouvragcs  de  S.  Auguslin  que  Jesus  Christ  est  mort  pour 
procurer  Ic  salut  eternel  d'autres  que  des  predestines.  437.  sect.  2,  oü  ron 
fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  Christ  est  mort  pour  lous  ceux  qu'il  doit 
juger.  448.  sect.  3,  oü  Ton  fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  est  mort 
pour  tous  ceux  qui  sont  morls  par  le  pechc  originel.  454.  sect.  4,  oü  Ton 
montre  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  a  prie  pour  lo  salut  eternel  de  tous  les 
hommes  en  goneral  et  chacun  d'eux  en  parliculier  meme  des  plus  insignes 
reprouvcs.  467.  sect.  5,  oü  Ton  fait  voir  quo  selon  8.  Auguslin  Jesus  C.  a 
lellcment  repandu  son  sang  pour  lous  le^  hommes  qu'il  esl  au  pouvoir 
d'un  chacun  d'en  6tre  efiectivement  rachete  s'il  veut.  471.  sect.  6,  oü  Ton 
fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Dieu  veut  d'une  volonte  sincerc  et  effective 
quoyquc  condliionelle  le  salut  de  tous  les  hommes  en  general  et  de  chacun 
d'eux  en  parliculier.  480.  scct.  7,  oü  Ton  montre  par  S.  Augustin  que  Dieu 
donne  des  secours  suffisans  de  grace  inlerieure  et  actuelle  pour  rendre  le 
salut  possible  a  tous  les  hommes  qui  sont  en  etat  d'en  profiter  ]>ar  leur 
libre  arbitre.  487.  sect.  8,  oü  Ton  explique  par  S.  Aug.  meme  les  Endroils 
oü  ce  pere  semble  restreindre  la  volonte  que  Dieu  a  du  salut  des  hommes 
au  salut  des  seuls  predestinez.  499.  sect.  9,  on  explique  les  textes  oü 
S.  Aug.  semble  restreindre  la  priere  de  J.  C.  pour  le  salut  eternel  des 
seuls  predestinös.  508.  sect.  40,  on  explique  les  textes  oü  S.  Aug.  semble 
dire  que  Dieu  ne  veut  en  aucune  maniere  le  salut  des  enfans  qui  meurent 
Sans  bapteme.  559.  seclionem  8vam,  in  qua  explicantur  textus,  in  quibus 
S.  Aug.  videtur  innuere  quod  Dens  non  velit  salutem  singulorum,  in  adjecta 
scheda  reperies. 

Idem  argumentum  recenter  tractavit  quidam  Ordinis  Kremitarum  Sancti 
Augustini  Licenliatus  Lovaniensis  libro  cui  litulus:  Augustinus  Europaeus 
Africano  contrarius;  hie  Coloniae  venalis  prostat. 

Tlieodicaeae  versionem  ad  paginam  usque  540  promovi;  ubi  absoluta 
fuerft  quoad  tentamina  (quod  intra  quindecim  dies  fore  confido),  describere 
aggrediar,  et  descriptionem  ad  T£  mitlam.     Per   singulas  saltem  disserta- 
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liones  sive  partes  subsequenlur  notac,  quibus  manum  non  adjiciam  nisi 
ßnita  versione.  Tum  paulalim  cogitandum  erit  de  cditione,  quae  tarnen  vix 
ante  nundinas  autiimnales  Francofurtenses  speranda  est. 

llartsoeckerus  nosler  altum  silet.  Tuas  ad  illuni  litteras  misi  Lutetiam. 
Milto  quaedam  Sinensia.  Nescio  ubi  legerim,  habere  Te  meditaliones  quas- 
dam  philosophicas  paratas,  quibus  naturae  prineipia  elucides.  Scire  aveo 
num  spes  sit  eas  brevi  edilum  iri.  Vaie  etc.  Dabam  Paderbornae  20  Maji 
1712. 


XCIII. 

Setbnij  an  bed  ^offed. 

Si  id  quod  Monadibus  superadditur  ad  faciendam  Unionen!  substantiale 
esse  negas,  jam  corpus  substantia  dici  non  potesl ;  ila  enim  merum  erit 
Monadum  aggregalum,  et  vcreor  ne  in  inera  corporum  phaenomena  recidas. 
Monades  enim  per  se  ne  situm  quidem  inier  se  babent,  nempe  realem, 
qui  ultra  phaenomenorum  ordinem  porrigatur.  Unaquaeque  est  velut  se- 
paratus  quidam  mundus,  et  hi  per  phaenomena  sua  consentiunt  inter  se, 
nullo  alio  per  se  commercio  nexuque. 

Si  accidens  vocas,  quicquid  substantiam  complelam  ita  supponit,  ut 
naturaliter  sine  ipsa  esse  nequeal,  non  explicas  in  quo  consistit  id  (jucd 
accidenti  est  essentiale,  et  quo  etiam  in  statu  supernalurali  a  substantia 
distingui  debet.  Peripalelici  omnino  aliquid  substantiale  agnoscunl  praeter 
Monades,  alioqui  secundum  ipsos  nuUae  substanliae  praeter  Monades  forent. 
Et  monades  non  constiluunl  substantiam  completam  compositam,  cum  non 
faciant  unum  per  se,  sed  merum  aggregatum,  nisi  aliquod  substantiale 
vinculum  accedat. 

Ex  liarmonia  non  potesl  probari,  aliquid  aliud  esse  in  corporibus  quam 
phaenomena.  Nam  aliunde  conslat  harmoniam  phaenomenorum  in  anima- 
bus  non  oriri  e\  influxu  corporum ,  sed  esse  praeslabilitam.  Idque  suffi- 
ceret  si  solae  essent  animae  vel  Monades;  quo  casu  etiam  omnis  evanesce- 
ret  Exlensio  realis,  nedum  Motus,  cujus  realilas  ad  meras  phaenomenorum 
mutaliones  redigeretur. 

Vellem  aliquis  integrum  systema  Jansenii  in  compendio  exhibfrel, 
alioqui    difficile   est   in    re   tam   perplexa   de    menle    ejus   rede   judicare. 
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Kt  queinadinoduni  ex  Auguslino  pLane  contraria  videntur  exsculpi  posse, 
verbis  ejus  c  sua  sede  diinotis,  ila  fieri  polest,  ul  idem  Jansenio  eveniat. 
Sed  nexus  meditationum  tollere  hanc  dubilationem  polest.  Et  valde  ver- 
satuin  esse  oportet  in  leclione  Auguslini.  et  librorum  ejus  diversorum  nosse 
leinpora,  scopos,  synopsin,  qui  locis  ex  eo  excerplis  decipi  non  vull:  id 
oliin  nonnullis  ejus  verbis  curiosius  inspertis  animadvertere  mihi  visus  suin, 
eoque  nunc  sum  faclus  circumspectior. 

Ilarlsoekerus  promisil  se^  ultra  de'Atoniis  non  replicaturum :  in  eo 
proposilo  eonstantem  se  oslendere  vull. 

Mullas  uti(|ue  habeo  Meditationes  Philosophicas,  sed  nondum  editioni 
paralas.  Ex  iis  eae  quae  pertinenl  ad  Leges  niolus,  maxiine  ad  elucidanda 
naturae  principia  inservire  possunt. 

Multuni  Til)i  debeo,  quod  lanlo  studio  in  libello  meo  vertendo  vorsa- 
ris.     Velleni  invenisses  in  eo  quae  operae  prelium  facere  possent. 

Gratias  ago  pro  communicalis  quae  ad  res  Sinenses  pertinenl;  quanlo 
magis  eas  considero,  eo  magis  miror  Romae  fieri,  quae  mihi  periculum 
Missionis  augere  videntur.  Et  recla  monent  Lusilani,  quorum  inlerest  non 
irritari  Monarcham  Sinensem.  Interea  vereor  ut  Papa  probet,  quod  Lusi- 
tani  sibi  jus  patronatus  in  Ecelesias  Sinenses  altribuunl. 

Nosse  velim  an  R.  F.  Turneminus  promissam  Theodicaeae  meae  recen- 
sionem  Trivullianis  suis  Actis  literariis  inseruerit. 

Libros  in  scheda  hac  nolalos  Dominus  Romerskirchen  quando  volet 
millere  poterit.  Prelium  ascripsi  quäle  ipsemet  staluil.  Solvain  pecuniain 
et  pro  his  et  pro  priore,  illi  quem  mihi  nominabis.  Interea  vale  etc. 
Dabam  Hanoverae  26  Maji  1712. 


XCIV. 

De8  23offe8  an  ßeibnij. 

Gratissimas  Tuas  lilleras  ante  biduum  accepi ,  quibus  ul  slalim  repo- 
nam,  facit  allalus  de  Plolemaeo  nostro  Cardinale  ereato  nuntius  quem  uti- 
que  jam  ex  novellis  publicis  inlellexeris ;  quia  lamen  virum  amas,  circum- 
stantias  nonnullas  nobis  ab  alumno  quodam  CoUegii  Germanici  perscriptas 
non  invilus  credo  leges  in  adjecta  Scheda.  Si  gratulari  volueris,  mitte 
sis  ad  me  litteras  Tuas,  quibus  addam  ego  meas. 
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Aggredior  nunc  Epistolae  Tuae  cnpita  philosophica.  Si  id  quod 
Monadibus  suporadditur,  inquis,  ad  faeiendam  unionem,  sub- 
stantiale  esse  negas,  jam  corpus  substantia  diei  non  polest, 
iia  enim  merum  erit  Mona  dum  aggregatum.  Respondeo,  duplex 
a  Peripateticis  stalui  corpus,  allerum  (fuod  in  praedicamento  subslanliae 
ponitui*,  et  hoc  subslantia  est  modo  a  nie  paulo  posl  explic^indo,  alterum 
mathematicum,  et  hoc  in  quantilate  dimensiva  consislit  quam  accidens  esse 
merum  fateor;  de  hoc  in  postremis  nieis  agebam  duntaxat.  Fateor  enim 
corpus  priori  modo  aeceplum  merum  monadum  aggregatum  fore,  si  nulla 
inter  monadas  daretur  substantialis  unitas.  Hanc  porro  unitatem  sie  con- 
cipio  et  explieo  phrasil)us  peripateticis ,  quibus  syslema  Tuum  ad  usudi 
Scholae  aptare  conal)or  ulcumquc. 

Formae  adeoque  monades  ipsae  (rationalem  animam  excipio]  quoad 
essentiam  sive  quoad  actum  melaphysicum  semper  sunt,  non  item  quoad 
existentiam  sive  (|uoad  actum  ph>sicum,  ad  cum  fere  modum  quo  apu<l 
Peripateticos  complures,  partes  dicuntur  esse  in  toto  potentia  duntaxat, 
aut  sicut  Averroes  et  Zabarella  putant  elementa  manere  in  mixto,  refracla 
scilicet.  In  animali  v.  g.  equo  existentiam  sive  actum  physicum  sola  habet 
forma  dominans,  nempe  anima  equi.  Cum  ens  et  unum  convertantur,  per 
illud  ipsum  res  üet  una,  per  quod  Het  existens,  atque  ita  cum  animal 
totum  sit  existens  per  existentiam  ab  anima  emanantem ,  corpus  animalis 
constituetur  unum  }>er  istam  existentiam.  Porro  haec  existentia  modus 
quidam  est  substantialis  ab  anima  sive  forma  totali  ac  dominante  emanans 
atque  caeteras  partiales  monadas  afflciens  et  sibi  subordinans,  vi  cujus  fit 
ut  ex  his  monadibus  subordinatis  et  illa  dominante  existat  una  subsUintia 
corporea  quae  equus  dicitur. 

Ex  jam  positis  fit,  monadas  quoad  essentiam  suam  spectatas  praesein- 
dendo  ab  existentia  omni  sive  actu  physico  esse  quidem  substantias  et 
entia  prima  metaphysi.ee  completa,  quia  actum  metaphysicum  habent,  nempe 
entelechiam,  non  tarnen  esse  completas  in  ratione  sul>stantiae  physicae, 
nisi  quatenus  et  quando  entelechia  dominans  existentiam  atque  adeo  uni- 
tatem tribuit  toti  massae  organicae  v.  g.  corpori  equino,  ita  ut  haec  ipsa 
nulli  alleri  entelechiae  sui)ordinala  sit. 

Haec  porro  existentia  sive  unitas  ac  vinculum  substantiale ,  fateor, 
per  se  ne  situin  quidem  realem  tribuit  monadibus  inter  se,  )K)sset  enim 
existentia  sive  unitas  illa  haberi,  quamvis  omnes   corporis   equini   monades 
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in  uiiuiH  punulum  i'onlluKissonl.  Appono  vcrbii  Pcrezii  iiosiri  tk'  Im-.'»'- 
nalione  dispuUilione  1  cap.  4  n.  29  pa^.  523 :  »Duae  sunt  uniones  conli- 
nuativae,  aliu  accideDlalis  et  ppnilens  h  qunntilulo  acciilentali ,  et  liaec 
potesL  habere  Hlum  onlinem,  ralione  cujus  assig^nato  certo  piinL-lo  partes 
illu<)  respiciunt  propinquiiis  vel  rcriioliiiR  proportional ilcr  ad  ctTlum  situni 
et  ti^uratii  exlernam;  baec  iinio  potest  esse  violenta,  iil  in  nionstrls.  Alia 
est  suhstanliulis,  el  in  bac  nullus  est  ordo  ronnaliler  reddens  partes  dis- 
pariter  se  babenlcs,  sed  similiter  eontinuat  sin{^ulas  partes  sin^ulis,  quare 
nionstruosa  rontinuatio  nullo  modo  incliidiiur  in  Mla  uiiione  el  modo  inte- 
[(rilalis  subslantialis,  et  hoc  est  quotl  niidli  Aulores  dicunt,  in  subslantia 
inateriali  antecetlonler  ad  i|uanlitalem  accidenlnlem ,  nullam  dari  partium 
disliiiclioneni,  sed  illam  provenire  a  quantitale.  Nod  est  id  ac^ipienduni 
de  dislinctione  opposila  simplicitali  el  idenlilati,  sed  de  dislincllone  ordi- 
nata  afßcienle  dissiini liier  partes  et  cum  cerlo  ordine  respeclu  unius  puncli. 
Atque  binc  ohiter  constal,  fixuram  ulavorum  perseverunteni  in  nianibus 
Christi  nullam  facere  rupturani  subslanlialera  et  subsLanliani  eodeni  modo 
manere  suhstanlialiter  conlinualam  in  Cbrislo  atque  si  nulla  esset  ruptura^ 
ilaque  illa  rupilo  manuum  Christi  solum  est  aceidenlalis,  el  idem  dicenduiu 
est  in  siniilibus.«  Hueusque  Perex.  Assentior  ila<|ue,  dum  dicis:  Peri- 
paletici  omnino  aliquid  subslanliale  (modale  non  absoluluni,  Phy- 
sicum  non  melaph] sieum)  agnoseunl  praeter  nionudas,  alioqui 
seeundum  ipsos  nullne  subslantiae  (pbjsicae)  praeter  muna- 
das  Toren  l.  Et  Mona  des  non  consliluunt  substantiani  com- 
pletam  eomposilum  (pbjsicani),  cum  non  faciant  unum  per  se 
(pbjsicuni),  sed  merum  ag)^regalum  nisi  aliquod  subslanliale 
vinculum  accedat.  His,  inquam,  omnibus  assentior,  ad  quorum  veri- 
latem  auffielt  quod  substanlia  physica  metaphysicis  sive  monadibus  super- 
addal  mmlum  aliquem  subslantialem  qualem  supta  dixi, 

Ais:  Si  acfidens  vocas.  quidquiil  subslanliani  coniple- 
tarn  ita  supponit  ul  naluraJiler  sine  ipsa  esse  nequeal,  non 
explicas  in  quo  consislat  id  c[uod  accidenli  est  essenliale, 
el  quo  eliam  In  statu  supernalurali  a  substanlia  distin^ui 
debet.  Res{>ondeo,  accidenti  essenlialo  esse  quod  exigat  inesse  substun- 
tiae,  cum  pars  substantiae  non  sit,  sed  illi  prorsus  completae  tarn  in  esse 
melapbysico  quam  physico,  hoc  est  tarn  quoad  essenüain  quam  exislenliam 
conglilutae  adveni&l  eaque   connaluraliter   saltem   indigeal.     Haec  exigenlia 
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in  accidente  permanet  eliam  in  stalu  supernaturali  et  per  illam  exigentiam 
dislinguilur  ab  omni  subslantia.  Videri  polest  S.  Th.  3.  parte  qu.  77 
arlic.  1.  ad  2.  Hanc  accidenlis  notionem  peripateticam,  imo  Aristotdicam 
esse  ostendit  Martinas  Smiglelius^  siibtilis  peripateticus,  Logieae  suae  dis- 
putatione  8  quaeslione  prima  per  totam^  pagina  mihi  543.  editionis  Ingol- 
stadiensis. 

Ex  Harmonia,  inquis,  non  potest  probari  aliud  esse  in 
corporibus  quam  phaenomena,  nam  aliunde  constat  Harnio- 
niam  phaenomenorum  in  animabus  non  oriri  ex  influxu  cor- 
porum,  sed  esse  praeslabilitam,  idque  sufficeret  si  solae 
essent  animae  vel  monades,  quo  casu  eliam  omnis  evanes- 
ceret  extensio  realis,  nedum  motus  euius  realitas  ad  meras 
phaenomenorum    mutationes    redigeretur. 

Quamvis  Harmonia  praestabilita  sit,  hoc  ipso  tamen  quod  harmonia  est, 
exigit  pereeptionibus  quae  in  anima  sunt  respondere  ea  quae  extra  animam 
gefuntur,  alioqui  dicam  ad  veritatem  perceptionum  sive  cognitionum  mea- 
rum  sufficere,  ut  anima  mea  sola  existat  una  cum  pereeptionibus  suis.  Nam 
cognitiones  meae  verificabuntur  per  phaenomena,  quae  inlra  animam  sunt. 
Praeter  seriem  ordinatam  perceptionum  in  anima  exislentium  requiritur  ad 
verilatem  propositionis,  qua  v.  g.  afHrmo  Socratem  sedere,  respectus  aliquis 
ad  objeclum  distinctum  ab  ipsis  pereeptionibus,  qui  respectus  sine  objecto 
ipso  esse  non  potest;  ab  eo  enim  quod  res  est,  dicitur  proposilio  vera  vel 
falsa.  Aut  quid  deeral  veritati  judicii  illius  qui  apud  Horalium  existimabat 
se  miros  audiretragoedos  ac  scite  concinnatos?  Censesne  cognitiones 
quas  nunc  habemus. veras  fore,  si  totius  mundi  monades  in  unum  veluti 
punctum  compactae  forent  aut  in  vacuo  secrelae  ab  invicem  degerent.  Id 
si  ita  sit,  quid  opus  materia  inerti  quae  motum  relardet,  quid  opus  ente- 
lechia  quae  motus  sit  prineipium,  aut  quo  pacto  una  monas  alterius  actionem 
impediet?  Alii  Philosoph!  Recentiores  duce  Cartesio  per  solum  motum 
localem  omnes  alias  affecliones  explicari  posse  voluerunt,  nunc  contra  motus 
ipse  localis  per  alias  affecliones  explicandus  veniet.  Denique  aut  percep- 
tiones  sive  cognitiones  nostras  per  mera  phaenomena  non  verificari  dicen- 
dum  est,  aut  cum  anliquis  illis  dicendum  erit  omnia  esse  vera  quae  appa- 
rent :  solem  e.  g.  esse  sesquipedalem ,  ut  laceam ,  hac  explicandi  corpora 
ratione  Physices  et  Malheseos  concretae  objecta  tolli  videri. 

Atque  ex  his  dubitationibus  meis  vides,  Vir  Illustrissime,  necdum  satis 
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(1  rne  percipi  senlenticini  Tuam  nee  ea  quae  dicis  in  notis  ad  librum  de 
Origine  Mali  n.  5.  incommodare  arbitror  reaiilati  corporis  mathematici  sive 
qiinniilatis  dimensivae  ultra  phaenomena  progressae.  Sed  tarnen,  Uli  nuper 
dixi,  si  verum  esset,  id  iotum  per  phaenomena  sola  explicari  posse,  hoc 
opinor  non  obslaret  dogmati  de  transsubstanliatione.  At  cum  multos  semper 
fore  philosophos  arbitrer  qui  in  corpore  sie  sumpto  aliquid  esse  praeter 
()haonomena  judieabunt,  satis  mihi  erit,  si  in  hac  saltem  via  quantitatem 
dimensivam  absolutum  aliquid  esse  a  substantia   distinetum  concedatur. 

Cum  S.  Augustinus  (uti  et  Scriptura  ipsa)  plane  contraria  loqui  subinde 
videatur,  quae  non  revoeavit  etiam  dum  libros  suos  jam  senior  retractavit, 
imnquid  hoc  satis  est  fundamenli  ad  distinguendos  duos  verborum  illorum 
sensus?  Deus  vult  voluntate  conditionata  salutem  omnium 
hominum.  Hoc  vult  Augustinus  in  textibus  nuper  a  me  allatis.  Deus 
non  vult  voluntate  absoluta  et  decretoria  salutem  omnium 
sumptorum  pro  singulis  generum,  sed  pro  generibus  singu- 
lorum.  Id  contendit  in  textibus  qui  pro  negativa  afferuntur,  uti  etiam 
contendit  S.  Prosper  in  Artieulis  Augustino  falso  impositis.  inn- 
seniani  dum  nullam  in  Deo  salulis  reproborum  voluntatem  admitti  ab 
Augustino  volunt,  eum  sibi  ipsi  aperte  contradicentem  faeiunt.  Et  si  scopus 
lil>ri,  in  quo  S.  Pauli  verba  de  generibus  singulorum  exponit,  consideretur, 
de  voluntate  decretoria  locutus  fuisse  reperietur.  Jansenii  sensus  dubius 
amplius  esse  posse  non  videtur,  cum  uti  demonstrat  Meldensis  Rpiscopus, 
non  alium  ei  sensum  tribuat  Ecciesia ,  quam  quo  Seetatores  eum  sui  in- 
lellexere. 

Opportune  aceidit,  ut  hoc  ipso  tempore  quo  Theodicaeam  verto,  Trac- 
tatum  de  Deo  prae  manibus  habeam ,  nam  dum  autores  nostros  hoc  de 
argumento  evolvo,  plurima  occurrerunt  quae  eum  meditationibus  Tuis  egre- 
gie  eonspiranl.  Speeiminis  looo  sit  excerptum  ex  Izquierdo,  quo  sententia 
Tua  de  necessitate  morali  Dei  ad  optimum  plane  exprimitur,  atqui  jurare 
paene  ausim  opus  illud  nunquam  a  Te  visum.  Operosum  esset  omnia  per- 
seribere  quae  tuis  consentientia  habet.  Objeetionibus  quae  contra  sententiam 
utrique  communem  militant,  et  quarum  non  paueae  mihi  oecurrebant,  scite 
respondet.  Excerptum  illud  pagina  hujus  folii  extrema  reperies.  Hujus- 
modi  excerpta,  si  probas,  non  pauca  subjungere  potero  versioni  Theodi- 
eaeao,  quam  quo  magis  volvo,  eo  amplius  placet^  si  paucula  quaedam 
excepero  quae  nihil  ad  summam   faeiunt.      Reperi   landem   locum,    in   quo 
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Kpem  fiicis  «lituhinilo  viil 

libus  iic  Infinilo.    Extal  i 

dignus  profecto  te  vindice  nnilus,  tnieni  nisi  solveri! 

solvet.     l[a(|iip    hnnc   iIp  Philosophiii    liene  nierendi 

negligas. 

Cras  ad  Dn.  RoinmBi'skircIiiuiii  millnni  si:l)edan 
bam  Padprbomiie  12Junii   1718. 

P.  S.    Dum    iitlüi-as   Tuas    rel 
Tiirnaminus  indicavit  mihi  Theodii 


di  a  Te  quaedam  de  Contiriuilale  el   Indivisibi- 

,11  praffalione  Tlieodicaeiie,  (juani  necdum  verti. 

nemo  »rbilror  unquam 


quaeso 


Tiiam.     Vale  elc.    Da- 


unum    invenio   cui    non    respondi. 

in  Aclis  Trivullianis  esse  recensi- 
lam  Toque  judieio  de  ea  lalo  fore  eontentum;  quin  et  Uiarii  exemplum  ad 
me  miserat,  sed  illud  in  via  periil.  Itaque  novum  poposci:  ubi  accepero, 
lecuni  communicabo. 


XCV. 

Nova  spmper  beneticia  in  me  cumulas,  in  quibus  non  postrema  sunt 
quod  Hecensionem  Triviiilianam  prot'urasti,  quam  le(;ere  aveo,  et  quod  non 
nunciasti  tantum,  sed  et  narratione  condigna  illustrasli  Rminenlissimi  Plolr^ 
maei  promotionem,  cui  ex  animo  graluior  lileria  quas  transmillo,  el  ut  eas 
quemndmodum  obtulisti,  curare  velis  peto. 

Beneticiuni  eliam  iribuis,  dum  doctorum  ex  sncra  sehota  virorum  si?n- 
lenlia»)  nieis  quaübuscunque  conspiranics  noias.  Id  euim  tum  ad  cuntir- 
mandum  tum  ad  intelligcndum  plurimum  valel.  R.  P.  Sebastian!  Uquierdo 
nihil  aliud  mo  inspiccre  inemini,  quam  librum  inscriptum  Pharus  Sclen- 
ttarum.  quem  juvenis  vidi,  sed  ideam  ejus  paene  amisi;  quaedani  plirases 
Izquierdinae  in  locis  a  Tv  excerplis  nonniliil  a  meis  dissonant,  sed  in  re 
consontire  videmur.  Ex.  gr.  cum  ait  Deum  ncccssitatum  fuisse  moraliier, 
non  pbysice  ad  niundum  creanduni,  e^o  dicere  malui,  moraliler,  non  mot«- 
physice;  physicam  onim  necessitnteni  in  libello  m{>o  sie  oxpitcui,  ul  sit 
conseqnuns  nioralis. 

ExplicationcMi  phapnomenorurei  omnium  per  solaü  Monadum  percepliones 
inter  se  conspiraiites.  seposita  suhstantin  corporoa,  ulileni  ceaseo  ad  fundn- 
mentalem  reruni  inspfelionem.  El  iioc  pxponendi  modo  spatinm  fit  ordo 
coexislentium  phaeniimonorum.   ut  Icmpüs  suci-essivorum;  uec  ulia  est  mo- 
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naduin  propinquilüs  aut  disUinlia  spalialis  vel  absoluta,  dicereque,  esse  iu 
punclo  con&i;lobatas,  aul  in  spalio  disseminaias ,  esl  quibusdani  ficUonibus 
animi  Dostri  uti,  dum  imaginari  libenter  vellemus,  quae  tanlum  intelligi 
possunt.  In  hac  etiam  consideralione  nuUa  occurrit  extensio  aut  compositio 
conlinui,  el  oinnes  de  punclis  difficultales  evanescunt.  Atque  hoc  est, 
quod  dicere  volui  alicubi  in  mea  Theodicaea,  difficultates  de  compositione 
conlinui  admonere  nos  debere,  res  longe  aliler  esse  concipiendas.  Viden- 
duin  deinde  quid  neeesse  sit  superaddi,  si  addamus  Uniooem  subslanlialem, 
seu  ponamus  subslanliam  dari  corpoream ,  adeoque  materiam ;  et  an  tunc 
neeesse  sit  recurri  ad  corpös  Matheinaticum.  Gerte  Monades  non  ideo  pro- 
prie  erunt  in  loeo  absolute,  cum  revera  non  sint  ingredientia ,  sed  tantum 
requisila  materiae.  Itaque  non  ideo  neeesse  erit  indivisibilia  quaedam 
localia  eonstitui,  quae  in  tantas  difficultates  conjiciunt.  Suf6eit,  substantiam 
corpoream  esse  quiddam  phaenomena  extra  Animas  realizans;  sed  in  quo 
nolim  concipere  partes  actu,  nisi  quae  actuali  divisione  fiunt,  nee  indivi- 
sibilia, nisi  ut  extrema. 

Monades  puto  existentiam  semper  habere  plenam,  nee  concipi  posse,  ut 
partes  potenlia  dicuntur  esse  in  toto.  Nee  video  quid  Monas  dominans 
aliarum  monadum  existentiae  detrahat,  cum  revera  inter  eas  nullum  sit 
commercium,  sed  tanlum  consensus.  Unitas  substanliae  corporeae  in  equo 
non  oritur  ab  uUa  refractione  Monadum,  sed  a  vinculo  substantiali  super- 
addito,  per  quod  in  ipsis  monadibus  nihil  prorsus  immutatur.  Vermis 
aliquis  polest  esse  pars  corporis  mei,  et  sub  mea  monade  dominante,  qui 
idem  alia  animalcula  in  corpore  suo  habere  polest  sub  sua  monade  domi- 
nante. Dominatio  aulem  et  subordinatio  monadum  considerala  in  ipsis  mo- 
nadibus non  consislit  nisi  in  gradibus  perfectionum. 

Si  definiatur  accidens  id  esse,  quod  exigat  inexislere  substanliae, 
vereor  ut  formalem  rationem  ejus  satis  explicemus,  unde  ratio  apparere 
deberet,  cur  exigat.  Sane  etiam  substantia  saepe  exigit  aliam  substantiam ; 
explicandum  foret,  quid  proprie  sit  illud  to  inesse  in  quo  accidentis  natura 
collocari  solet:  ego  ad  hoc  retulerim,  ut  sit  modificatio  absoluti  alieni. 

Verum  est,  consentire  debere,  quae  fiunt  in  anima,  cum  iis  quae  extra 
animam  geruntur;  sed  ad  hoc  sufficit,  ut  quae  geruntur  in  una  anima 
respondeant  tum  inter  se,  tum  iis  quae  geruntur  in  quavis  alia  anima; 
nee  opus  est  poni  aliquid  extra  omnes  Animas  vel  Monades;  et  in  hac 
liypothesi,  cum  dicimus  Socratem  sedere,  nihil  aliud  significatur,  quam  nobis 
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aliisque,    ad  quos   pertinet,    haec    apparere,   quibus  Socratem   sessumque 
intelligimus. 

Quia  judicas,  Transsubslantiationis  doclrinam  cum  Hypothesi  vel  ficlioDe 
corporum  ad  phaenomena  redactorum  conciliari  posse,  rogo  ut  hac  de  re 
tnenteih  Tuam  mihi  exponas.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanove- 
rae  IGJunii  1712. 


XCVI. 

2)e8  ©offeS  an  geiBnij^ 

Mitto  Illustrissimae  Dominationi  Tuae  15  philyras  versionis  Theodicaeae, 
quibus  dissertatio  praeliminaris  et  prima  pars  absolvitur.  Rogo  euixe  ut 
pro  otio  recenseas,  et  si  qua  in  re  sensum  Tuum  assecutus  non  sum, 
emendes.  Propediem  expecto  respousum  Gardinalis  Ptolemaei  ad  Tuas  quas 
maxima  cum  voiuptate  perlegi.  Ubi  responsum  iliud  advenerit,  addam 
meas  prolixas.     Paderbornae  7  Augusti  1712. 

Scire  optarem  quid  de  quadratura  circuli  censeas  quam  a  Remensi 
quodam  Horologiorum  artiüce  inventam  ajunt. 


XCVII. 

X)c«  öoffc«  an  gcibnij^ 

Tametsi  de  procuranda  Theodicaeae  recensione  Trivultiana  multum  solli- 
citus  fui,  necdum  tamen  eam  nancisci  potui.  Suspicor  fasciculum  aliquem 
a  Turnamino  ad  mc  missum  et  mercibus  Coioniam  deslinatis  inclusum  ali- 
cubi  detineri;  Uli  jam  aliqnoties  contigit.  Mitlo  inlerim  Eminentissiini 
Ptolemaei  litleras  qui  Tuas  sibi  longe  gratissimas  fuisse  ad  me  scribit  op- 
tatquc  Te  uti  benevola  ita  et  Catholiea  voluntale  nobis  esse  eonjunctum. 
Pnmdet  ille  quotidie  cum  noslris  in  Collegio  Romano,  vetans  apponi  sibi 
quidpiam  singulare;   ila  nuper  ad  me  Colonia  quidam. 

Explicalionem  Phaenomenorum  per  Monadum  perceptiones  utilem  esse 
Tecum   censeo,   ut   philosophia   naturalis  a  mathematica  discriminetur.     Et 
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quamvis  corpus  niathematicum  superaddatur,  non  ideo  monades  erunt  in 
loeo  absolute  el  proprio.  Aristoteles  ipse  docuit,  indivisibile  non  moveri 
per  se  adeoque  non  esse  in  loeo  per  se,  sed  tantum  per  accidens.  Tecum 
etiam  sentio  in  co  quod  Phaenomena  extra  aninias  realizat,  non  concipien- 
das  esse  partes  actu ,  nisi  quae  aetuali  divisione  fiunt,  nee  indivisibilia 
nisi  ut  extrema.  Sed  Animal  v.  g.  equum  aliter  quid  unum  esse  existimo, 
quam  totus  mundus  quid  unum  sit,  idque  ob  vinculum  substantiale  quod 
Monadas  equum  constiluentes  quodammodo  actuat,  nee  coneipere  possum 
quomodo  monades  eaedem  prorsus  immutatae  jam  equum  Constituante  jam 
non  constituant ,  cum  ens  et  unum  convertantur.  Ubi  nova  unitas  sive 
unio  exurgit,  ibi  et  nova  quaedam  existentia  inlercedere  debere  videtur. 
In  quo  porro  unio  iiia  sive  unitas  aut  existentia  consistat,  non  defmio,  uti 
Tu  de  unione  animae  cum  corpore  respondcbas  Turnamino. 

Ratio  quare  accidens  exigat  inexistere  substantiae  est,  quia  non  est 
ens  prinumi  sive  ens  substratum  caeteris  entibus,  sicut  ratio  cur  creatura 
exigat  a  Deo  pendere  est,  quia  non  est  ens  a  se  vel  illimitatum.  Nulia 
substantia  tota  exigit  aliam  substantiam  adaequate  a  se  distinctam,  nisi 
forte  concomitanter  et  Harmoniae  gratia.  De  caetero  Accidentis  naturam 
per  hoc  quod  sit  absoluti  alieni  modificatio  explicari  posse,  non  diffiteor, 
nam  eliam  S.  Ttiomas  Accidens  definit  modum  entis  sive  substantiae;  at 
noiim  accidens  merum  semper  modum  esse,  id  est  talem  qui  ne  divinitus 
quidem  sine  substantia  esse  queat,  nee  uHam  video  contradictionem  in  eo 
quod  aiiquod  ens  medium  datur  inter  substantiam  et  merum  modum,  quod 
medium  ens  an  accidens  vocandum  sit  lis  erit  de  voce. 

In  llypotiiesi  corporum  ad  Phaenomena  redactorum  transsubslantiatio- 
nem  sie  explicare  conor. 

Ponanms  primo  Deum  aliqua  ratione  superiori  motum  in  hoc  universo 
monadas  aliquammultas  destruere  et  alias  prorsus  novas  substituere.  Po- 
namus  deinde  residuas  omnes  monadas  earumque  perceptiones  phaenomenis 
naturalibus  respondentes  manere  invariatas,  non  aliter  atque  si  nulla  fuisset 
facta  destructio  substitutioque  monadum.  Ponamus  denique  perceptiones 
istas  invariatas  a  Deo  conservari  eo  tantum  fine  ut  symbolice  repraesentent 
virtutem  aliquam  monadum  earuni  quae  de  novo  advenerunt,  et  per  solam 
fidem  innotescunt.     Ilis  positis 

Ajo  si  Corpora  quatenus  sensibilia  mera  sint  phaenomena,  nihil  ad 
veram  transsubstantiationem  in  posito  casu  defore;    ad  hanc  enim   sufßcit 


454 


D(S  SctleB  an  Sfitriij. 


uL  tili<|ua  siibsliinlia  desinal  esse  in  reruni  natura,  alta  inf;ipial  esse  i 
remanpnte  comniuni  »ccidenli  sive  phaenonicno  iino  vel  pluribus,  suh  quo 
vel  sub  quibiis  erat  illa  substiinlia  quae  desiil,  at<^ui  subslanliae  illac  noviw 
sivc  monades  ineiperent  extslere  siib  iisdem  iircidcnlibiis  sive  phaenomeois, 
sub  (|uibus  eranl  priores  ijuae  deslnictae  sunt,  ergo  etc.. 

Diees  foriasse  casum  esse  iinpossibilcm,  nam  variaio  objecto  sive  ler- 
mioo  cognitionis  variari  pcrceptionem  ipsani  necessc  est.  Respondoo,  va- 
rialo  objecto  immedialo  et  motivo,  ul  vocamus,  variari  quo<iue  dehere  per- 
iwplionem,  non  item  varialo  objecto  medialo  cl  pure  terminanle.  Percfptio 
autem  illa  pro  objecto  motivo  et  immediato  habet  aliquid  in  animn,  non 
enim  aniffla  perccptiones  suas  aocipil  ab  objecto  exlra  animani.  Itaijue 
objocla  exlra  animam  sunt  pure  Icrminativa  porc^ptionis. 

Ibue  fit,  dum  experimcntali  aliqua  cognitione   dosigno   aliquod    cnrpus 
dicendo    Hoc   corpus  sive    haue    res,     non    esse    necessc   ut   prononien 
demonsirntivum  hoc  afliciaL  ipaum  individualilalem  subslanliae,    sed  sufß- 
cere  ul  cadat  supra  individualitatem  pbaenomeni;  nam  hoc  corpus  idem  j 
signiflcat  ac  res  snbstans  his  aecidenlibus   sive   phaenonienis,  | 
ubi  individualitas  so  tenel  c\  parte  phaE^nomenonim.     ündc   ijuanidiu  ma- 
nebit  res  aliqua  sive    cadem   sive    diversa   snbstans,    his    phaenomcnis  \ 
manebit  sempcr  haec  res  sive  hoc. 

Al  dices  necdum  Intelligi  quarc  monudes  recens  nalae  ineipianl  siilv-  j 
esse  bis  pbaenomenis  sive  perceptionibus ;  quid  enim  eas  deteniiinat  nl 
subsint  podus  quam  non  subsint,  ut  subsinl  potUis  novao  illae  quam  re- 
manentes?  ßcspondeo  quaerendo,  quare  monades  quao  dcstruclae  sunt, 
phaonomenis  sive  perceptionibus  illis  subesse  pnus  dii-prentur?  nunquid 
ob  hanc  aliamve  simileni  causam,  i|uia  monaduiu  illarum  jam  deslructarutn 
existentia  orat  cuusy  sultem  ideelis  in  mcntv  Dei,  cur  Ueus  talos  pereep- 
liones  aolmae  meue  indidorit?  atqui  ju\la  tertiani  suppositioneni  initio 
postulatam  rocentes  monades  sunt  pariter  causa  idealis  conservationls  tlls-  | 
runi  perceptionum  sive  phaenoinenorum  in  mente  mea,  cr^fu  et  bne  nct 
tes  jau  dietis  perceptionibus  subesse  dJcendae  erunl  nun  minus  quam  dp- 
structne  ante  suberant,  ouni  hoc  tarnen  discrimine  quod  luoiiiides  deslruet«o  | 
DUluraiilcr  istis  phaenonienis  suberant,  unde  et  ipsas  sive  ipsarum  cnm- 
ple^uui  denominabani  extensum  i-oloratum  etc.  At  monades  illae  de  I 
novo  adveiiieules  earumve  coniplexus  «on  denominabilur  exlensum  <: 
loratiim  etc.    rjui.t  phiienonicna   non   pussunt  illas  denominaliones  prarstorv  *] 
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nisi  subjccUs  prnpriis  d  rannaturalibus,  ad  deDaiuinatioiiem  enini  cxlonsi 
ole.  requirilur  sulijeclum  ctipüx  et  proprium;  nihil  lamcD  veltiliit  i|uomiiiiis 
illac  uovac  nionades  designari  uc  detiiunslmii  pur  illa  phucnouiE'Da  possinl 
HC  dici  hoc,  quiii  l-uiii  phaenotiiMia  ex  milura  sua  ordincDtur  ad  designan- 
das  subslaiilias,  ol  propriu  sulisUiDtia  absil,  uulce  illani  desiguabunl  ad 
()U<iiii  sytiibolice  repraosonUmdam  a  Oco  conservuntur,  utpole  quac  in  ah- 
scnlia  propriac  el  contiMluriilis  »ubslanliac  jus  ad  illa  phaenomena  proxi- 
mum  hubel. 

Veuio  nuuc  ad  transsubslanlialioDeiit  Eucliarislicaiii,  quae  juxta  IilicLc- 
iius  dicta  facile  expliciiri  potcsl.  Naiu  LraDssubslitntiatio  hucusquo  püsila 
ab  ca,  ({uum  in  EucharisUa  tuelur  Ecciesia  ßonifina,  in  eo  soluin  diffcrl,  ([ucid 
monadas  novas  creari  supra  supposueriiu ,  in  Kucharistia  vero  nionados  ad 
Christi  corpus  porlinenles  jani  prius  exlilerint  cL  soium  incipiant  subessc 
phaenomenis  alienis,  in  quo  difflcuUBS  esse  nulla  vidolur,  <pmo  quidcm 
sit  calhoiifis  propria.  Nain  si  Deus  possil  per  Pliacnomcna  monadibus 
desLniclis  resiwndentia  repraesenlare  symboliee  inonadati  destrurlis  sub- 
slilulas  ac  de  novo  crealas,  cur  non  polcril  eodcm  modo  repracsentarc 
aliquas  ex  praeoxistentibus  el  reuianmitibus ,  qualcs  erant  monados  sub- 
slanliaui  corporis  Christi  consliluentesf  Exislel  lt^^o  Christi  ccrpus  sub 
his  phuenomenis,  atqui'  adeo  in  hoe  spatio,  nam  juxta  deßnitioncm  quam 
in  poslrema  Tua  epislola  ponis,  spatiuin  in  hac  hyiiothesi  nihil  aliud  esl 
quam  ordo  coexistentium  phaenonienorum. 

Nee  vero  ita  proprie  inlplligetur  designari  el  deiuonslrari  per  hace 
phaenomena  corpus  Chrisli,  ei  mouudes  paneu  ante  cousliluentes,  quarum 
phaenomena  haee  propria  erant,  non  inleriprunt,  quia  quamdiu  niaurnl 
monades  panis,  phaenomena  ilUs  respondenlia  proprie  in  monadas  suas 
cadunl  easque  duntasat  proprie  loquendo  designanl.  Ex  quo  liel,  ul  si 
monades  panis  maneanl,  hace  proposilio;  üoc  esl  Corpus  meum,  siio- 
lelligcnda  sil  in  sensu  proprio  (uti  iolcUigendos  esse  texlus  fundamentales 
ad  mjsleria  perlinentes  in  eoufesso  esl'  faeiel  hunc  seusum*  Panis  esl 
Corpus  Christi. 

Uabes,  Utustrissime  Domine,  cogitala  mca  de  concilialione  doclrinae 
Iransäubslanliattonis  cum  hy|Kithcsi  vel  flctiono  corporum  ad  phaenomena 
redaclorum.  Tu  si  quid  oovisti  reetius  istis,  candidus  importi :  si  non, 
his  utere  mecum. 

Itquierdus  cum  ait,    üeum   neeessllatum  fuisse   moralilcr,  non  physJce 


456 


(dfcnii  an  tti  »oftcä. 


ad  inuDduoi  creanüuiu,  nihil  aliud  vull  quam  aan  esse  Decessiutuui  nioUi- 
physic«,  Uli  cxpressc  proßlelur  paitio  aalo,  el  arjKuaientH  cjuibus  »sserli- 
ones  suas  probal,  ostcndunl.  De  cautero  physicam  in  rebus  creatis  ae- 
cessilateui  proul  a  metapLjsica  disliuguilur,  ex  morali  consequi  tuni  Ijtse 
tum  Esparsa  alÜque  egre^^ie  explicanl  ot  Tecutn  seoliunl. 

Gratissimum  mihi  fuit,  quod  pcrcipiendo  illi  Theodicaeaß  loco,  uljj  uis 
difficullates  de  composilione  coalinui  admonore  nos  debore  res  long(>  aliter 
esse  coDcipiendas ,  luccin  mihi  aliquam  aUulisli,  nee  dlflilcor  quod  inquis 
illain  explieationcm  ulileiii  esse  posse  ad  inullas  difficullales  removendas. 
Palere  tarnen  ul  quaedam  adliue  obmoveam  contra  hjpolhesin  iliam. 

j ,  Si  reaii  e\lensiiiiie  opus  noa  esl  ad  explicanda  phaenoniena,  cur 
opus  erit  materia  sive  i;p(UT(i>  iiiroxsL^vq),  aul  quare  sola  Enlolecbia  mona- 
dem  facere  dod  poteril?  3.  Cur  opus  erit  intiailis  aetu  monadibus?  -i.  Si 
pomuui  c.  g.  realiter  eilensum  uon  est,  cur  polius  rotundum  apparul  quiim 
quadratum?  etc. 

Dum  nuper  Auituslini  cujus  hodie  festum  agimus,  Coofessioiimti  liliros 
evolverem  aliud  agciis,  incidi  fort«  in  liltrum  otHavuni,  oujiis  capul  stH^un- 
duDi  lof^ens  tolum  in  Te  quadraro  agnovi  i-um  suspirio,  sud  ina^i.s  ubi  «d 
Caput  quarlum  pcrveui.  Inspicc,  sodes,  biuu  illii  cupila  el  nionlcm  iiifatn 
perspicics.     Tu  Viclorinus,  Simpli«ianus  Ego, 

Vale,  llluslrissimo  Vir,    et   noii    me   laulum,   sed   conqtlures  priiciorea 
probos  pro  salule  Tua  vola  iid  Deum  ussidue  nuncupare  uoveris. 
Numinis  egregic  cuusain,  doderride-,  peroras: 
Quae  dabit  llle  Rous  pracinia?  posce  bdnni. 

Fursilaa  inslaulo  Oclobri  llildcsiam  profe<-lus  videndi  Tui  ocfaslitnfiii 
repcriam.     Dabani  Padcrbomue  »8  Aiigiisti  1712. 

P.  S.  Missani  ad  Tc  aliquot  abbinc  hebdomadis  parleiFi  Iranslalionis 
ment}  Tibi  (radilaoi   Tiiisse  coiifido. 


xrviii, 

Tuac-    partciii,     ileiiidc    lilera 
isil   cliani    H.  1'.  Orl.diiius   in 
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utroquc  uiissu  magnam  voluplalcm  percepi,  optoque  ul  diu  floreat  et  pro- 
sil  Vir  noD  uno  modo  Eininenlissiinus.  Idcm  et  Tibi  precor,  qui  ordinem 
Tuuin  ot  reinpuhlicam  literariain  non  iiiediocriler,  ut  auguror,  illustrabis. 
Misit  et  Orlninius  Sinenses  quasdain  novelias,  unde  intelligo,  quaeri  iater 
veslros  viruin  in  Malhesi  pracijca  versatuin ,  dignum  surrogari  Casluero. 
Talern  vidi  Liuzii  ante  aliquot  annos,  sed  vereor  ne  sit  aetate  provectior, 
quam  ut  ilineris  lanli  iiieommoda  ferre  possit.  Qui  nunc  apud  vos  flore- 
ant  maxime  in  Mathesi,  Tuo  indieio  discere  oplem. 

In  Bihliollieca  vestra  Paderhornensi  (si  bene  memini)  vidi  olim  vetus 
quoddam  Marliani  Capellae  exemplum  cum  Seholiis.  Inquire,  quaeso,  an 
adsit  (possum  enim  errare)  et  eircumstantias  Godieis^  autoremque  Scholi- 
orum,  si  nomen  ascriptum  est,   indica. 

Versio  Tua  putchra  est,  et  lucem  dabit  operi :  utor  tarnen  in  re,  pro 
parle  mea,  coneossa  a  Te  liberlale,  et  cum  Te  arclius  originaii  astrinxeris, 
quo  fidelior  intoi'pres  essos;  ego  nonnulla  clarius  explico  quam  sunt  in 
(lallico;  quaedam  inlerdum  enunlio  rotundius,  ut  facturus  fuissem,  si  La- 
tine  scripsissem.  Ubi  liannoveram  revereus  fuero  (nunc  enim  Guelfebyti 
ago;,  ad  Te  remittam. 

Nunc  ad  literas  Tuas  Pliilosopliicas  venio.  Ego  quoque  sentio,  admis- 
sis  Subslantialibus  praeter  monades,  seu  admissa  Unione  quadam  reali, 
aliani  longe  esse  Unionem,  quae  facit  ut  animal  vel  quodvis  corpus  naturae 
organic'um  sit  Unum  substanliale,  iiabens  unam  Monada  dominantem,  quam 
Unionen),  (]uae  facit  simplex  aggregatum,  quäle  est  in  acervo  lapidum : 
haec  consislit  in  niera  unione  praescntiae  seu  tocali,  illa  in  unione  sub- 
slanliatum  novum  constituenle,  quod  Scliolae  vocimt  unum  per  se,  cum 
prius  vocenl  unum  per  accidens.  Nuspiam  dixi,  Monades  prorsus  non- 
nmlatas  modo  equum  constiluere,  modo  non  constituere;  nam  cum  Monas 
semper  intra  se  exprimat  suas  ad  caetera  omnia  rolationes,  longe  alia  per- 
cipiet  cum  in  equo  erit,  quam  cum  in  cane.  Ad  accidentis  naturam  non 
sufficit,  ul  sit  dependens  a  substantia,  nam  et  substantia  composita  depen- 
det  a  simplicibus  seu  Monadibus;  sed  addendum  est  dependere  a  substan- 
tia lanquam  subjecto,  et  (]uidem  subjecto  ultimo;  nam  polest  accidens  esse 
afli'eclio  alterius  accidentis,  v.  g.  magnitudo  caloris  vel  impelus,  ita  ut  im- 
pelus  sit  subjeclum  et  magnitudo  ei  insit  lanquam  abstractum  )iraedicali, 
cum  impelus  dicilur  fieri  mafi;nus  vel  tantus.  Sed  calor  vel  impelus  est 
in  corpore   lanquam    in  subjecto;    et   ultimum   subjeclum  semper  est  sub- 
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stantia.  Gl  omne  uccidens  nst  abstructuin  quoildüDi,  sola  vero  suhstantia 
est  concretura:  et  licet  accidßnlia  ctiam  possint  habere  pmedicat«»  tonerpla, 
velut  cum  inipelas  dicilur  tnagnus,  ipstimcl  laincn  coDcrcLa  iion  sunt,  sod 
abstracta  a  praotlictitis  substuntiiiruin. 

Porro  substiintiiim  composiUim ,  scu  reii)  illani  quiie  facil  vinculuni 
Monadum,  cum  non  sit  mev«  iiiodilk-atlo  monaduni,  nee  qutddatu  illis  in- 
niiislens  lanquam  subjeclis  (neque  cnini  simul  pturibus  subjcctis  incssr 
eadem  modiflcalio  possei),  slaluerem  dependere  a  monadibus  dod  depen- 
dentia  logica  [ila  sctlicol  ul  aec  supematuraiilcr  ab  iis  scparari  possil;, 
sed  taDtutn  naturali,  nempe  ut  exigal  illa  unire  in  subslanliam  compositam, 
nisi  Deus  aliler  velit;  nani  polest  Dens  eandetii  aliis  monadibus  uniendis 
applicarc,  ila  ut  priores  unire  desinuL,  polesl  eliam  ipsam  plaoe  tollere, 
et  uliani  alias  nionades  unioDteiii  huic  subsliluere,  idque  vel  iUi  ut  alias 
ntonades  uuire  desiual,  et  transferatur  de  Monadibus  in  Monades,  vel  i(« 
Dl  suas  monades  ijuas  naUiralilcr  unil,  relineat,  nunc  vero  supernalura li- 
ier uniat  etiani  novas.  El  lioc!  videlur  secuuduni  veslros  dicenduiu  dv 
mutalione  tolius  subslantiae  corporis  in  lotam  subslanliam  allerius  corporis, 
quod  tarnen  suaui  priorem  naturam  relineal. 

Vcuiamus  jaro  ad  nccidentia  reatia,  quae  liuic  Bei  unitivae  ioerant 
tanquam  subjeeto.  Ei  convonies,  opinor,  quacdfuu  esse  non  nisi  ejus  mo- 
dißcationes,  quae  proinde  cum  ipsa  sublata  lollenlur.  Scd  ({uacrilur,  an 
non  sint  accidenlia  quaedam,  quuo  sint  plus  quam  modilicalianes.  Viden- 
tur  auloni  haec  esse  plane  superUua,  et  quicquid  ipsis  praeter  modilicali- 
onem  inest,  videtur  ad  ipsam  pertinere  rem  subslanlialem.  Nee  video 
quomodo  po^sinms  absiraclum  disUnpuere  a  concreto  scu  subjoclo  cui  ineM, 
aut  explicJire  intelligibililcr  quid  sit  tö  inosse  vel  inliaerere  subjeclo,  nisi 
considerando  inhaerons  ul  moduni  seu  slatum  subjecli :  qui  vel  esseuUalis 
est,  nee  nisi  mulata  subsiantiae  natura  mutari  potesl,  nee  revera  ab  ea 
nisi  respectu  dilTert;  vel  est  arcidentalis,  et  appellalur  modificatio ,  qui 
nasci  el  inlerire  |>olesl  nianente  subjeclo.  Quodsi  alium  modum  nosti  4<i- 
pliuandi  inhacrcn  t  iani,  hunc  suggerc  quaeso,  ab  eo  cnim  res  pendcbil. 
Quod  si  tieri  non  polesl,  verendum  est  ne  accidenlia  realia  conservari  di- 
ccndo,  revera  conscrvelis  subslanliam,  et  ita  revera  Iota  substanlia  non 
Iransmulclur.  Linde  eliam  tiraeci  quidam,  si  Iwne  niennni.  accidenlia  realiji 
conservari  ne^^ant,  i|uia  vcrentur  nc  sJmul  conscrvetur  ualura  et  sub- 
slantia. 
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Ais  videri  Ens  medium  dari  posse  inter  suhstaDtiam  et  modificalionem. 
Ego  vero  putem,  id  medium  esse  ipsum  unum  per  so  subsiantiaium,  seu 
subslantiam  compositam;  ea  enim  media  est  inier  suhslaDiiam  siniplicem 
quae  praecipue  nomen  substantiae  moretur)  et  modificatioDem.  Substan- 
tia*"]  Simplex  est  peq^etua;  subslantialum  nasci  et  interire  potest,  et  mu- 
tari;  aceidens  est  id  quod  naseitur  aut  desinit  substantia  mutata^  sed 
manente.  Caetcrum  aceidens  non  est  capax  novac  modificationis,  per  se 
scilicet,  sed  tantum  per  aceidens,  quatenus  inest  substantiae  per  alia  etiam 
accidenlia  modificat<ie ;  v.  g.  Impetus  vel  Galor  idem  in  corpore  A^  nunc 
est  praesens  corpori  Ä,  nunc  ab  eo  remotus  ob  praesentiam  vel  reniotionom 
corporis  A ;  sed  idem  impetus  non  potest  esse  major  et  minor,  manenti 
etiam  priori  minori  accessit  novus  gradus,  et  totalis  scquens  est  alius  a 
totali  praecedente.  Similiter  idem  impetus  non  potest  dirigi  nunc  in  hanc, 
nunc  in  illam  plagam,  sed  novus  impetus  aliam  habens  directionem,  priori 
additus,  facit  novam  directionem  totalem,  partiali  utraque  manente.  Tota- 
lis autem  impetus  etiam  ipse  alteri  compositus  novum  totalem  parit. 

Ilis  positis,  putem  Transsubstantiationem  vestram  expiicari  posse,  re- 
tentis  Monadibus  (quod  magis  rationi  et  ordini  Universi  consentaneum  vi- 
detur),  sed  vinculo  substantiali  corporis  Christi  ad  Monades  panis  et  vini 
substanlialiter  uniendas  a  Deo  adhibito,  destructo  autem  priore  vinculo 
substantiali,  et  cum  eo  ipsius  modificationibus  seu  accidentibus.  Ita  sola 
supererunt  phaenomena  Monadum  panis  et  vini,  quae  futura  fuissent,  si 
nulium  vinculum  substantiale  horum  monadibus  a  Deo  additum  fuisset. 
Etsi  autem  panis  vel  vinum  non  sit  substantiatum  constituens  unum  per 
se,  nee  proindo  uno  vinculo  substantiali  connectatur,  est  tamen  aggrcgatum 
ex  corporibus  organicis  seu  substantiatis  constituentibus  unum  per  se, 
quorum  vincula  substantialia  tolierentur,  et  a  vinculo  substantiali  corporis 
Christi  supplerentur.  Cum  dieitur  hoc  est  corpus,  tunc  admissis  sub- 
stantiis  compositis,  non  monades  designantur,  vel  per  hoc,  vel  per  cor- 
pus (quotusquisque  enim  de  illis  cogitavit?),  sed  substantiatum  per  vin- 
cula substantialia  ortum  seu  compositum. 


*)  2tibmi  ^at  \)\tx  golgenbcd  am  S^anbe  be9  (Sntiourfe  bemertt:  Concretum  distingai 
potest  in  accidentale,  velut  CaUdum,  Homo  Cnlidus,  et  subftantiale.  >  Ponro  substanti- 
alia divido  in  substantias  simplices,  ut  Dens,  Angelus,  anima,  et  substantiata;  substan- 
tiatum in  unum  per  se  seu  substantiam  compositam,  et  unum  per  aceidens  seu  aggre- 
gatum. 
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Venio  nunc  a<l  Tuam  ejiplicattoncm  TninssulislanlialioQU,  instilueniJam 
si  iiuIIh  esseni  viofula  subsLünlialia  et  sul)sl«nliat<i  mora  essenl  pliaeoo- 
titena.  Ais  oioaados  paois  et  viai  deälrui,  aliasque  Ulis  sulislilui,  uiaoeo- 
libiis  tarnen  in  Än'tmahus  omnihus  panis  et  vini  pereepliouibus,  perinile 
ac  si  monades  earuin  niansisscut :  porro  sulistilulas  panis  esse  monndes 
cor|ioris  Christi,     i^ed  ipsc  quacris  merilo,  eur  dicamus  alias  Honades  pri- 


oribus  substilulas, 
id  explic'iri  possit, 
nionadum  pen-pplit 
Ijonrs  rpsponden 
dicendurii  foret  i 


lut  in  (|UD  eoDsistal  iüa  sulisLilulio,  nee  video  i]uoniodn 

CO   cnsu   quo   oibii  ia   natura   ponitur   nisi    Honades  et 

ics,   nisj  niDnadilius  corporis   Christi    Iribuamus  pcrcep- 

i.pcrceplionibus  nionadum  dostructarum.    Sed  il.i    rcvpru 


i'idcntiii  paiiis  et  vini  fore  iu  corpore  Christi,  quiKl  me- 
rilo  iuiprobatur.  Nequo  lö  Hoe  est  Ulis  corporis  Christi  Honudibus  rootc 
tribueremus,  ex  liuc  solo  quod  fuerinl  causae  ideales  in  nienl^;  Uei  haruin 
irr  oobis  perteplionuiii:  causae  ideales  ratioacm  causaiidi  lialient  percrp- 
tionmii  alicnarum  per  pi^rceptiunes  suas  illis  rcspondenti's.  Neque  ilaifue 
monadcs  corporis  Christi  causa  idealis  ossenL  phaeuomciioruiii  noslrorum, 
nisi  aliquid  in  sc  halterent  rcspondens,  quod  causalitalcDi  fundan't,  iJ  est 
nisi  percfiplioncs  eoruui  Inles  essent,  quaics  Cuoranl  Iu  uionadibus  (Kinis 
et  vini,  ul  causae  lales  ideales  nostraruni  pcrceplionuin,  atquc  adi-o  siib- 
jfteUi  aceidentiuui  apparentium  appellari  mererentur.  Vix  itaquo  vJdeo, 
quouiodo  res  ex  meris  monudiJius  et  {iliaenoincniä  suniciontcr  exjilimri 
possit;  scd  addenduui  est  idiqiiid  realisaus.  Admissa  autciu  realisalioiip 
ptiacnonioiioruoi  et  subslanliis  compositis,  putem  tion  esse  opus  sublatianc 
Motiaduui.  sed  suniceru  sublationoni  ol  Substitution eni  ejus,  quod  siibstAn- 
tiain  eompusilam  formaliter  constituit.  quod  inonudes  non  fai-iunt,  r|iiap 
iiianentc  sithslantttt  coinposita  adessc  vol  abesse  possuut. 

QuHcris,  si  reali  oxtonsione  opus  non  est,  cur  opus  sit  inat«rta  prima, 
nee  sola  Entelechia  Monadein  constituat?  Kespoudereiii,  si  solac  suut  Ho- 
nades cum  suis  perceplionibus ,  niateriam  priniiim  nihil  aliud  foro  qtuini 
|H>lentiam  Monndum  passivam,  et  Eulelechiam  Tore  oandem  activani :  sin 
addiis  subslaulias  compositas,  dicerem  in  ipsts  principium  resi5tentia(>  hv~ 
cedere  debere  principio  aelivo,  sive  virtuli  inotivae.  Quaeris  porro,  cur 
inPnilae  «ctu  monudes?  Hespondeo,  ad  hoc  sulTocturaui  earum  possibili- 
lalom,  cum  pneslat  (|Uüm  dilissinia  esse  opera  Dei ;  sed  idera  exipit  rertiin 
ordo,  aliotjui  non  omnibus  assignabilibus  perL-ipienlibus  phaenomena  rc- 
spondereut.    Kl  saiic  'm  noslris  pcrceptionibus,  ulcunquc  disliuclis.  inlplli- 
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gimus  eonfusas  inesse  ad  quanlamlibet  parvitatem ;  itaque  bis  inonades 
respondebunt,  ut  majoribus  distinctioribusque  respondenl.  Quacris  deni- 
que.  si  pomum  realiter  extensum  non  est,  cur  rotundum  apparet  potius 
quam  quadralum?  Respondeo,  pomum  ipsum ,  cum  sit  ens  per  aggrega- 
tionem,  non  nisi  phaenomenon  esse.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam 
Guelfebyli  20  Sept.  1712. 

P.  S.     Gratissimum   erit  aspectu  Tuo  frui,    ubi  proximo  mense  in  has 
partes  excursionem  feceris. 


XCIX. 

Seibnij  an  bc«  ©offeS^ 

Doleo  me  sperato  colloquio  Tuo  privari.  Ego  quidem ,  ex  quo  nupe- 
rum  fasciculum  Dn.  D.  Behrensio  misi,  semper  hie  haesi. 

Prodit  hie  praeelara  versio  Tua,  in  qua  recensenda  plusculum  mihi 
aiicubi  indulsi,  quod  Tu  quidem  tanquam  in  alieno  arctius  Te  verl)is 
astrinxeris,  ego  vero  liberius  quaedam  expressi,  ut  minus  Gallicas  origines 
in  Latino  sapiant. 

Nescio  an  ex  Te  quaesierim  in  amici  gratiam,  utrum  Golonia  vel  Nuis- 
sia  sciri  possit,  qiiis  fuerit  auetor  magni  Ghronici  Belgici  a  Pistorio  editi. 
Fuit  Canonicus  regularis  Nuissiensis;  sed  nomen  et  alia  ad  Virum  perti- 
nentia  scire  vellemus. 

Si  ratio  excogitari  posset,  corporibus  licet  ad  sola  phaenomena  redactis, 
explicandi  possibilitatem  tou  [xsTouaiaafioi)  vestri,  id  pridem  mallem.  Nam 
llypothesis  illa  multis  modis  plackt.  Nee  aliqua  alia  re,  quam  Monadibus 
oarum(|ue  modificationibus  internis,  ad  Philosophiam  oppositis  supernatura- 
libus,  indigemus.  Sed  vercor,  ut  mysterium  Tncarnationis  aliaque  explicare 
possimus,  nisi  vincula  realia  seu  uniones  accedant. 

Quod  superest,  vale  et  fave  ac  felieiter  iter  Tuum  perage.  Dabam 
llanoverae  10  Octobr.   1712. 

P.  S.  Pecuniam  Dn.  Romerskirkio  debiUim  adjicio  Tuae.  Paululo  minus 
(|uam  5  thaleros  confieil,  quos  mitto,  rogoque  ut  ei  solvi  eures. 
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(Äfl  jVIgt  ein  lurjcS  öillct  te«  Söoffei'e,  tatitt  Piitleiiwrn.ie  5  Ilpcenilir. 
1T12,  in  miäfm  er  beii  nntcvn  Il?eil  feiner  Ueberfftiuifl  J"3tf*'*  mit  einem 
Sötiefe  PHi  Orbamts  überji^irft. 


^cö  ©ojftf^  nn  ßeibnij. 


Fascituluni  oiim  Orlmni  lilleiis  iihliiiiL'  octicliio  ;i  me  viii  HiItlesti>nRi 
niissuin  ii<l  Te  pervenisse  confiiln.  Marliaiii  Ciipellae  duIIuiii  jirorsus  exeiii- 
plum  in  Inbliolhecii  nostra  invenio.  Cum  vero  lale  omnioo  (jiiale  iitilii 
desci-ibis  in  Monasteriensis  Collf^ii  nostri  bihliotheca  vidisse  alias  menii- 
nerim,  in  illud  inquirendum  rpctns  cunivi.  Scripsl  etiam  Novesium  circa 
autorem  Magni  Clironici  Bel^ici ;   ulpoque  l'  Ioco  responsuni  exspeL-tu  indies. 

Hathemalicos  insi$(iies  (ut  Gallos  praeteream ,  quorum  Specimina  in 
Diario  Trivullianu  videre  licelj  tiabel  Aaf^licanu  noslni  Provincia,  ijuae  ul 
nosti  Leodii  Gollegium  iiumerosuni  habet,  quos  iiiler  novi  Patrem  Gouden 
(nunc  Tbeoluj^iae  professoi'eni)  a  quo  prodiit  Trigonometria  Sphaericu  pasxiiri 
valdü  comnieiidala,  el  in  AclSs  Lipsiensilms  initio  hujus  saeculi  recensiUi. 
Aliuin  cujus  nuuifn  exi-idtt  vidi  nnlp  annos  aliquot  In  eodem  nollc|i;io;  aje- 
banl  nustri  tjum  in  Anulysi  el  recoiiditiori  Matliesi  versalissiiuum  esse. 
Nostra  Provincia  paucos  numerat  hoc  in  studio  oxcellentes,  nam  Pater  Hen- 
rJL'us  Georgii  senior  jam  est  et  enierilus.  Spes  tarnen  est  fore  ul  nobilissttit» 
haeo  disciplina  brevi  invalescat.  Kam  lectio  inathematica  quae  hucusijUf 
privatis  Philosophiae  audiloriis  conlinebalur,  huc  dotiiuni  anno,  nie  quuqu<< 
ndlabnranle,  hls  angustiis  eluclata  publii^e  ad  quosvis  audtlores  lialwri 
Coloniae  eoepta  est  auspice  Patie  Quirorio  Cuiiiiwrlo,  viio  solcrti  et  in- 
duslriu. 

Venio  jani  ad  capila  pliilosopbiai  liUirarurii  Tuaruiii,  quu.s,  ut  dariuii 
URmleui  meam  (<xplicom,  in  |>uriudos  nieniliialiin  disperdor,  iic  n^sponsio- 
neni  meam  subjungo.  Tu  codbIus  meos  qualescumque  t)oui  consul«.  Vorliu 
Tua  repracsento   lineis  subducta. 

1.  «Pulem,  inquis,  inetouaiaspciv  vestrum  explicari  posso 
reienlis  inonadibus  ({]uad  mapis  raliooi  et  ordini  universi 
t-iinsiMitaiieum  videliir],  sed  \in(.'ulo  su  bs  ta  nl  i  ii  I  i  corporis 
Chrisli  ad     inonados    paniit    et    \  i  ii  i    su  bstn  n  I  i,i  I  i  I  er     uniendas 
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a  Deo  adhibiio,  destructo  autem  priore  vinculo  substan- 
tiali,  et  cum  eo  ipsius  modificationibus  seu  accidentibus. 
Ita  sola  supereruni  phaenomena  monadum  panis  ei  vini 
quae  futura  fuissent,  si  Dullum  vinculum  substantiale  ho- 
rum  monadibus  a  Deo  additum  fuisset.  £isi  autem  panis 
vel  vinum  non  sit  substantialum  constitueDS  unum  per 
se,  nee  proinde  uno  vinculo  subsiantiali  connectatur,  est 
tarnen  aggregatum  ex  corporibus  organicis  seu  substantia- 
tis  constituentibus-unum  per  se^  quorum  vincula  substan- 
tialia  tollerentur  et  a  vinculo  corporis  Christi  supple- 
rentur.a 

Fateor  sane  explicationem  hanc  ingeniosissimam  esse ,  sed  hoc  paclo 
videntur  non  sola  accidentia  sive  phaenomena  panis  et  vini  esse  mansura, 
sed  etiam  magna,  imo  potissima  pars  substantiae,  scilicet  ipsae  monades, 
quae  quomodo  a  constitutione  panis  et  vini  excludi  possint,  non  satis  video. 
Dogma  Ecclesiae  est,  ut  nosli,  substantiam  totam  panis  et  vini  perire. 
Vinculum  illud  monadum  tam  parum  videtur  esse  posse  tota  substantia 
panis  quam  parum  vinculum  inter  animam  et  corpus  est  tota  substantia 
hominis.  —  Quod  ais,  magis  rationi  et  ordini  universi  consentaneum  videri 
ut  retineantur  monades,  verum  est  de  ordine  quatenus  nobis  notus  est, 
sed  quis  novit  num  Dens  rationes  altissimas  non  habuerit  ipsas  etiam  mo* 
nadas  destruendi?  nempe  quemadmodum  in  Mysterio  Incarnationis  Deus 
voluit  ut  humana  natura,  licet  substantia  in  se  sit,  habeat  tamen  in  Christo 
modum  essendi  similem  accidenti,  cum  ad  personae  constitutionem  non 
pertineat,  ita  e  contra  ob  rationes  nobis  incognitas  voluerit,  ut  in  Eucha- 
ristia  quae  mirabilium  Dei  mnemosynon  est,  accidens  sive  phaenomenon 
haberet  modum  essendi  quasi  per  se. 

2.  »Monades  puto  existentiam  semper  habere  plenam  nee 
concipi  posse,  ut  partes  potentia  dicuntur  esse  in  toto.« 
Monades  semper  habent  unitatem  plenam  simplicem,  sed  non  semper  ean- 
dem  composilam,  quia  nunc  sunt  partes  hujus  subslantiae  compositae, 
nunc  ilKus.  Unitas  simplex  est  monadibus  adaequate  identificata ,  unitas 
composita  non  item,  sed  identificatur  toti  complexo  monadum  ita  modifica- 
tarum  ut  substantiam  compositam  constituant. 

3.  »Nee  Video  quid  monas  dominans  aliarum  monadum 
existentiae    detrahat,     cum     revera    inter    illas    nullum    sit 
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Cdiiinierciu  111.  sod  iHiUurn  constinstis."  Cum  monadas  mulari  i]p- 
beiT  concedas,  duin  pqLium  modo  cunsliluiint  modo  non  constituunt,  id 
quod  de  novo  posilura  in  monadilius  eflicit  ul  etjuum  consliluunt.  dirani 
&ase  parlera  ejus  iinilalJs  sive  exJsti-ntiae  substunliulis  equinuo;  iion  cniin 
vinmilum  illud  subsiantinle  iibsoluluni  se  solo  facit  ul  montis  uliquii  inifior- 
dJtDilri  Sit  pars  nctuidis  eijiiini  composili,  cum  vinculiim  illud  nunquam  de- 
slruiilur,  et  tamen  monades  illae  non  semper  raunuant  piirtits  aclualos  illius 
compositi  equini,  sed  j<im  bae  jam  illae  illud  constituanl,  jain  hoe  jam  illae 
recedant,  manente  solum  eadero  mnnade  dominantot 

4.  nünitas  substantiae  non  oritur  ab  aliquii  refraclione 
mouadum,  sed  a  vlnculo  suhst;inliali  superaddito,  por  quod 
in  monadihus  nihil  prorsus  immutatur."  Vinculum  illud  siibsUin- 
tiale  nbsoiulum  se  solo  adaoquale  nnn  facil.  uL  ninnas  aliqua  »ubonliDaD 
üit  pars  actualis  compositi  oquini,  alioqui  monas  qua(>  seniel  fuil  subonli- 
n»la,  sive  scmcl  Fuit  pars  equlnl  com|)ositi,  setn))er  deberet  raunere  tidi.i, 
cum  vinculum  illud  semper  man«Ht:  atqui  polesl  Deus,  ul  infra  dicis.  illud 
vinculum  alüs  monadihus  uniondis  applicaiv,  ila  ut  prior<?s  untre  desmat, 
imo  transferre  de  monadibus  in  monados  etc.  Quo  posilo  sie  antumonlor: 
Kxliterunl  a  mundi  croatinne  omnes  monades  Inm  doniinans  quam  sulior- 
dlnalae  equtnum  compositum  tierl  natum  cunslihientcs:  exlitit  eliaio  a 
miindi  crcalinne  vinculum  suhM;uitialo  absulutum  illanim.  nihil  enim  al>- 
soIntuM)  nascitur  aut  interil.  N'cc  lamen  a  mundi  crealione  exlitit  equi- 
num  conipnsiium  beri  nnlum,  erpo  equinum  composilum  quod  beri  natum 
est  non  polest  adai'quate  consislere  in  monadibu.s  illis  et  ^inl'ulll  illo  sub- 
slnnliidt  ahsoluto,  sed  debet  praeterea  includere  aliqiiem  moduni  liis  abso- 
luli's  nfTixum.  Qaite  eniin  ada(H|uate  sunt  eadivn.  eorum  unum  non  [lolesl 
pxislerc  vel  <-\lilissi',  quin  nlteniin  pacili>r  cvistat  \ol  extileril.  Juni 
ven)  |XT  rofraclioneni  monadum  niliil  aliud  inlellcvi  quam  modum  sive  mo- 
dus monaduni  quae  ante  sui  juris  eranl  dum  donnnahantur,  nunc  autciit 
suliordjnantur  allen  dominaiili  v.  ■:.  equinae,  a  ipia  compusilum  Intuiri  kii- 
niil  denominationem. 

5.  »Nuspiani  dixi,  monadas  prorsus  non- iiiu  I  atas  iiindo 
equum   constituore.   modo  non   consliluere,    nam    i-um    munns 
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diversiUite  quae  accidentalis  est,  sed  involvere  praeterea  substantialeiii  all- 
quam  diversitatem  ipsis  novis  perceptionibus  prioreiii ,  natu  perceplionum 
novanim  diversitas  notabilis  oritur  ex  diversilate  salteni  inoilali  substantiali 
principii. 

6.  »Porro  substantiani  compositam  seu  rem  illam  quae 
fuit  vinculum  monadum,  cum  non  sit  mera  modificatio  mo- 
nadum,  nequaquam  in  illis  existens  tanquam  in  subjectis, 
neque  enim  pluribus  subjectis  inesse  eadem  modificatio 
posset. «  Ajo  modos  illos  substantiales,  quorum  singuli  sin|i;ulis  monadi- 
bus,  tarn  doroinanti  quam  subordinatis  insunt,  esse  vinculum  subslantiale 
monadum  inter  se  in  ordine  ad  facienduni  compositum  equinum ;  nee  refert 
quod  idem  modus  pluribus  simul  subjectis  inesse  non  possit.  Nam  sicut 
irpioTov  uiroxstfisvov  et  ivreAij^eia  unum  simplex  efßciunt,  quia  licet  realiter 
distincta  invicem  non  tarnen  indiflferentia  sunt  ad  efficiendam  roonada;  ita 
nee  istae  monades  compositi  equini ,  postquam  modis  illis  subsUintialibus 
aflectae  sunt,  indifferentes  sunt  ad  efficiendam  substantiam.  oomposiUmi 
adeoque  ad  id  munus  nuUo  alio  vinculq  substantiali  indigebunt.  Porro 
unitas  compositi  illius  consistet  in  eo  quod  omnes  illae  monades  per  modos 
substantiales  singulis  proprios  subordinentur  uni  monadi  doroinanti ,  quae 
monas  dominans  denominabit  compositum  unum,  atque  ita  compositum 
unum  nihil  aliud  erit  quam  una  monas  sibi  reliquas  substantialiter  sul)- 
ordinans. 

6 »Statuerem   dependere  (vinculum  substantiale) 

a  monadibus  non  dependentia  logica,  ita  scilicet  ut  nee 
supernaturaliter  ab  iis  separari  possit,  sed  tantum  natu- 
rali,  nempe  ut  exigat  iUa  unire  in  substantiam  compositam 
nisi  Dens  aliter  velit.«  Si  vinculum  illud  monadum  pendeat  a  mona- 
dibus dependentia  saltem  naturali,  vide  quaeso  an  non  ipsi  con venire  pos- 
sit Aristotelica  definitio  accidentis,  prout  a  Smigletio  explicatam  reperies 
in  adjecta  huic  epistolae  pagina;  certe  substantia  composita  sufficienter 
constituetur  per  modos  illos  substantiales  singulis  monadibus  proprios. 
Erit  itaque  vinculum  illud  vel  realizatio  phaenomenorum  in  substantia 
composita  non  ut  pars,  ita  tamen  ut  sit  im|>ossibile  esse  [saltem  naturaliter) 
sine  illa.  Ergo  erit  accidens  Aristotelicum ;  cum  vero  supernaturaliter 
existere  possit  sine  illo,  jam  non  est  modus,  ergo  accidens  absolutum. 

7.  »Potest  Dens  eandem  aliis  monadibus  uniendis  appli- 
u.  80 
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DHiiiis  quiis  noluruliter  uiiJt  relineal,  nunc  veni  superttalu- 
riilUer  unial  eliain  novas.»  Huec  omnia  quae  de  vJnculo  substaiiltali 
dicis,  dicam  cum  proportione  pai-iter  de  meo  ente  rualizanto  phaenoineaa, 
nt  praesupponenle  substanliaiii  camposiUini  per  modos  coinplelam. 

8.  »Et  lioc  (poslreiiiuiuj  videlur  dicendum  secundumVeslros 
de  iDutaliuDe  lolius  subslaDline  eoi-puris  in  lotaiu  subslan- 
liam  allerius  corporis,  quod  lamen  proprium  suam  nuluraiii 
retineat.»  Diuerem  e|^o  cDnse(|iifn[er  ud  ea  quae  superius  dixi,  illud 
quod  phaenomeDa  panis  realizul ,  iiiiiuere  destruelis  pacis  monadÜius  et 
applicuri  monadibus  corporis  Clirlsli. 


9.  oConvenies,  upiuor,  »Lcidenlia 
non  nisi  modifica  liones  quac  proinde 
siiblala  lolluDlur.«     Convenio. 

10.  i>Sed  (|uaerUur  an  oon  si 
sinl  plus  <iuam  uiodifiealiones, 
plane  superflua,  el  quiil<iuid  ip 
inest,  videlur  ad  ipsiini  pertine 
tum   est,  in  sealentiu   aslruente   corpora 


Mlam  real  ia   esse 
ipsa  subslan tia 

it  aeeideatia  quaedani  quae 
videnlur  aulem  haoc  esse 
iis  praeter  modificaiioneni 
:e  rem  substsnliulem."  Cer- 
(loquor  de  niathemuticis]  »liquid 
esüe  prauler  phuenomena,  non  esse  superlliHnii  ens  ubsolutum  quod  pbue- 
nomena  illa  realizet,  id  ergo  taatum  quaerendum  superest,  an  realizstio 
ilia  sil  accidens  an  substantia.  Ego  ajo  esse  accidens  »bsolulum,  absolutum 
quideni  qu'ia  nulla  luodaiitas  rorum  per  se  inexlensarum  et  imniobilium 
pulest  reddere  res  illas  vere  extensas  et  vere  mobiles  etc.,  accidens  vero 
quia  praesupponit  subslanliam  compositHin  jani  in  esse  suo  constilutam  per 
nionadas  earumque  modos  substantiale»  (de  quibus  nuroeris  4.  5.  6.),  atque 
hie  valel  illud  axioinn  Peripaletic^ruin:  quidquid  ex  natura  sua  advenil 
enli  Kubslaiitialiter  constituto  el  complelo,  est  accidens. 
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lari  polest,  nee  revera  ab  ea  nisi  respectu  differl,  vel  ac- 
cidentalis  et  appellatur  inodificatio,  qui  nascitur  et  interit 
manente  subjecto.a  'EvreXij^eia  sive  vis  activa  inest  t<J)  irpcurcp  üttoxsi- 
fiivcp  sive  subjeeto  passive  monaduni,  nee  tarnen  est  modus  illius  subjeeti 
passivi;  sed  aliquid  absolutum  et  plus  quam  modaliter  ab  illo  distinctum. 
Potest  ergo  a liquid  concipi  inesse  quodammodo  subjeeto,  etiamsi  non  eon- 
cipiatur  inhaerens  ut  modus.  Hoc  tamen  discrimen  interest  inter  ivtsXi- 
^eiav  et  absolutum  accidens  nostrum,  quod  illa  constituat  substantiam,  non 
item  hoc.  Per  esse  in  subjeeto  quatenus  proprium  est  accidentibus, 
intelligo  cum  Aristotele:  quod  in  re  aliqua  inest  non  tanquam  pars,  nee 
potest  sejunctum  ab  eo  in  quo  est  consistere.  Vide  si  placet  explicationem 
Smigletii.  Hoc  totum  conveniret  absolute  illi  realizanti  phaenomena,  nam 
imprimis  esset  in  substantia  composita,  nam  denominaret  illam  intrinsece 
extensam  etc.  et  dependeret  ab  illa  saltem  naturaliter  ac  exigeret  illi  uniri, 
deinde  non  esset  pars  illius,  ut  saepius  jam  dixi,  denique  impossibile  esset 
illud  consistere  sine  illa,  saltem  naturaliter,  ergo. 

12.  »Ais  videri  Ens  medium  dari  posse  inter  substan- 
tiam  et  modificationem.  Ego  vero  putem,  id  medium  esse 
ipsum  unuro  per  se  substantiatum  seu  substantiam  com- 
positam,  ea  enim  media  est  inter  substantiam  simplicem 
quae  praecipue  nomen  substantiae  meretur,  et  modifica- 
tionem.« Genseo  non  tantum  inter  substantiam  simplicem,  sed  etiam 
inter  substantiam  compositam  et  modificationem  medium  dari  posse,  nempe 
ens  realizans  phaenomena  superveniens  substantiae  compositae  substantia- 
liter  completae,  et  monadibus  ipsis  coaevum,  prorsus  sicut  vinculum  tuum 
substantiale. 

13.  »Substantia  simplex  est  perpetua,  substantiatum 
na  sei  et  interire  potest  et  mutari.«  Non  video  quomodo  substan- 
tiatum nasci  et  interire  possit  nisi  quatenus  includit  modos  substan- 
tia les  qui  soli  nasci  et  interire  possunt.  His  autem  admissis  nihil  necesse 
est  vinculum  iliud  absolutum  substantiati  constitutionem  ingredi. 

14.  »Accidens  non  est  capax  novae  modificationis  per 
se  scilicet,  sed  tantum  per  accidens,  quatenus  inest  sub- 
stantiae per  alia  etiam  accidentia  modi  ficatae  etc.«  Largior 
id  esse  verum  de  accidentibus  modalibus  et  corruptibilibus,  non  item  de 
absolutis  et  incorruptibilibus,  quäle  est  meum,  f*^*^  m  nihilo  fere  discre- 

80» 
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|>al)il  ii   vini'ulo  Tuo  subsljiuliali,    iiisi  t[ui»d  sulisl;iiUi«i'  coiislilulioiiRni    non 
ingredialur. 

15,  uQuHeris  merilo  (circu  explicalionem  [ieTiu9ttx3)»oi)  instiluen- 
dRin,  si  nulla  essent  vincula  subslanüalia  el  RuIiKtaiiliHta  inera  essenl  phatv 
namenii)  cur  dicamus  alias  nioDadas  prioribus  substi  Iotas, 
aut  in  quo  consistal  iUa  substitutio,  nee  videu  quoniudo 
id  explicnri  possit  eo  casu  quo  nihil  in  natura  ponitur  nisi 
monades  et  monaduin  perceptiones,  nisi  tnunadibus  cur- 
poris  Christi  IribUHmus  perceptiones  respondenles  per- 
ceptionibus  nionadum  deslruutarum,«  Dixeram  illatn  substitu- 
tionem  in  eo  i'onsislere  quod  Deus  perceptioni^s  omniiiui  inonadum  non 
deslruclarum  versantes  ciri;a  inonadas  destruclas  conservet  intuitu  inouadum 
corporis  Christi.  Id  jam  variis  viis  explicare  conabor.  1""  inulli  Theolofci 
cum  Suarez  docent  varialionem  vuluntatis  in  üeo  non  seniper  inferre  varia- 
tioneni  in  natura.  Juxla  hant-  aenlentiam  videlnr  posse  lieri  ut  conserven- 
tur  illae  priores  perceptiones  monaduni  permanentium  intuitu  nionadum 
corporis  Christi  symbolice  figurandi,  quamvis  nihil  in  natura  poneretur  nisi 
monades  et  perceptiones,  etiamsi  monadibus  corporis  Christi  non  triliuere- 
mus  perceptiones  mooadum  deslructarum  perceplionibus  respondenles.  Tuqc 
enini  volunlas  Dei  censeri  poteril  sufticiens  applicativum  perceptionuin  re- 
maneniium  ad  ipsum  Christi  corpus  sive  ejus  monadas.  —  8*.  Si  »Iter» 
sententia  vera  est,  scilicet  quod  omnis  varietas  voluntatis  in  Deo  inferal 
Vitrielalem  aliquam  in  creüturis,  Jam  admitli  poterunt  in  monadibus  cor- 
poris Chrisli  inodi  uccidentales  modis  itidem  accidenlalibus  monadum  de- 
slructarum respondentes,  sive  illi  modi  sint  perceptiones  sive  fundamenluni 
perceplioniim;  nani  sicul  supra  n.  S.  subslantias  composilas  constitui  per 
motlos  suhslanliales  a  perceplionibus  utpole  flax'is  dislinclos,  ila  nihil  velat 
in  praesenti  hypolliesl  corporum  ad  mera  phaenomena  redactorum  rouce- 
dere  mudos  accidenlales  distinctos  ab  ipsis  perceplionibus.  Quod  si  tarnen 
hos  modos  accidenlales  omnino  repudias  et  solas  monades  cum  suis  per- 
ceplionibus in  natura  ponis  quod  mihi  difficile  esse  videtur,  age  sane 
3°  IribuamuK  monadibus  corporis  Chrisli  perceptiones  aliquas  respondenles 
perceplionibus  monadum  desiruclnrum. 

16.  »Sed  ita  dicendum  foret  accidenliapitnis  fore  in  cor- 
pore Chrisli  quod  merito  tmprobutur.»  Aloysius  Temmick  in  Piii- 
losophia  Vera  cujus  libri  nolitiam  beneßvio  Tuo  adeptus  sum,  pag.    147 
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asserit,  accidentia  subsistere  in  corpore  Christi.  Objicit  sibi:  hoc  posilo 
accidentia  illa  non  enint  panis  accidentia  sed  Christi,  cui  insunt.  Respondet 
negando  consequentiam,  nam  ejus  sunt  et  dicuntur  esse,  inquit,  cujus  sunt 
propria  per  naturam,  vel  ait  esse  accidentia  Christi  ut  Eucharistice  exi- 
stentis,  panis  autem  ut  naturaliter  existentis.  Ita  qui  in  scena  paludamen- 
tum  gestat  a  principe  commodatum ,  nonne  geslat  quod  principis  est  pro- 
prium ,  dicit  tarnen  esse  suum ,  ut  in  scena  principem  agit.  ^enique 
concedit  etiam  illa  accidentia  ut  individua  sunt  non  esse  panis,  sed  ut 
sunt  eadem  specie.  Porro  de  individuationibus  rerum,  inquit,  nulla  est 
cognitio  sensibilis,  nulla  proinde  quaestio,  nulla  propositio,  unde  cum  sint 
specie  eadem  quae  ante,  rigidissime  et  propriissime  dicuntur  absolute  esse 
accidentia  panis,  sicut  in  Geometria  quae  eadem  specie  sunt,  simpliciter 
et  absolute  eadem  asseruntur.     Ita  Temmick. 

Sed  et  via  suppetit  eadem  individua  accidentia  conservandi,  si  cum 
Philosophis  Recentioribus  asserat  quis,  accidentia  utpote  phaenomena  pri- 
mario  in  mente  percipientis  illa  residere  et  dicere  in  recto  ipsam  cogni- 
tionem  nostram,  quae  cum  individualiter  invariata  maneat  uti  supponitur, 
manebunt  accidentia  invariata,  nam  recto  phaenomeni  invariato  manet  sim- 
pliciter invariatum  phaenomenon.  Caeterum  accidentia  panis  in  corpore 
Christi  ut  in  subjecto  sustentationis  esse  communiter  docent  Scholastici, 
et  eatenus  corpus  Christi  ut  illis  subslans  posse  denominari  hoc,  sed  qv.ia 
non  sunt  in  eo  connaturaiiter,  hinc  non  tribuere  denominationem  albi,  sapidi 
etc.  corpori  Christi.  Sicut  si  Angelo  inquiunt  uniretur  albedo,  possem 
albedinis  subjectum  designando  dicere :  Angelus  est  hoc,  non  tamen  possem 
dicere  angelus  est  albus  ob  incapacitatem  subjecti  quod  totum  accommodari 
potesl  Cognition!  quam  in  recto  dicerent  accidentia. 

\1.  »Neque  to  hoc  est  illis  corporis  Christi  monadibus 
recte  tribueremus,  ex  hoc  solo  quod  fuerint  causae  ideales 
in  mente  Dei  harum  in  nobis  perceptionum;  causae  ideales 
habent  rationem  causandi  alienas  perceptiones  per  suas 
perceptiones  illis  respondentes,  neque  itaque  monades 
corporis  Christi  causa  idealis  essent  phaenomenorumj  no- 
strorum,  nisi  aliquid  in  se  haberent  respondens,  quod  cau- 
salitatem  fundaret,  id  est  nisi  perceptiones  eorum  tales 
essent  quales  fuerant  in  monadibus  panis  et  vini  ut  causae 
tales   ideales  nostrarum  perceptionum  atque  adeo  subjecta 
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iium.  16  admilli  possiiot  liic  dk'la  iiiuxim 
tiioatium  primario  in  cugnitione.  Itaqui) 
peri;optiones  respondentes  perceplionibus  pa 
ideulis   eonservulae   co^nitionis    in   namle   i 


i  meri'.iiiliiiMi  .liixla  dirtii 
^  juxlit  viam  aandenliii  lunsli- 
corpuä  Clirisli  qualenus  tiul>eiis 
lis  üustenlabil,  id  est  eril  caiLsa 
lea ,  el  hol'  sufttciel  ut  corpus 
illud  iBdiiiituri  possit,  hotr  non  lamen  denoiiiiiiiibilur  illa  cogniliatie  alhuni, 
SHpidum,  quia  ad  tales  dcnoiiiinationcis  requiritur  capacitas  suhjecli ,  ad 
lianc  vero  requirilur  eonnatunilii<is.  De  cnclero  causae  ideales  mihi  Don 
videutur  habere  nitioiiem  Lüiisaiidi  percepliomim  aUcnamni  praccise  per 
perceptiones  Ulis  res|)onilentes.  Sic  enim  pcrcopliones  illae  in  causis  idea- 
libus  V.  ^.  in  MoDadibu»  A  exislenteü,  et  alienis  sciliceC  monadum  B  re- 
spondentes e.ssent  natura  priores  percepliunibus  uMenis;  atqui  Mouades  B 
vicissini  suul  eausue  ideales  percepüunum  existentiuni  in  inoundibii»  A  per 
porceptioDos  siias  perceptionibus  monadum  A  respondentes,  erpo  pert'ep- 
tionea  monadum  B  vicissim  essent  natura  priores  perceplionibus  nKinadum 
A,  sicque  dart'lur  mulua  priorilas  in  eodem  i^enere.  Dieenduni  er^o  urbt- 
tror  causas  ideales  habere  rationeni  causandi  perüeptioDuui  alifnaruo)  per 
alitguid  idiud  <)UHm  per  peroeptiones  illis  respondentes,  pnlu  per  modos 
aliquos  acoidentales  ipsls  perceplionibus  priores. 

iloti  ipsunj  in  hau  lljpolliesi  niagnum  incommuduui  ceaseo.  quoü  vis 
activu  ab  ipsu  potenlia  pussiva  uon  dtsllnguerelur.  Et  jam  in  univorso  nil 
nisi  enlia  iminateriüüa  fore  viderentur.  Deiudc  in  eadcm  hypotbesi  evtl- 
neseent  omni»  ar^iuuienta  metaphysica  el  motlicmfilio^i  inlinitatem  parliuni 
conttnui  probntura,  restubuulque  sola  moraiia  dcsiinipla  ex  ratione  uptiuii. 
Vale,  llluslrissime  Domine,  el  scripti  inconcinni  prolixitalem  pro  tu»  hu- 
munitate  cxcnsa.     Dabani  Padorbornae  12  Dccendiris  1713. 


Coguoscibilia  sunt  int-oiuplexa  >el   foiiipli'xii. 

Inconiplesa  sunt  rütegoreiiinli<.'a  seii  Termini.  \cl  syncalcgoretnala, 
'el  e\  bis  eonOata. 

Termini  sunt  si^nilicationes  vocabuloruuj  in  reelo. 
Syncalefforeinala  sunt  significationes  parliculurum. 
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Gonfiata  ex  his  sunt  tennlnorum  inOexioDes,  dum  scilicet  ex  ter- 
mino  et  particula  fit  compositum  obliquum,  v.  g.  cum  dico,  hominis, 
quod  idem  est  ac  toü  homo,  ubi  too  est  particula,  Homo  terminus. 

Termini  sunt  vel  impossibiles  vel  possibiles. 

Termini  possibiles  sunt  Entia  realia,  impossibiles  sunt  Entia  rationis. 

Interim  aliud  sunt  Termini  quam  Entia,  v.  g.  Triangulum  et  Trila- 
terum  sunt  idem  Ens,  sed  sunt  termini  diversi  difl'eruntque  formaliter, 
non  materialiter.  Sic  reduplieativi,  veluti  homo  quatenus  est  scientiae  ca- 
pax,  non  est  res  alia  quam  homo,  sed  alius  terminus. 

Termini  igitur  sunt  mero  reales  vel  eonnotionales.  Termini  Reales  sunt 
ipsae  Res,  cum  nihil  exprimitur  praeter  ipsam;  eonnotionales*)  sunt  res 
cum  addito,  v.  g.  Homo  est  Terminus  mere  realis,  Homo  rationalis  est  ter- 
minus connotionalis  essentialis,  et  est  in  eo  superfluitas,  quia  pars  una  ex 
alia  sequitur.  Homo  doctus  est  terminus  connotionalis  accidentalis ;  idem 
enim  nunc  est  doctus,  nunc  indoctus,  manetque  eadem  res ,  sed  accidenti- 
bus  variata.  Quodsi  conciperemus,  idem  Ens  posse  esse  nunc  hominem 
nunc  non-hominem,  etiam  homo  foret  terminus  connotionalis  accidentalis. 
Sic  quadratum  non  est  terminus  realis,  nam  potest  aliquid  ex  non-quadrato 
(ieri  quadratum,  et  dantur  quadrata  diversissimae  naturae,  velut  aureum, 
argenteum  etc.  Sic  doctus  est  terminus  connotionalis,  non  enim  datur  cer- 
tum  genus  Entis,  quod  nil  sit  nisi  doctum,  aut  docti  modificationes. 

Termini  sunt  Concreti  vel  Abstracti. 

Concreti  mere  reales  sunt  Substantiae. 

Concreti  eonnotionales  sunt  essentialcs  aut  accidentales  ut  jam  dixi. 

Abstracti  sunt  ilidem  aut  Entia,  aut  praedicata.  Sic  Virtus  est  Ens, 
rationalitas  non  est  Ens. 

Abstracta  quae  sunt  Entia ,  sunt  absoluta  aut  relationes.  Relationes 
nullius  propriae  mutationis  sunt  capaces,  sed  resultant  ex  absolutis.  Videa- 
mus  an  praestet  Relationes  removere  a  numero  Entium. 

Absoluta  sunt  Formae  quae  sunt  Entia  durabilia,  et  transitiones  (id 
est  Actiones  vel  Passiones)  scu  accidentia  successiva. 

Sunt  autem  Formae  aliae  Essentialcs,  seu  constitutivae,  aliae  acciden- 
tales. 

Sed  fortasse  formis  essentialibus  careri  potest,  ut  sint  nudae  notiones. 


*)  Stanbbcmerhtng:  An  pro  connotioiudibus  dicemus  connataiitei. 


472  «eibnlj. 

Praedicata  Abstracla  quae  non  sunt  Entia,  sunt  vel  essentialia  (nempe 
attributa  vel  affectiones;  attributa^  primitiva;  affectiones,  derivativae]  vel 
Accidentalia,  qualia  sunt  relationes  aceidentales. 

Sunt  et  abstracta  composita,  v.  g.  animali-rationalitas,  id  est  aniroali- 
tas  ratiooalitas,  id  est  humanitas. 

Interdum  oblique  conjunguntur,  et  Unum  abstractum  est  alterius  acci- 
dens,  ut  cum  dicitur  v.  g.  doctrina  salutifera,  ubi  salutiferum  esse  est 
accidens  doctrinae. 

Dantur  scilicet  accidentia.  accidentium ,  elsi  non  dentur  substaniiae 
substantiarum ,  id  est  potest  substare  accidens  accidenli ,  non  substantia 
substantiae. 

Cum  abstracta  non  sunt  Entia,  reducuntur  ad  veritates,  verb.  g.  Ra- 
tionalitas  hominis  nihil  aliud  est  quam  verilas  hujus  Enuntiationis :  honio 
est  rationalis.  Unde  patet  incomplexa  saepe  fundari  in  ipsis  complexis, 
quae  tamen  per  se  natura  posteriora  sunt  ipsis  incomplexis,  quorum  scili- 
cet faciunt  nexum. 

Et  revera  omnis  propositio  seu  omne  complexum  polest  vicissim  reduci 
ad  incomplexum  per  est  primi  Adjecti  ut  vocant.  Ut  si  loco  propositi- 
onis:  homo  est  rationalis,  dicam  ro  Hominem  esse  rationalem,  est.  Rosam 
esse  odoralam,  est.  Nempe  est  verum,  etsi  forle  non  existat  rosa,  ut  in 
hyeme. 

Complexa  seu  propositiones  sunt  absolulae  vel  hypotheticae ,  vel  ex 
bis  conflatae  "^j . 

Absolutae,  ut  homo  estbeabilis;  bypolheticae,  veluti  si  homo  est  bea- 
bilis,  sequitur  quod  anima  ejus  sit  immortalis;  nam  in  hac  vita  nulla  est 
Vera  beatiludo. 

Propositiones  omnes  rursus  sunt  rationis  vel  facti,  Rationis,  veluti 
homo  est  beabilis;  Facti,  omnis  homo  merelur  damnari,  hoc  scilicet  casu 
factum  est,  per  peccatum. 

Omnes  propositiones  universales  reduci  possunl  ad  bypotbeticas,  veluti 
omnis  homo  est  beabilis,  idem  est  ac  si  dieas :  si  quis  est  homo,  sequitur 


*)  9{anbbtincr!ung :  Uli  omnis  tenninus  dicit  pussibilitatem ,  ita  omnis  propositio 
dicit  veritatem.  Et  tamen  ut  tenninus  dividi  potest  in  possibilem  et  impossibilem,  ita 
propositio  in  veram  et  falsam.  Nempe  Terminus  vel  propositio  tunc  falso  dicit,  quod 
dicit.  Hinc  patet  etiam  quomodo  omnis  Terminus  incomplexus  concipi  possit  ut  invol- 
vens  aliquid  complexi,  quatenus  affirmat  possibilitatem. 
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quod  sit  beabilis.  Vicissim  hypothetieae  reduci  possunt  ad  absolutas  eo 
modo  quo  reduximus  complexas  ad  ilicomplexas,  v.  g.  si  homo  est  beabilis, 
Sequilar  quod  anima  ejus  sit  immortalis,  hacc  propositio  reduci  polest  ad 
baue:  homineni  esse  beabilem  est  animam  hominis  esse  immortalem.  IIa 
eliam  omnes  syllogismi  hypolbetici  reducuntur  ad  leges  Gategorieoruro. 

A  Terminis  et  Enuntiationibus  praestat  omnia  transferre  ad  res,  et 
veritales. 

Ex  Hypothesi,  quod  nihil  aliud  existal,  quam  Monades,  et  quod  eae 
modißcentur  varie  et^  consenlienler ,  fit  ut  omnia  caetera  Entia  quac  con- 
cipimus  non  sint  nisi  phaenomena  benc  fundata. 

IIa  Corpora  omnia  non  magis  erunt  subslantiae  quam  iris,  et  omnes 
qualitales  corporeae  non  magis  erunt  reales,  quam  colores  iridis.  Nee 
magis  sensus  tactus  quam  visus  nobis  probat  corpora  esse  substantias. 

Spatium  non  magis  est  substantia  quam  tempus. 

Extensio  ipsa  (anlum  abest,  ut  sit  aliquid  primitivum;  quemadmo- 
dum  concipiunl  quidam ,  praesertim  Gartesiani,  ut  potius  nihil  aliud  sit 
(|uam  multitudo  comperceptionum  coordinatarum  seu  phaenomenorum,  qua- 
tenus  habent  ordinem  coexistendi  communem.  Simul  percipio  A,  B,  C, 
et  alia  est  comperceplio  ipsorum  A  et  B,  quam  ipsorum  A  et  C,  aut  ipso- 
rum  B  et  C,  non  considerando  licet  quid  sit  in  ipsis  varium,  seu  in  quo 
difTerant  intrinsecus  A,  Bj  C.  Atque  hoc  observando,  dico  me  percipere 
spatium  et  extensionem.  Ipsa  autem  A  ei  B  ei  C  considero  ut  puncla, 
seu  ea  in  quibus  nihil  observari  polest,  quam  situs,  seu  quod  simul  per- 
cipianlur,  cum  aliquo  discrimine  comperceptionis. 

Moveri  dicitur  silum  habens  in  quo  causa  est  mutati  situs,  seu  ex 
quo  mutati  ejus  cum  alio  situs  ratio  redditur.  Quod  si  sufficiens  ex  ipso 
ratio  redditur,  hoc  unum  movetur,  caeteris  quiescentibus ;  sin  minus, 
plura  simul  moventur. 


CI. 

itxhnxi  an  bed  93o{fed. 

Quaeritur,    quomodo   sententia    Testra  itepl  tou   (irroooiaofioo  explicari 
possit,  tum  secundum  Hypothesin  merarum  Monadum,  tum  secundum  Hy- 
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pothesin  substantiaruni  coniposilaruni.  Secundum  priorem  Hypotheski  quae- 
riiur  in  quo  coDsislat  subslantia  corporis  compositi,  an  in  Monadibus,  an 
vero  in  ipsis  phaenomenis.  Id  est,  qnaeritur  (exempli  causa)  an  anioui 
vermis  in  corpore  hominis  existentis  sit  pars  substantialis  humani  corporis, 
an  vero  nudum  requisitum  et  quidem  non  metaphysicae  necessitatis^  sed 
quod  in  cursu  solum  naturae  requiralur,  quod  ego  malim.  Quod  si  prius 
statuitis,  ulique  dicendum  est  Monades  panis  et  vini  tolli,  et  Monades  cor- 
poris Christi  earuni  esse  loco.  Sin  vero  Monades  non  sint  pars  substan- 
tialis cor|>orun],  et  coniposita  sint  mera  phaenomena^  dicendum  forei  cor- 
poruni  substantiam  consistere  in  phaenomenis  veris,  quae  nempe  ipse 
Deus  in  iis  per  scientiam  visionis  percipit,  itemque  Angeli  et  Beati,  quibus 
res  vere  videre  datum  est;  itaque  Deum  cum  Beatis  percipere  Corpus 
Christi,  ubi  nobis  panis  et  vinum  apparent. 

Quodsi  vulgarem  sequamur  Hypothesin  de  substanliis  corporeis  vel 
compositis,  dicerem  (ut  jam  praecedente  Epistola  mentem  meam  exposui] 
vinculum  substantiale  seu  additum  Monadibus  substantiale,  quod  subsUn- 
tiam  compositam  fonnaliter  eonstituit  et  phaenomena  realisat,  posse  mu- 
tari  salvis  monadibus,  quia,  ut  dixi,  anima  vermieuli  non  est  de  subslan- 
tia corporis,  in  quo  est  vermiculus,  nee  multiplicanda  sunt  miracula  praeter 
necessitatem.  Vinculum  substantiale  superadditum  Monadibus,  mea  sen- 
tentia,  est  absolutum  quoddam,  quod  etsi  in  naturae  cursu  accurate  re- 
spondeat  monadum  affectionibus,  nempe  pereeptionibus  et  appetitionibus, 
ila  ut  in  Monade  legi  possit,  cui  corpori  corpus  ejus  insit ;  supematuraliter 
tamen  vinculum  substantiale  potest  esse  a  Monadibus  independens,  et  ma- 
nentibus  prioribus  monadibus  mutari,  et  aliis  Monadibus  accommodari.  Ita 
Monades  panis  et  vini  omni  vinculo  subslantiali  carerent,  re  quoad  ipsas 
reducta  ad  statum  hypotheseos  merarum  Monadum.  Accidentia  autem  panis 
et  vini,  seu  phaenomena  manebunt,  sed  non  in  cH)rpore  Christi,  tanquani 
in  subjecto:  idque  etiam  Theologorum  doctrinae  convenit.  ne  album  et  n>> 
tundum  coli  dicatur,  quoil  annoto  ad  num.  16  Epistolae  Tuae  nuperae, 
ubi  etiam  non  video  quomodo  All^edo  uniri  possit  angelo.  nisi  tiat  albus, 
vel  album  ei  uniatur.  Ferro  vincula  sul^tantialia  videris.  numero  5  et 
alibi  in  Epistola  Tua,  aliter  quam  a  me  6t  accepisse,  quasi  ego,  dum  ea 
pro  entibus  absoiutis  habeo.  semper  inde  ab  initio  creationis  extitisse  pu- 
tem.  Sed  mea  sententia,  admissis  substantiis  corporeis,  seu  vinculis  sub- 
slantialibus  fatendum  est,  ea  generationi  et  comiptioni  subjacere.     Nullam 
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etiaiii  novi  Moniidum  niodifictitionem  vel  substantialeiii  vel  accidentaleni, 
cjuac  constitual  suhstantiani  composilam ,  prout  rem  accepissc  videris  nu- 
niei*o  tuo  sexto;  nee  (|uicqiiam  in  MoDadihus  agnosco,  nisi  pereeptiones  et 
appetitiones.  Yineuluiii  quod  substanliam  compositani  facit;  nolim  appellare 
Accidens  absolutuni,  quia  mihi  omne  absolutum  est  substantiale.  Quod  si 
accidens  inde  facere  velis,  lis  eril  de  nomine,  incongrua  tarnen  locutio 
crit,  substantiam  compositam  per  accidentalia  constitui;  cum  Smiglecius 
Aristotclem  secutus  dicat,  accidens  non  esse  sine  subjecto,  ostendil  ens 
absolutum  a  se  non  admitti.  Nolim  etiam  £ns  realisans  pliaenomena 
distinguere  a  vinculo  substantiali ,  ut  facere  videris  num.  7.  Haec  duo 
enim  mihi  reVera  sunt  idem,  et  dicendum  est,  nasci  ea  et  interire.  Posi- 
tis  ergo  substanliis  compositis,  mihi  incomparabiliter  facilius  videtur  et 
convenientius  destruere  Ens  realisans  phaenomena ,  servalis  Monadibus, 
quam  contra,  ut  videris  malle  num.  8. 

Modifieationes  unius  Monadis  sunt  causae  ideales  modificalionuui  alte* 
rius  monadis  (de  quo  agis  num.  47j,  quatenus  in  una  Monade  apparent  ra- 
liones,  quae  Deum  ad  modifieationes  in  alia  Monade  constituondas  ab  initio 
rerum  moverunt. 

Infinitudo  continui  physici,  in  Hypothesi  merarum  Monadum,  non  tarn 
penderet  ex  ratione  optimi,  quam  ex  principio  raüonis  sufficientis,  quia 
nuUa  est  ratio  limitandi  seu  finiendi ,  sive  alicubi  sistendi.  Continuum 
vero  Mathomaticum  consistit  in  mera  possibilitate,  ut  numeri;  ideo  in  oo 
neeessaria  est  intinitudo  ex  ipsa  ejus  notione. 

Caeterum  miraberis,  Reverendissime  Pater,  ubi  me  videbis  has  literas 
Vienna  Austriaca  dare.  Uluc  usque  excurrendi  animum  sumsi ,  cum  in 
Thermis  Carolinis  nuper  apud  Magnum  Russorum  Monarcham  evocatus  egi. 
Medium  enim  jam  itineris  confeceram.  Haerebo  hie,  donec  tempestas  anni 
molliatur,  inde  bono  cum  Deo  domum  redire  spero.  Caeterum  intelligo  et 
fasciculum  a  Te  venisse,  quem  in  reditum  meum  dißerri  oportet,  nisi  re- 
mitti  velis. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Viennae  Austriacae  24  Januar. 
4713. 
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CIL 

t)ti  Stoffes  an  ^tihm^. 

Circiler  duobus  abhinc  mensibus  misi  ad  Te  fasciculum  unum  versio- 
nis  Tentaminum,  lum  litleras  satis  prolixas,  denique  circa  finem  anni  elapsi 
fasciculum  alterum  versionis  quo  tertia  pars  Tentaminum  absolvitur.  Haec 
omnia  tandem  ad  nianus  Tuas  pervenisse  confido,  nam  Hanovera  abfuisse 
Te  nuper  inlellexi  et  nunc  demuni  rediisse  intelligo  ac  laetor.  Accepi 
hodie  nova  sequentia  sinica. 

»In  Sinas  appulerunt  novem  Dominicani  Patres  et  acceptarunt  decretum 
Sinensis  Imperatoris  circa  cuUuui  Gonfutii,  ac  omnes  ceremonias  esse  mere 
civiles  agnoverunt,  easque  omni  idololatria  et  superstitione  vacuas  esse 
protestati  sunt. 

»Magnificum  tempium  a  nostris  Pekini  inchoatum  tandem  ex  liberali 
et  munifica  Imperatoris  Sinensis  pecunia  promotum  et  absolutum  est,  hie 
inscriptionem  templi  foribus  affigendam  ipsemet  composuit  et  propria 
manu  scripsit,  eamque  aureis  characleribus  in  grandiori  tabella  litteris 
trabalibus  insculpi  et  tubis  ac  tympanis  praecinentibus  in  nostrum  tem- 
pium triumphi  more  deportari ,  denique  in  fronte  templi  collocari  jussit. 
Inscriptio  ita  se  habet : 

»Principio  rerum  omnium:  llic  verus  est  Dominus,  Crea- 
tor Qmnium  et  Gubernator:  Initium  non  habet,  neque  habe- 
bit  finem.  Infinite  lustus  exatninat,  conservat,  firmat  om- 
nia summa  cum  bonitate  et  aequitate.« 

Vollem  Imperator  ille  qui  de  Dei  bonitate  et  aequitate  tarn  magni- 
fice  sentit,  Tentamina  Tua  vidisset. 

Intra  dies  octo  in  Lusitaniam  navigabunt  quatuor  e  Provincia  hac  So- 
cietatis  nostrae  sacerdot^s  missionem  Tunckinensem  Sinensi  (initimam  ex- 
culturi.  ilos  interest  Pater  Adolphus  Hartman,  Logices  hac  in  academia 
Professor;  alii  duo  sunt  ex  Osnabrugensi  collegio,  scilicet  Pater  Keroper, 
Professor  ibidem  logices,  et  P.  Sibin,  concionator  ibidem  in  Ecclesia  Ca- 
thedra li. 

Didici  Golonia  controversiam  Te  inter  et  Gl.  Hartsoekerum  litteris  ultro 
citroque  missis  agitatam   tanti  fuisse  visam  autoribus  Diarii  Parisiensis,    ut 
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eam  e  Trivultiano  in  niensem  suum  Deceiuhreiu  anni  praeteriti  transtule- 
rinl.  Ego  interiin  nullum  Diarii  Trivultiani  exemplar  nancisci  bucusque 
potui.     Vale,  Illustrissime  Doinioe.     Dabam  Paderboriiae  30  Januarii  1713. 


cm. 
Ded  ä3offed  an  Seibtti). 

Dum  litteras  hie  insertas  ad  Te  miltere  jubeor,  sperans  Te  adhuc  esse 
Viennae,  signifieandum  duxi  parleni  utrainque  postremam  versionis  Tenta- 
minum  dudum  a  me  niissam  Hanoveram.  Quae  ubi  a  Te  recensita  fuerit, 
sub  praelum  ire  polerit.  Nune  eirca  praefationeni  et  binas  appendices 
oecupor,  quae  jam  magna  e\  parte  absolutae  sunt.  Mandata  Tua  per 
oecasionem  expecto  et  ut  rem  apud  Caesarem  e  sententia  geras,  Deum 
rogo.     Vale.     Dabam  Paderbornae  11   Februarii  1713. 


CIV. 

ü^eibttij  an  bed  l&offed. 

Binas  tuas  laetus  accepi,  quod  optimae  valetudinis  tuae  perseverantis- 
que  erga  me  benevolenliae  testes  essenl.  Unas  ex  bis  ostendi  viris  magnis, 
qui  vestris  circa  Sinensia  sentenliis  parum  favebant,  et  rationibus  meis 
visi  sunt  nonnihil  labefactati. 

Audio  id  agere  Diarii  Parisini  autores,  ut  meum  quoque  librum  recen- 
seant;  sed  hoc,  ni  fallor,  ipsa  necessitas  exprimere  videtur  ab  invitis,  ne 
librum  ignorasse,  vel  nescio  quo  consilio  supprimere  voluisse  videantur. 
Caeterum  expecto  mistam  blandimentis  censuram,  quae,  si  quid  habet  boni 
et  aequi,  etiam  gratias  merebitur. 

An  vestri  Trivultiani  recensuerint  opus  meum,  nondum  pro  certo  com- 
peri.     Hi  enim,  quod  mirere,  ne  suorum  quidem  satis  curiosi  sunt. 

Rmo.  Patri  Orbano  scribam ,  ut  fata  novae  machinae  astronomieae 
Reischianae  dedicero,  quae  hie  asservatur  in  aula  Caesaris,  sed  expectatur 
Posonio  Automatopoeus,  operis,  ni  falior,  adjutor,  qui  ubi  affuerit  manum 
admovebit  machinae,  ut  moveri   gubemarique   et  examinari   etiam   possit; 
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egoque  etiam  cum  aliis  spectaculo  adero.    Interea  hortatus  sum  eos,  quibus 
isla  curae,  ne  rem  praeclaram  negligant. 

Haec  optimo  Orbano  nostro  in  antecessum  significari  peto.  Autamalopoei 
adventum  moratus  est  contagii  metus,  qui  aditus  a  Posonio  intercluserat^ 
sed  mox  discusso  periculo  apertum  iri  ajunt. 

Ego,  appetente  jam  vere,  me  ad  reditum  paro,  qui  tarnen  in  aliquot 
septimanas  facile  extraheretur.  Inter  properandi  causas  etiam  est  favor. 
Quod  superest,  vale  optime  et  me  ama.     Dabam  Viennae  4  Martii  4743. 

P.  S.  Scribit  mihi  doctissimus  et  experientissimus  Behrensius  noster 
literas  ad  te  meas  non  bene  fuisse  clausas,  quod  dispHcet;  spero  tarnen 
nihil  inde  incommodi  secutum  esse. 


CV. 

ßeibttij-an  beS  ©offeS. 

Commodum  priores  literas  Tuas  gratissimas  quibus  inter  alia  de  rebus 
Sinicis  agebas,  acceperam,  cum  essem  in  consessu  insignium  virorum,  qui 
in  Confucium  plerique  praeoccupati  erant.  Negabant  vera  nuntiari  de 
Dominicanis  jam  meliora  agnoscentibus ;  sed  mox  novellae  pubiicae  idem 
communicarunt.  Mirabantur  illi,  me  pro  vobis  stare;  sed  ego  semper  pro 
veritate  steti  ubi  cognossem. 

Ego  rem  hie  divino  auxilio  satis  ex  sententia  gessi,  et  ab  Aug.  Gaesare 
aliquoties  auditus  sum  gratiose.  Itaque  jam  in  eo  res  est  ut  me  ad  redi- 
tum parem.  Caesar  in  vieino  Laxenburgo  villieationem  exercet,  ut  se 
nonnihil  a  continuis  laboribus  reficiat  Imperatrices  nondum  urbe  excessere. 
Haud  dum  satis  constat,  quando  Imperatrix  nova  sit  afTutura.  De  metu 
pestis  Viennensis  impraesentiarum  securos  vos  esse  jubeo^  nisi  calores  pe- 
jora  addueant.  Hactenus  certe  nulla  domus  infecta  est  aut  pluribns  mor- 
tibus  infamis.  Crebriores  solilo  sunt  mortes  subitaneae,  sed  hoc  non  ramm 
est  nee  inter  se  connectuntur ;  est  tamen  cur  cautiones  adhibeantur  in 
futurum. 

De  reditu  meo  mature  scribere  meminero,  et  inter  alia  calcar  addunt 
quae  ad  me  misisti,  quibus  quam  primum  frui  desidero. 

Quod  superest  etc.     Dabam  Viennae  24  Aprilis  4713. 

P.  S.     Imperatricem  ajunt  nudius  tertius  Mediolano  discedere  voluisse. 
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CVI. 

1>ei  93offe$  an  MHi^, 

Ad  gratissimas  litteras  Tuas  ternas  Vienna  datas  hucusque  responsum 
reddidi  nulluni,  quia  Te  brevi  has  in  oras  redilurum  indicabas  in  singulis. 
Nunc  cum  Te  praeter,  non  tarnen  contra  spem  meam  iHic  morari  videam 
(opto  enini  Te  sedem  illic  figere  denique)  alteras  Orbani  nostri  litteras  eo 
mittendi  consilium  cepi.  Tradet  eas  Tibi,  si  quidem  adhuc  agas  Viennae, 
H.  P.  Fridericus  Gonsbrucb,  e  provincia  hac  nostra  recens  ad  aulam  Gae- 
saream  evocatus  commendatione  Serenissimi  Ducis  Antonii  Ulrici,  ul  Impe- 
ratrici  sit  a  confessionibus,  Vir  candidissimus  ac  plurium  annorum  contu- 
bernio  consuetudineque  mihi  notus  ac  familiaris.  Ac  ne  Orbanus  ad  Te 
incomitatus  eat,  ad  Epislolam  Tuam  philosophicam  24  Januarii  scriptam 
adnotabo  paucula.  Censes  vincula  substantialia  quae  admissis  substantiis 
corporeis  statuenda  sunt,  quamvis  absoluta  sint,  non  tamen  semper  inde 
ab  initio  extitisse,  sed  generationi  corruptionique  subjacere.  At  ego  na- 
turae,  imo  principiis  Tuis  consentaneum  roagis  esse  putaveram,  si  genera- 
tim  quidquid  absolutum  est,  ingenerabile  incorruptibileque  esse,  atque  adeo 
vel  ab  initio  extitisse  vel  successu  temporis  a  Deo  creari  debere  poneretur. 
Xam  si  semel  admittamus  ens  quodpiam  absolutum  generari  comimpique 
naturaliler,  quid  vetabit  quominus  Peripatetici  recte  statuere  possint  sub- 
slantiales  formas,  quae  quantumvis  absolutae  sint,  naturaliter  tamen  orian- 
tur  et  intereant.  In  Tentaminibus  Tuis  §  88,  postquam  ad  explicandam 
generationem  formarum  dixisses  Peripateticos  uti  comparatione  statuae  quae 
superflui  marmoris  ademptione  perficitur,  subdis:  Comparatio  ista  locum 
habere  posset,  si  forma,  uti  figura,  in  nuda  limitatione  consisteret:  nempe 
ut  addis  §89  modificationum  origo  per  eductionem  sive  limi- 
tum  variationem  explicari  facile  potest:  at  longe  aliud  est 
ubi  de  substantia  (utique  absoluta)  sermo  est,  cujus  ortus 
perinde  ac  interitus  difficiles  sunt  explicatu:  nempe  ad  fluxa 
iUa  vincula  substautialia  absoluta  producenda  perpetuis  opus  erit  mira- 
culis,  quae  caveri  possunt,  si  duntaxat  modalia  ponantur,  quibus  habitis 
non  difßcile,  opinor,  erit  absolutum  illud  quod  ad  realizanda  phaenomcna 
aliunde  requiritur  a  substantiae  compositae    constitutione   secludere,    atque 
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adeo  ad  accidentium  classem  relegare,  si  per  accidens  inteUigalur  id  quod 
nee  est  substantia  simplex  nee  subslantiae  coinpositae  constitutionem  iDgre- 
dilur^  neque  sine  alterutra  connaturaliter  existere  potest. 

Quidquid  sil  an  monades  subordinatae  monadi  praedominanti  sint  pars 
substantialis,.  id  est  essentialis  corporum  physicorum ,  quod  non  assero ,  at 
saltem  substantia  corporea  complete  sumpta  (v.  g.  homo  aut  equus)  mona- 
dem  sibi  propriam,  nempe  praedominantein  essentialiter  includit;  homo 
enim  constat  essentialiter  non  e  solo  corpore,  sed  etiam  ex  anima;  cae- 
terae  vero  sive  Entelechiae  sive  monades  subordinatae,  non  quidem  pars 
substantialis  essentialis,  sed  integralis  esse  possunt. 

De  caetero  si  monades,  uti  censes,  nuUam  aliam  modificationero  quam 
perceptiones  et  appetitiones  admitterent  (cujus  placiti  rationem  a  Te  intel- 
ligere  cuperem),  dici  fortasse  posset  juxta  hucusque  a  me  disputata,  vincu- 
lum  substantiale  modale  consistere  in  quibusdam  substantialibus  perceptio- 
nibiis  aut  appetitionibus  aut  cerle  in  utrisque,  quibus  fit  ut  caeterae 
monades  uni  praedominanti  subordinentur  substantia! iter,  quaeque  essen- 
tialiter existentes  simul  sint  ipsa  monadum  subordinatio. 

Accedit  alia  ratio  cur  vtnculum  substantiale  monadum  ad  constiluen- 
dam  substantiam  compositam  requisitum  modum  esse  mallem,  quam  enti- 
tatem  absolutam,  nempe  quod  omnis  substantia  dicat  essentialiter  simul ta- 
tem  omnium  suarum  partium,  omnis  autem  entitas  absoluta  sine  quavis 
alia  entitate  creata  absoluta  a  se  distincta  existere  posse  videiur ,  ergo 
nulla  entitatum  absolutarum  solarum  coUectio  (puta  colleclio  animae  mona- 
dis  humanae  et  vinculi  substantialis  absoluti]  constituere  potest  adaequaie 
substantiam  completam  quae  homo  dicitur.     Sed  de  his  satis. 

Prodiit  Antverpiae  (nisi  titulus  mentitur]  Philagrii  Le  Roy  Philosoph ia 
Kclectica  Radicalis,  quae  quantum  obiter  inspicienti  judicare  licuit,  aliquid 
lK)ni  continere  videtur. 

Expecto  indies  Roma  Refutationem  Philosophiae  Cartesianae 
adornatam  a  quodam  e  nostris,  a  Patre  Rrunacio,  ut  suspicor,  is  enim  hu- 
jusmodi  refutationem  meditari  dudum  dictus  est. 

De  versione  niea  praeclari  operis  tui  nihil  dicam.  donec  residuam  ejus 
partem  videris.     Vale  etc.     Dabam  Paderbornae  8  Augusti  1743. 
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CVII. 

^tiMi  <tn  ^^^  Stoffes. 

Gaudeo  Te  bene  valere,  et  mei  amice  meminisse.  Literae  Tuae  red- 
ditae  mihi  sunt  R.  Patris  Gonsbruchii  beneßcio,  una  cum  Orbanianis.  Paro 
me  ad  iter  Hanoveranum,  sed  nescio  quas  per  ambages,  quia  infamata  est 
Yienna,  contagii  metu.  Ego  tamen  neminem  adhue  morientem  aut  mori- 
bundum  vidi,  grassaturque  lues  in  plebe,  ubi  terrore  et  miseriis  alitur. 
Caesar,  nisi  ingraveseat  malum,  cedere  negat,  quidquid  suadeant  qui  tanto 
Principi  timent.  Id  agit  Princeps  maximus,  mecumque  non  semel  in  deli- 
beratione  tractavit,  quomodo  societas  aliqua  scientiarum  condi  possit,  quae 
sedem  Viennae  babeat,  ita  tamen  ut  alibi  quoque  soeii  non  desint;  sed 
res  ob  brevitatem  temporis  nunc  absolvi  non  potest,  spero  tamen  ad  efTec- 
tum  perducendam. 

Quae  de  vinculis  substantiab'bus  olim  ad  Te  scripsi,  nunc  non  inve- 
nio.  Si  admittimus  substantias  corporeas,  seu  aliquid  substantiale  praeter 
Monades,  ita  ut  corpora  non  sint  mera  Phaenomena,  necesse  est  vincula  sub- 
stantialia  non  esse  meros  modos  monadum.  Praeterea  si  vinculum  sub- 
stantiale sit  accidens  seu  modus,  non  poterit  esse  simul  in  pluribus  sub- 
jectis,  et  proinde  nullum  revera  dabitur  vinculum  substantiale  plurium 
Monadum,  sed  in  qualibet  Monade  erit  raodalitas  propria  ad  aliam  Monadem 
relativa;  et  ita  rursus  corpora  mera  erunt  phaenomena.  Et  cum  Monades 
nihil  aliud  sint  quam  repraesentationes  phaenomenorum  cum  transitu  ad 
nova  phaenomena,  patet  in  iis  ob  repraesentationem  esse  perceptionem,  ob 
transitum  esse  appetitionem ;  nee  dantur  principia,  unde  aiiquid  aliud 
peti  possit. 

Interim  objectio  Tua;  Reverendissime  Pater,  mihi  consideratione  digna 
Visa  est,  ex  eo  sumta,  quod  vincula  substantialia  generabilia  et  corrupti- 
bilia  dixeram.  Id  vero  Modalium  proprium  videtur,  ex  meis  etiam  prin- 
cipiis,  nee  convenire  absoiutis.  Et  ideo  re  expensa  hactenus  sententiam 
muto,  ut  putem  jam  nihil  oriri  absurd! ,  si  etiam  vinculum  substantiale, 
seu  ipsa  substantia  compositi  dicatur  ingenerabilis  et  incorruptibilis ;  quo- 
niam  revera  nullam  substantiam  corpoream  admittendam  puto,  nisi  ubi  est 
corpus  organicum  cum  Monade  dominante,  seu  vivum,  animal  scilicet,  vel 
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animHÜ  analoj^uiu,  uüeleruque  esse  üggregau  pura,  seu  unurri  per  ;<rd- 
dens,  non  unuin  per  se.  Cum  ergo,  ut  scis,  non  tantam  animani ,  so<l 
etiiim  unimal  interire  negeiii,  dicam  igitur  nee  vinculum  substantiale,  seu 
substuntiam  corporis  animirti  naturaliter  «riri  ^t  «cciiiere,  sed  cum  aliquid 
absolutum  sil,  lautuiii  variari  secundum  mutaliones  animalis.  Hinc  sub- 
stantia  corpore»  vel  vinculum  substantiale  Monaduni,  etsi  naturaliter  seu 
physice  exigal  Monades,  quia  Ismen  Hon  est  in  Ulis  tanquam  in  subjpcto, 
non  requirei  eas  metaphysice,  adeoque  salvis  Monadibus  tolli  vel  mulari 
polest,  ät  monadibus  naluraliter  non  suis  aeconitnodari  nt  vinculum  eanuii 
iiat.  Nee  ulla  Monas  praeter  dominantem  eliam  naturaliter  vioculo  sub- 
stantiaii  affixa  est,  cum  Monades  caeterae  sint  in  perpotuo  fhiin.  Substan- 
liam  non  putem  siinullalem  suaruni  partium  dicere,  alioqui  eniin  fbret 
aggregatum.  Partes  quarum  est  vinculum,  etsi  sint  ei  con  natural  es ,  non 
tarnen  sunt  ei  essentiales;  ilaque  salvo  vinculo  absolute  naturaliter  tollnn- 
tur  pQuIattin,  el  ordinale,  sed  miraculose  statim  el  per  saltuni  dislingiii  a 
vinculo  possunt,    et  vinculum  ipsum  tolli. 

Etsi  antem  panis  et  vinum  non  sint  viventia,  tarnen  nt  omnia  rorpom, 
sunt  ex  viventibus  aggregata,  et  vincula  subslantialia  singulorum  vivenllum 
componentiutn,  substantiam  eunim  componunt.  At  corpus  Christi  vinculüni 
substantiale  totale  habet,  cum  sit  corpus  vivum;  denique  si  quid  esl  qiiod 
subslantiam  cor])oream  conslttuit,  in  eo  vobis  quaerenda  est  possibilitas 
Iranssubstantiationis;  sin  nihil  tale  sit,  el  corpora  sint  mera  phaenomen», 
snbstanlia  corporis  quaerenda  erit  in  soHs  phaenomenis.  At  non  nosiris, 
qnibus  manent  priores  species,  sed  in  his  quae  Menti  Divinae  et  iis  qiti- 
bus  revelat  Dens,  obversanlur. 

Nondum  discere  potni,  an  recensio  Theodicaeae  aliqna  inserla  sil 
Comniemoralionibus  Librariis  Trivultianis.  Si  quid  ea  de  re  inteltigis,  dove 
me  quaeso.  In  his  oris  nee  Commemorationes  illae  Trivultianae,  nee  Dia- 
rium Parisinum  habetur.  Sed  spero  aliquando,  annitente  Imperatore,  Mu- 
sas  Viennenses  caput  erecturas  esse. 

Vidi  quiiedam  ingeniosa  admodum  scripta  a  lt.  P,  Saoorierio,  Mathema- 
tico  Ticinensi,  ex  Online  vestro,  in  lucem  edita,  etsi  sententias  qunsdjiai 
mathemalicas  foveat,  quaa  non  omnino  probare  possum. 

Op(o  ut  prodeat  Bibliothcca  vestrae  Societulis  Alegainbto-SolhweiliaDa 
per  Bonannum,  ad  novisstnia  icmpora  cond'nuata.  Valde  cnim  vollem  n6- 
tiliani  habere  praeclarorum  virorum  Ordinis  vesiri. 
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R.  Patri  Orbano  inciusas  mitti  peto. 

Ego  lue  ad  reditum  paro.  Quod  superest  etc.  Dabam  Vieanae  23  Augusii 
1713. 


CVIII. 

t>ti  Stoffe«  an  ßetlimi. 

Ex  quo  postremas  Tuas  litteras  accepi  Yienna  datas  23  Augusti,  qui- 
bus  Tuum  Hannoveram  reditum  sperare  me  jubebas,  relicta  Paderborna 
jussus  sum  repetere  Coloniam,  ubi  nunc  ago  a  die  vigesima  prima  mensis 
Octobris,  et  quamvis  a  variis  edoceri  petierim,  num  vel  Hannoveram  vel 
Guelfebytum  advenisses,  nihiJdum  rescire  potui.  Itaque  fasciculum  litte- 
rarium  Orbani  dudum  asservo.  non  prius  missurus  quam  qua  in  regione 
verseris  intelligam  aut  saltem  significes  an  Hannoveram,  quo  hasce  lineas 
destino,  mitti  velis.     Vale  etc.     Dabam  Coloniae  9  Decembris  1713. 


ax. 
Setbnt)  an  be9  Joffes. 

Iter  meum  duae  magnae  causae  distuiere,  obsepta  ob  contagii  metum 
itinera,  neque  enim  libenter  sesquimestre  in  nescio  quo  loco  incommodo 
inutiliter  nee  sine  periculo  perdere  volebam;  et  deinde,  appetente  hyeme, 
non  optima  valetudo,  arthriticis  insultibus,  non.  acutis  quidem ,  sed  tamen 
ideo  gravibus,  quod  agendi  iibertatem  adimerent,  me  invadentibus ,  nec- 
dum  plane  omnem  vigorem  recepi.  Itaque  iter  nonnihil  adhuc  differre 
oogor. 

Intelligo  recensionem  Theodicaeae  meae  tandem  aliquando  in  Diario 
Trivultiano  comparuisse,  quamquam  non  sine  nota,  baud  tamen,  ut  spero, 
acerba.  Hanc  recensionem  videre  aliquando  aveo.  Si  Rmi.  Patris  Orbani 
fasciculus  non  est  insolitae  magnitudinis,  recta  Viennam  mitti  posset. 

Scire  aveo  quid  de  meo  nupero  temperamento  judices ;  cum  perscripsi 
re  magis  expensa,  si  quod  detur  vinculum  substantiale  compositi,  id  fore 
non  minus  perpetuum  naturalitery  quam  ipsam  Monadem,    compositi  domi- 
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nalricein,  salvis  anle  Monadibus  ins^redientibus  mutari,  et  aliis  ütquf  aliis 
Monadibus  aocommodari  posse;  nuturaliier  qiiidem  paulatim,  siipei-uii(unilil«r 
autem  per  sallum,  quemadinodutii  et  supernatuniliter  praduci  ac  lulli  potesi. 

Niliilne  amplius  de  rebus  Sinensium? 

Quod  superesl,   vale  et  fave.     Dabaiu  Viennae  10  Jiinuarii   17)4. 


e«  folgt  ein  (utjefl  ©iUet  Dun  I5e8  ©üffee,  balitt  Coloniae  Agrippinae 
S8  Januarii  1714,  mit  niedrem  er  ein  ^oJet  poii  Or^alluö  itiiC  einige  neue  ©inica 
übetfc^idt. 


CX. 

I^cg  ©ofTeö  an  §eibnij. 

Fidem  in  nupiTis  meis  datam   lllwru   tfirdius   (|Uod   speraveram   indies 


cei'ti  quidpiam  de  Ttieodicaeae  reeensione  posse  nunciare,  oec  me  tiiea  spes 
usque()iiaque  fefellil.  nam  quainvis  üiariiim  Trivultianuin  nunduni  ad  me 
piTveuerit,  binas  turnen  a  Tournaiiuno  Dostro  litleras  ucc.epi,  es  quaruu 
exct'i'pti»  in  pitginain  posleriureni  rejeclis,  quanlo  apud  Uallos  in  pretio  sit 
Tlieodicaea  Tua,  facile  colll^es.  Animos  müii  fecit  quod  Vei-sioneiii  ((uoque 
lalinam  egregÜ  operis  Tui  non  ingratani  Tore  auguratur.  MemineriH  opinor 
non  iiisi  praelimjnarem  dissertationeui  et  parteni  prlmam  a  Te  Imcusqu« 
fuisse  recensitas,  alias  duas  partes  panto  posl  discessum  Tuum  Hannoveritin 
niissas.  Praefatio  una  cum  duabus  appendicihus  adbue  penes  me  est 
nutumqu«  Tuuin  e\pectal, 

Perplacet  tentperameotum  Tuum  qua  statuis,  si  quod  delur  reuliuinK 
phaenomena  id  (ore  nou  minus  per|)etuum  quam  ipsam  monada  com|>usili 
dominati'icem;  consonat  cogitatio  iUa  tua  »eulentiae  philosophurum  pluri- 
morum  qui  cum  Averroe  dimensionem  interminatani  nialeriae  coaevam 
statuunt,  licet  contrarium  senliat  S.  Thomas  Aquinas,  magis  consequenlttr 
ille  quidem  fnriasse  quam  Averroes,  sed  nixus  taiiien  prineipio  quoil  cer~ 
tum  Dan  est  nee  a  Te  admitlitur,  nenqie  aecidentia,  quäle  est  dimensio, 
subjeotari  in  toto  composito,  utque  adeo  eadem  inlereuule  eumpoaito  inlerire. 
Si  compositum  semper  nianere  ceasuisset  S.  Tbomas,  ut  Tu  Monadn  et  ani- 
mal  ipsuin,    nÜ  duhium  quin  eliam  dimensiones  manere  posuisset. 

De  cnetwi-o  adhur    seniio    realizaos    illud  phaenomeua    superveaire    loti 
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composito  sive  animali  jam  suffieienier  constiiuto  per  vincula  modal^^^,  nam 
talia  vincula  admitti  debere  mihi  pcrsuadent  Metaphysicae  raliones  quas  quo- 
minus  hie  deducam  prohibei  inopinalum  impedimentum.  De  his  proxime. 
Si  quid  Parisienses  Theodicaeae  editores  moniios  voles,  aut  si  quid 
de  caeiero  sit  quod  Diario  dignum  sit,  ad  me  mittere  quaeso  ne  graveris. 
Vive,  Illustrissime  Domine,  et  vale.     Dabam  Coloniae  Agrippinae  22  Martii 


CXI. 

t)H  Joffes  an  ü^eibni). 

D.  Henricus  Sulli,  Automatopoeus  Anglus,  Theoria  non  minus  quam 
praxi  praestans,  Tibi  cupit  innotescere  quaiicumque  commendatione  mea 
qua  non  indiget.  Tradidissem  illi  versionem  Praefationis  Tuae  et  gemina- 
rum  appendieum,  de  quibus  nuper,  si  certus  essem  Te  etiamnum  Viennae 
commorari. 

Prodiit  in  Gallia  über  duobus  voluminibus  constans  in  4^,  Thomislarum 
de  praemolione  physica  doctrinam  subtiliter  et  ingeniöse  insiaurans,  si 
fides  novello  Diario  in  ßalavis  cudi  coepto,  cui  titulus:  Journal  litteraire. 
Duo  illa  Volumina  inseribuptur :  De  TAction  de  Dieu  sur  les  Crea- 
tures,  Traite  dans  lequel  on  prouve  la  premotion  physique 
par  le  raisonnement.  Oü  Ton  examine  plusieurs  questions 
qui  ont  rapport  a  la  nature  des  Esprits  et  ä  la  grace.  Yale 
etc.     Dabam  raptim  Coloniae  3  Aprilis  1714. 


CXII. 

Set(m$  an  Ui  Joffes. 

Inquisilione  dignum  est,  quidnam  excogitari  possit,  quod  sit  aptum  ad 
realitalem  phaenomenis  extra  pereipientia  conciliandam ,  seu  quid  consti- 
tuat  substantiam  compositam.    Quantum  judicare  possum,  debebit  consistere 


*]  l'eibni)  \^at  auf  bctn  Oricf  bctnerft:   Non  yideo  quid  vincula  modalia  monadum 
aliud  possint  es8e  quam  merae  relationes,  vinculo  substantiali  nondum  constiiuto. 
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in  potenliii  acliva  el  pHssiva  primilivis  conipositi,  idque  eril  quod  Matprinm 
priiDiini  el  formani  suhstHntialem  vocant.  El  oportebit,  ut  accidPntia  coia- 
positi  sint  ejus  niodiÜL-atJones ;  quae  quid^ni  Imnsiloriae  sunt,  ipsa  autem 
substanlia  composita  durabit  aeq'ue  ac  Monas  dominatrix.  Nulla  auleni  est 
subslanlia  composita  seu  revera  c^onstituens  iiDum  per  se,  nisi  ubi  est  Mo- 
nas dominatrix  cum  corpore  vivo  organico. 

Quod  ais  substantiale  illud  vincutura  supervenire  composito  jam  oon- 
stiluto  per  vincula  modalia,  hoc  ita  inlerprelor,  ut  praescindeado  a  sub- 
stanlia composita,  Monades  constitiiani  laDlum  unum  per  accidens,  sed  illud 
UDum  per  accidens,  ni  fallor,  erit  menim  Phacnonienum.  Cum  enim  nulla 
modificatio  per  se  subsislere  possil,  sed  esscntialiler  poslulel  subjrctuni 
substantiale,  ideo  vincula  illa,  quod  habent  reale,  babebunl  in  moditica- 
tione  cujuslibet  Monadis,  el  harmonia  seu  conseusu  Moniidum  inter  se. 
Neque  enim  admiltes  credo  accidens,  quod  simul  sit  in  duobus  subjM>tls. 
lla  de  Helationibus  censeo,  aliud  esse  palemitaleni  in  Davide,  aliud  filiali- 
onem  in  Salomone,  sed  relationem  communem  utrique  esse  rem  mere 
mentalem,  cujus  fundamentum  sint  moditicaliones  singulorum. 

Optarem  vulde  discere  quam  primum,  in  quo  consistant  monila  Tri- 
vultlana  circa  ea  quae  in  meo  libro  Tbeodicaeae  erronea  vel  obseura  vi- 
deri  possint.  Fortasse  enim  explicando  mentpm  meam,  possem  tollere 
erroris  speciem  Kpistola  scripta,  quae  adjici  novae  editioni  posset,  nisi  id 
serum  est.  Quamquam  eliam  absoluta  eilitione,  nondum  distraclis  pro 
parte  exemplaribus,  posset  adjici  baec  declaratin.  Ilaque  si  sallem  periodi 
monita  illa  continentes  ex  Trivultiana  recensione  descriptae  mecum  quam 
primum  communicarentur,  posset  fortasse  satisüeri  et  Trivultianis  vestris, 
el  lectori  et  mihi.  R.  Patrem  Turnaminum  a  ine  dfficiosissime  salutari 
pelo.     Quod  superest,  vale  et  fave.     Viennae  SI  Apriiis  17ti. 

P.  S.  Gaudeo  inteltigere,  falsos  fuisse  nimores.  qui  de  caede  Monar- 
chae  Sinensis  et  persccutione  Missionariorum  ex  Bata\is  sparst  fuore,  et 
gralum  erit  porro  discere,  quis  Ibi  sil  reruoi  sUilus. 

P.  S.  i"".  Hense  Uajo,  Ueo  volenle,  hinL'  discedani.  Si  quidem  R. 
P.  Turnaminus  mittat,  aut  si  ad  Te  perveniant  Monila  Trivultiana,  rogo  ut 
llannoveram  per  cursoreni  ordinarium  deferri  eures;  inde  enim  mihi  vel 
in  itinere  reddi  poterunt.  Rogo  ut  simul  Tuum  Judicium  de  monitis  Trivul- 
tianis ad  uie  perscribas,   su^gerasque  si  quid  mihi  tuendo  facere  videatur. 
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CXUl. 

S)ed  Joffes  an  Setbmj. 

Recentissimis  litteris  a  TurnaoiiDo  nostro  edoceor  Diarium  TrivuUianuro, 
in  quo  Theodicaea  recensetur,  necdum  ad  Te  perveoisse,  a^ui  ega  illud, 
uti  jussus  eram,  a  tribus  facile  mensibus  per  Hildesienses  nostros  Hanno- 
veram  transmittendum  curaveram ,  una  cum  versione  Praefationis  et  dua- 
rum  appendicum,  quae  adhuc  desiderabantur.  Et  intellexi  Hildesio  dudum 
fasciculum  fuisse  missum  Hannoveram,  rogatumque  rerum  Tuarum  cura- 
torem,  ut  confestim  ad  Te,  ub|ul>i  e^ea  d^styaaret.  In  quo  nunc  culpa 
haereat,  divinare  non  possum. 

Scribit  TumamiDUs  Editionem  Theodicaeae  Parisiensem  vulgatam  jam 
esse,  optimeque  distrahi :  idem  fortasse  de  Versione  sperare  fas  esset,  si 
lucem  videret. 

Gaeterum  distuH  responsum  ad  postremas  tuas  4  *)  Aprilis  datas,  quod 
Vienna  discessurum  Te  putarem ;  nunc  cum  et  aliunde,  et  ex  noveliis  pu- 
blicis  didicerim  Academiae  tandem  novae  sub  Caesareis  auspiciis  condendae 
initium  Te  fecisse,  de  quo  ex  animo  gratulor,  non  audebo  posthac  litteris 
meis  gravissimas  curas  Tuas  interpellare.  Liceat  mihi  tarnen  hac  etiam 
vice  ac  postremum  de  veteri  controversia  nostra  saitem  verbulo  meminisse. 

Equidem,  lliustrissime  Domine,  Hypotbesin  corpora  ad  sola  phaeno- 
mena  redigentem  tanquam  ingeniosum  paradoxum  suscipio,  sed  ut  candide 
fatear,  absolute  admittere  non  posse  videor;  illam  ab  Anglo  philosopho 
nuper  acute  propugnatam,  a  multis  eruditis  male  exceptam  intellexi. 

Itaque  communi  et  hominibus  quasi  innatae  hypothesi  corporibus  reali- 
tatem  tribuendi  standum  esse  arbiträrer,  maxime  cum  suspicer  omnia  com- 
moda  quae  ex  priori  eliciantur,  huic  quoque  non  difficulter  fortasse,  si 
rite  explanetur,  accommodari  posse. 

Juxta  hanc  ergo  hypothesin  communem  dubium  non  est,  quin  illud 
realizans  phaenomena  varietatem  in  se  aliquam  patiatur,  cum  mani- 
festum Sit  variari  phaenomena.  At  quae  hujus  varietatis  causa?  non  solus 
Dens;  id  enim  foret  perpetuum  mif^culum  qoq  ipium  realizans  phae- 
nomena utpote  minime  activum.     Restant   itaque  solae  monades  subordi- 
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natae  et  subordinaDs,  quae  si  in  corpus  agant,  corpus  pendebit  ab  Ulis; 
et  iilae  einint  priores  corpore.  Et  statuis,  ni  fallor,  alicubi  ne  Deum  qui- 
dem  ipsum  agere  posse  in  materiam,  si  materia  a  Deo  tanquam  causa  non 
penderet.  Vale,  Vir  lllustrissime ,  et  rem  ex  animi  sententia  ad  majus 
Divini  nominis  incrementum  et  totius  Imperii  decus  gere.  Dabam  Golo- 
niae  80  Septembr.  17U. 


CXIV. 

De«  ©offe»  an  ßeibnij. 

Ante  sesquimensem  scripsi  ad  Te  Viennam;  pauio  post  ex  novellis 
publicis  intellexi,  Te  Vienna  discessisse  Hannoveram;  nunc  tandem  edo- 
ceor  Te  Hannoverae  jam  esse.  An  iitteras  illas  acceperis  dubito.  Fasci- 
culum  quidem  certe  pluribus  abhinc  mensibus  Hannoveram  a  me  missum, 
in  quo  inter  alia  Trivultiana  Theodicaeae  recensio  continebatur,  accepisse 
Te  nuUus  dubito. 

Nactus  sum  dissertationes  ternas  Patris  Gabrielis  Daniel,  quae  leclu 
dignissimae  sunt.  1"*  agit  de  hoc  axiomate  S.  Augustini:  Quod  amplius 
nos  delectat,  secundum  id  operemur  necesse  est;  2^  et  3^'^  de  necessitale 
morali,  deque  morali  impotentia  respectu  bonorum  operum.  Utraque  facit 
ad  Theodicaeam. 

Edidit  etiam  hoc  anno  Illustrissimus  Archiepiscopus  Cameracensis  In- 
structionem  Pastoralem  tribus  partibus  constantem,  in  qua  non  jam  quae- 
stionem  facti  Janseniani,  uti  hactenus  fecerat,  sed  quaestionem  ipsam  Juris 
eruditissime  acutissimeque  pertractat.  Expecto  avide  mandata  Tue.  Vale 
etc.     Dabam  Coloniae  30  Octobris  1714. 


CXV. 

MMi  an  be«  Söffe«. 

Cum  Sullio  Anglo,  viro   optimo,    quem  commendaveras ,    muUus  mihi 
usus  Viennae  fuit,   praesertim  cum  apud  Ceisissimum  Ducem  Arenbergium 
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rrebro  versjirer,  apud  ■|iieiii  ille  i»{jcbiil,  ol  Sei""  cliiiin  Pririt-ipi  Eugenio 
gFHtus  tuit,  reparnUi  Muchinii  qtiiidaiii  coolnsli  An^lk-aa».  tiiotus  liiniinürium 
olegctnter  repraesentuntc,  quae  neitligonlia  uiilleDliuni  in  itinerti  male  lia- 
bita  fueral.  Dtsi-essit  demilE>  cum  Dtii-e  suo,  nee  didici  huctcnus,  .in  is  in 
Belgiiim  rodiehl,  vel  adhuc  Parisiis  hacroat. 

Me  \cro  Anglii-ana  remui  (.'onversio  priipcipiUire  rcdituni  cot'pil,  et 
Iota  hau  hyeme  uc  paulo  umplius  eliam  fortasse  hiu  hüerebo,  ut  Anuiiles 
latino  Sermone  utToctos  ot  prope  ronTeclos  ahsolvam.  Complevtenliir  illi 
Historiam  imperii  uccidenlis  inde  ab  initio  re^ni  Caroli  Magni  usque  ad 
fincm  regni  Henrici  Sancli,  ullimi  quJnque  Imperaloruni  vel  Reguni  ex 
Domo  antiqua  Brunsvieensi,  qui  se  conlinuo  sunt  cooseculi.  Ilaque  habe- 
himus  noQ  lanluni  Carolingoruui ,  sed  etiam  Saxonicorum  seu  anliquorum 
Brunsvicetisium  Imperatorum  Hi'sloriiim,  iu  qua  multae  diflicuUates  lollen- 
lur,  quae  haclenus  net^oiium  facessivere.  HabuJ  euim  in  manu  mulla  mo- 
numcDla  aliis  plerisqiic  incogDila.  lUilis  mihi  aon  parum  fuil  oliaoi  Scha- 
lenius  vesler.  El  vellem  nosse  an  aliquis  in  Weslfalia  ex  veslris  hacredi- 
lalem  ul  sie  dicam  studionim  ejus  adiverit.  Successeral  Cloppenburgius 
in  ejus  labores,  sed  ipse  quoque  obiit  duduni,  haud  scJo  an  sine  hacrcde. 
Apparatus  horuiii  virorum  sane  insigniuni  vellem  in  vestris  Collegiis  con- 
servatus  esset.  Sed  hoe  superiores  curant  seilicel,  ex  quibus  aliquos  ipse 
aliqiiando  ad  has  eiiras  horlalus  surdos  deprehendi.  Meniini  eliam  Turkii 
vestri  studiis  hoe  conti^isse,  qui  cum  in  ilistoria  Monasleriensi  magno  slu- 
<lio  rlaborassel,  labor  ejus  suppressus  amissusve   est. 

Nunc  ad  Tuam  erga  me  immeritam  bene  volenti  am  venio ,  cui  fateor 
pro  ofßcio  debilo  respondere  non  potui,  nee  beneficium  Tuum  haclenus 
salU  vertere  in  rem  meani,  vel  polius  pubticam.  Nam  praeclarus  labor 
Tuus  coliocatus  in  re  medioeri,  quia  mea,  pervenil  ad  nie  non  nisi  redu- 
cem,  neque  cnim  longissimo  itineri  eommillere  ausus  fueram,  et  ne  nunc 
quident  in  rebus  post  tantuni  temporis  intervallum  recompunendis  ocru- 
patissimo  recensere  liCuil;  faciam  tamcn  quam  priinuni  ubi  nonnihil  respi- 
rare  licebit,  diesque  increverint. 

R.  P.  Tumeminus  vester,  vir  summus,  per  Gcrmanuni  quendam  Pari- 
siis Viennam  venienlcm  mihi  significüvit  Tbeodicaeam  ParisÜs  recusani  esse; 
ejus  editionis  optom  aliquando  exemplum  nancisci.  Audio  quosdam  para- 
Iragoediari  in  Gallia  circa  promolionem  Phjsicam  et  eirca  vim  agendi  crea- 
sed    in    quo    consistant    eae    liles  non    comperi.     Plenimque    in 
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evolvendis    nolionibus   ad    funduni   iion   ilur,    inde   (-oulroverKia«>    doo  law 
rebus  quam  expressignibus  inextiicabües  haboDtiir. 

Superesl  ul  cseunle  anno  v«lere,  a  Deo  Opl.  Max.  Tibi  novuia,  ima 
novos  plurimos  fiiuslos  ac  feUces  pi-ecer,  quem  niiillum  prodesse  posse  ad 
profundiorem  reruni  (-ognilioneui  per  aninios  dilataotlani  facile  inlclli^o. 
Quod  superesl,  vate  etc.    Dabam  Hanoverae  30  Decembr.   M\i. 


CXVl. 

^e^  SBdffeö  m  ßcibni^. 

Mense  Septembri  praeterilo  dedcram  ad  Te  liUeras  Viennam;  subinde 
ubi  Te  Hannoveram  esse  regressum  cognovi,  scripsi  alteras,  ac  priores 
quidem  lllustri  UoniiDO  Labrotie  ColoDiae  dudc  agenli  per  ^rroretu  ex  oon- 
nulla  Qoroinis  affinilate  naliim  VieDiia  remissae  ad  tne  deiiique  redierunt, 
quHS  uti  eranl  scriplae  bisce  insero.  Quod  poslerioreti  etiam  aberrarinl, 
suspicari  me  facil  diulurnuai  silenlium  Tuum.  Spero  To  Hanuoverae  re- 
perisse  dudutii  a  me  per  vit-es  missani  Versionen!  reltquam  Tbeodicü 
nee  non  Diarium  Trivullianum  quo  Theodicaea  recensebalur.  Oplav 
antehac  suggeri  Tibi  si  quid  liaberem  quod  facereL  ad  defcnsionem  eo 
quae  a  Trivultianis  iniprobari  viderenlur.  Quo  minus  id  stalLni  praesiite- 
rim,  elTec'il  imminens  Uli  scribebas  redilus  Tuus.  Faciam  aulem  vel  nunc, 
nisi  forle  seruni  esl. 

Prawipue  duo  i»ipila  esse  video  quae  a  reasoribus  in  dubiuni  revo- 
canlur.  Allerum  necessitas  moralis  in  Veo  ad  Optimum:  alterum  necessi- 
las  in  homine  ilidem  moralis  ad  aftenduin  seeundum  rationem  praevalen- 
lem.  ülrumque,  ut  alias  a  me  sjgnifiralum  nitmiineris,  non  displicuil 
ßininonlissimo  Plolemaeo  noslro,  ac  pro  priore  quidem  non  pailcos  autores 
insi^nes,  ptiam  pi  Socielate  nostra  (quales  sunt  Ruiz  Granadus,  Espai-üa, 
Hiiurus,  Eslrix,  hquierdo,  pl  recentissime  ÜoininiLUs  Viva  NeapoliUinusl 
producani,  ubi  jusseris. 

De  posteriore  hodie  in  fiallia  acerrinie  inter  Tlicoloj^os  disceptari  audio. 
Pro  Te  certe  pugnare  videlur  e  noslris  Vasquesius  ejusque  asseolae. 

Scripsit  ad  me  nuper  D    Sulli  Lutetia,   Te  ad  <olo  divisos  orbe  BriU- 
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nos  cogiiare,  quod  invitus  audio,    ista  praesertim   aetate  et  affecta,    quam 
deseres,  Academia  Viennensi. 

Vale,  Vir  Illustrissinie,  et  hunc  quem  auspicati  suinus  annum  aliosque 
[etiam  de  meisj  plurinios  sospes  felixque  decurre.  Dabam  Coloniae  5  Ja- 
nuarii  1745. 


CXVII. 

T)ti  93offed  an  Setlim$. 

Aliquot  po8t  litteras  meas  nuperas  missas  diebus  accepi  gratissimas 
Tuas  ex  quibus  videor  colligere,  priores  meas  quas  circa  finem  Oetobris 
aut  Novembris  initium  dederam,  ad  Te  non  pervenisse,  cum  de  Orbano, 
cujus  litteras  meis  inserueram,  nihil  memineris. 

Annales  Turckii  non  perierunt,  sed  Paderbomensi  in  Collegio  asser- 
vantur  in  quatuor  vel  quinque  Tomos  distributi,  quanquam  vereor,  ut  ali- 
quid quod  usui  Tibi  esse  possit,  a  Schalenio  praetermissum  contineant. 
Laetor  interim  Annalibus  illis  Tuis  ultimam  aliquando  manum  imponendam, 
ut  Te  totum  expoliendis  abditiorum  scientiarum  quae  condita  adhuc  servas 
inventis  consecrare  possis. 

Gontroversias  quas  memoras,  suscitavit  liber  quidam  anno  priori  vul- 
gatus  in  Batavia  sub  titulo :  De  Taction  de  Dieu  sur  les  creatures, 
qui  nova  via  aggressus  propugnare  praedeterminationem  physicam  pro  prin- 
cipio  slatuit;  quod  actus  voluntatis  nostrae  res  sint,  non  meri 
modi.  Hunc  librum  tribus  sat  amplis  tomis  constantem  accurate  satis 
recensum  reperies  in  novo  quodam  Diarii  genere  quod  inscribitur  Jour- 
nal litteraire. 

Tumamino  nostro  mandavi  dudum,  ut  Theodicaeae  exemplar  Parisiis 
editum  mitteret,  aliaque  si  quae  sunt,  illius  occasione  vulgata.  De  ver- 
sione  pro  lubitu  et  otio  Tuo  statuas.  Vale  etc.  Dabam  Coloniae  19  Januarii 
1715. 
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cxvin. 
Seibnij  an  bed  Joffes. 

Hanc  hyemem  satis  gravem  maus  arthriticis  experlus  sum  necdum 
plane  sum  liberatus;  itaque  aegre  necessariis  laboribus  satisfeci,  quae 
dilationem  nullam  patiebantur;  quia  tarnen  spes  semper  in  fundo  remaDet, 
non  despero  de  recuperatione  sanitatis. 

Vereor,  ne  qui  de  actione  Dei  in  creaturas  pro  praedeterminatione 
physica  scripsit,  involvat  magis  notiones,  quam  in  lucem  producat.  Actus 
non  esse  res  absolutas,  sed  modificationes  Entelechiae  seu  conatus  primi- 
tiv!, manifestum  esse  arbitror,  idque  dicendum  non  tantum  de  voluntate, 
sed  et  de  facullate  agendi  quacumque. 

Recte  tuemur  corpora  esse  res,  nam  et  phaenomena  sunt  realia.  Sed 
si  quis  tueri  velit  corpora  esse  substantias,  indigebit,  credo,  novo  quodam 
principio  unionis  realis. 

Qui  in  Hybemia  corporum  realitatem  impugnat,  videtur  nee  rationes 
afferre  idoneas,  nee  mentem  suam  satis  explicare.  Suspicor  esse  ex  eo 
hominum  genere,  qui  per  Paradoxa  cognosci  volunt. 

Incidit  mihi  nuper  dubitatio  circa  Magnetem^  quam  vellem  decidi  ex- 
perimento.  Nemo  autem  hoc  melius  praestare  poterit  quam  Dn.  Hartsoeker, 
qui  usum  magnetis  multum,  et  necessarium  ad  experimenta  magnetica  ap- 
paratum  habet. 

Mallem  autem  hoc,  quod  desidero,  a  Te  peti  quam  a  me,  nee  dubilo 
Tibi,  si  coramodc  potest,  libenter  gratificaturum.  Me  autem  dissimulari  ago. 
Dignum  est  indagatione  scilicet,  utrum  attractio  magnetis  aliquam  habeal 
dependentiam  a  verticitate,  veluti  an  magnes  in  situ  natural!  (quo  se 
sponte  vertit)   melius  trahat  quam  in  violento. 

Magnes   polo   A  trahat  acum    CB  verti- 

caliter   sitam :    et   vi   attractionis  ope  brachii 

■ C^  c 

O  D  ^        CD  (licet   non    ferrei)    ad   acum    normalis   et 

^        affixi ,    et    cum    ea  mobilis   circa  C  sed  in  D 

B 

alligati  per  ßluni  ad  brachium  librae  E  trahat 
D  deorsum,  et  elevel  sursum  oppositum  pondusculum  F;  quaeritur  utrum 
magnes  majus  pondus  sustinere  vel  clevare  possit ,  cum  polus  est  in  situ 
naturali,  ad  quem  se  sponte  convertit ,  quam  cum  est    in  situ  violento  op- 
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posito.  Sed  Dn.  Harlsoekerus^  facile  aliam  aclionem  cominodiorem  hac  ex- 
periendi  comminiscetur.  Suffecerit  ex  liac  ßgura  intelligi  ab  eo  vim  quae- 
stionis.  Pono  autein  in  utroque  experiinento  acuiii  adhuc  esse  virginem 
vel  nondum  iinbulam ,  sive  A  trahat  positus  in  situ  natural] ,  sive  in 
violento. 

Quod  superest,  vale  et  fave.     Dabam  Ilannoverae  15  Martii  1715. 


CXIX. 

Des  Joffes  an  ü^eibnij. 

Mitto  Responsum  Hartsoekeri  super  quaestione  Magnetica.  Experimen- 
tum  quod  adducit  an  rem  evincat  nescio,  suspicor  enim  quod  in  limatura 
ferri  insensibile  est,  fieri  posse  sensibile,  si  instrumenta  aecuratiora  ad- 
hiberentur.     De  quo  Judicium  tuum  audire   aveo. 

Videris  non  observasse  objectiunculam  in  aliqua  priorum  epistolarum 
mearum  propositam ,  cujus  solutionem  a  te  desidero.  Est  autem  haec  : 
In  hypothesi,  quod  detur  aliquid  realizans  pliaenomena  distinctum  a  mona- 
dibus  earumque  perceptionibus ,  quaero  quis  efficiat  mutationem  phaeno- 
menorum  in  ipso  corpore?  Si  Dens,  perpetuum  erit  miracuium ;  si  mo- 
nades,  ergo  corpus  quodammodo  pendebit  a  monadibus  etc. 

Subjungo  aiterum  circa  Harmoniam  praestitutam :  Si  monades  universae 
ex  propria  penu,  ut  sie  loquar,  et  sine  uHo  physico  unius  in  aliam  influxu 
perceptiones  suas  habent,  si  praeterea  cujuslibet  monadis  perceptiones 
caeteris  quae  nunc  a  Deo  creatae  sunt  monadibus  earumque  perceptionibus 
praecise  respondent  et  attemperanlur  eas  repraesentando,  non  potuit  ergo 
Dens  ullam  ex  bis  quae  modo  existunt  monadibus  creare  quin  alias  omnes 
quae  nunc  pariter  existunt  conderet,  Dens  enim  nulio  pacto  efficere  potest 
ut  naturalis  monadum  perceptio  ac  repraesentatio  fallatur,  falleretur  autem 
si  ferretur  in  monadas  non  existentes  tanquam  existentes.  At  si  verum 
est  Deum  id  non  potuisse,  non  video  cur  magnopere  laudanda  sit  sapientia 
divina  in  delectu  et  compositione  harum  rerum  cum  illis.  Electa  enim 
semel  minima  quacumque  monade,  quam  produceret,  necessitabatur  Deus 
reliquas  omnes  producere,  sicut  necessitatur  non  decipere  creaturas  ratio- 
nales, aut  non  infundere  illis  errorem,  aut  sicut  necessitatur  promissis  suis 
attemperare  eventuui. 
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Prodiit  anno  postromo  Opus  iasigoc  defuocli  nuper  Archiepiscopi  C»- 
menicensi.s,  iti  quo  dum  loLam  Jfinsenii  do(;trinam  slrictbsime  dis<<rtissim<^- 
qiie  ■■ODvellilel  radicilus  everLit,  se  ipsv  superatise  mihi  vishs  est.  Inscripli« 
tihri  baec  esl;  Inslniction  Pastorale  de  Monseigneiir  TArcheveque  de  Cam- 
brai  au  CiergL'  el  au  peuple  de  son  diorese  en  forme  de  dlalogues  divis^e 
CD  Irois  parties,  Premiere  purti«  qui  doveloppe  le  sysienie  de  Jan- 
senius,  sa  conformilp  avec  celui  de  Calvin  sur  la  delectalion  el  son  Oppo- 
sition a  la  doctnne  de  S.  Auguslin.  Seconde  partie  qui  explique  les 
principaux  ouvrages  de  S.  Augustin  sur  la  grace,  l'abus  que  les  Janseniates 
en  foül  el  l'opposition  de  leur  doctrineii  celle  de«  Tliomisles.  Troisieme 
partie  qui  monlre  la  nouveaul*  du  Systeme  de  Jansenius  el  les  conse- 
quences  pernicieuses  de  cetle  doclrine  t-onlre  les  bonnes  moeurs. 

Inier  innumeros  libros  ac  libellos  drca  naperam  adversus  prftpositiones 
Queneltii  Bullam  ultro  cilroque  editos  maximam  a  perHis  a pprobat ienem 
lulil  is  nii  litulus:  Lettres  d'un  Abb^  ii  ud  Eveque  ofi  l'on  demonlre 
l'^uil^  de  la  Constitution  tJnigenitus  eli-.  el  qui  peuvont  servir  de  Heponse 
aus  libelles  qui  oiil  paru  coulre  uettc?  Constiluliun.  Vale,  Vir  llluslriasiine, 
iteruuique  vale.      Dabani  Coluoiae  i>  Aprili.s  1715. 


Kxtrait  de  la  letire  de  Monsieur  HarUoekei'. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  que  vous  me  failes,  scavoir  si  un  aiman 
a  plus  de  vertu  dans  une  Situation  que  dans  une  autre,  je  vous  puis  dire 
ijne  j'ai  Irouvi-  par  plusleurs  ex perieniH's  exacles  qu'il  a  toujourfi  sensible- 
menl  la  lueriie  vertu  quelque  Situation  qu'on  lui  donne  el  qu'il  ne  paroit 
pas  en  avoir  plus  quand  son  pole  borenl  re^arde  le  pole  austral  ma^n?- 
lique  de  la  lerre  que  lorsque  ee  pole  re^Hrde  le  pole  bureai  ma^oetiqur 
de  la  tarre  oa  quelqu'aulre  pole. 

Meltez  par  exemple  sur  une  glaoe  de  niiroir  bien  polie  un  aiman  »M 
de  lu  limaille  de  fer  autour  de  cel  aiman,  vous  verres  que  i-etle  Hinaille 
quand  eile  s'y  sera  une  fois  bien  rangee  demeurera  sans  mnuvemenl  qupl- 
qne  Situation  qu'on  donne  <t  oette  glace  pourvu  qu'elle  seit  toujonrs  hori- 
zontale Ol  qu'on  lu  toume  bien  doucemenl.  Le  coniraire  devTwit  [HnirUiDt 
arriver  par  ce  que  la  torre  est  un  grand  aiman,  et  qu'atnsi  res  deuK  ai- 
man» s9avoir  celui  qui  «st  sur  la  glace  de  miroir  et  la  Terre  doivent  avoir 
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plus  de  vertu  quanci  le  pole  boreal  de  Tun  regarde  ie  pol  austral  de  Taulre, 
parce  qu*en  ce  cas  ils  sVntreaident ,  que  lorsque  leur  poles  austraux  se 
regardent;  mais  conune  le  courant  de  la  maiiere  roaguetique  de  la  terre 
est  tres  foibie,  il  ne  peut  quinsensiblement  augmenter  ou  diminuer  la 
vertu  d'un  aiman,  s^avotr  i'augmenter  quand  il  correspond  avec  celni  de 
cet  aimau,  et  la  diminuer  lorsqu'il  y  est  eontraire.  Je  vous  prie  tres 
humblementy  mon  R.  P.,  de  me  dire  si  vous  trouvez  ma  reponse  quelque 
peu  plausible  et  satisfactorre. 


cxx. 
Sei(ni}  an  bed  Soffed. 

Non  aspemanda  sunt  quae  respondit  D.  Hartsoekerus ;  nondum  tarnen 
extra  dubium  rem  collocant,  itaque  fortasse  non  inutiie  erk  instare  per 
replicationem  adjunctae  similem.  Interea  plane  Tecum  sentto,  si  quid 
mutet  Situs  adversus  in  operatione  Magnetis,  fortasse  accuratiore  instru- 
mento  sensibile  reddi  posse,  etsi  in  limatura  ferri  non  sentiatur*). 

Acutae  solent  esse  objectiones  Tuae  tnribique  semper  sunt  gratae.  Si 
qua  detur  Unio  Realis,  realisans  vel  potius  substamtialisams  pbaenomena, 
quaeris  quid  efficiat  mutationes  in  ipso  corpore?  Respondeo,  cum  corpus, 
si  pro  substantia  habeatur,  nihil  aliud  esse  possH,  quam  quod  ex  Unione 
Reali  Monadum  resultat,  resultabunt  fnde  etiam  modtficationes  qaas  habebit, 
Monadum  mutationibus  respondentes,  et  fient  hactenus  quae  vuigo  docetftur. 
Monades  influent  in  hoc  realisans,  ipsum  tarnen  in  ipsarrum  Legibus  nil 
mutabit,  cum  quicquid  modificationum  habet  ab  ipsis  habeat  quasi  Echo, 
naturaliter  scilicet,  non  tamen  formaliter  seu  essentialiter ,  cum  Dens  ei 
tribuere  possit  quae  Monades  non  dant,  aut  auferre  quae  dadt.  Quae  conftra 
proferri  possunt,  valebunt  omnia  in  communem  doctrinam  substantiae  cor- 
poreae,  seu  in  id  omne  quod  snbstantiale  Honadibus  superaddi  potest. 
Sane  si  quid  in  corpore  e^t  substantiale  praeter  Monades,  suarum  propria* 
rum  modificationum  capax  esse  debet,  easque  habebit  naturaliter  pendentes 
a  monadibus  quas  tmit,  supematuraliter  a  Deo,  qui  ab  ipsis  disjungere 
potest.      Itaque    cum    ais  debere    aut  a   Deo    per    miraculum    perpetuum 


*)  eic^  \>it  Oeiiagc. 


496 


i.'cibnij  an  bc«  9 


habere  niodilieationeü  suiis,  aiil  a  Monadibus,  dica  a  Honadibus  habere  n»- 
luraliler  el  plerutiique,  a  Ueo  miraculose  et  raro,  qui  jKtleril  efficere.  ul 
Muniidibus  respondeat  priiis  iion  suis.  Si  quoil  viDculum  Reale  passibile 
est,  oportet  ul  possihilis  sil  unitorum  ia  ipsuni  influxus,  .ilioqui  non  eril 
cur  vinculuni  corum  dici  possit.  Caelerum  non  opus  erit  poni  nisi  in  uor- 
puribus  quae  habeiil  MoiiHdeiii  (loiriinanleiii ,  seu  quae  sunt  uoum  per 
se  ul  orgaoica,  el  hnic  semper  hoc  vinculum  adhiierebil  MoDitdi. 

Altera  objeclio  haec  est:  Si  Monades  oiunes  ex  prupria  penu,  Ul  sie 
loquar,  et  sine  ullo  physico  unius  io  aliam  iufluxu  perceptioiies  suas  habenl. 
si  praetere.i  cujuslibet  Honadis  perceptiones  caeleris  quae  nunc  a  Deo 
crealae  sunt  Honadibus  earuuive  perceplionibus  praecise  respondenl.  non 
puluit  ergo  Deus  uliam  ex  bis  ({uae  nunc  existunl  Honadibus  creare.  quin 
alias  oinnes  couderet  etc.  Responsio  esl  facilis  et  duduni  data.  Potuit  ab- 
solute, noD  poluil  hypothelice,  ex  quo  decrevil  omnia  sapientissinie  altere 
L'l  öptJ.ovtxiuTotTiu«.  Deceptiu  aulem  creaturarum  ralionaliunt  nulla  foret,  elsi 
Phaeiionienis  earum  non  omnia  exlru  ipsas  esacle  res(>onderent ,  irntou  si 
nihil.-  veluti  si  mens  aliqua  sola  esset;  quia  omnia  perinde  evenirent,  bo 
si  essent  alia  omnia,  neque  illa  cum  ratione  agens  sibi  damnum  »ccerserot. 
Hoc  euim  est  non  falli.  Ul  autem  Judicium  probabile  quod  formarel  de 
exislentia  alianim  creaturarum,  verum  esset,  non  mugis  necessariuni  forot, 
quam  necessc  fuil  ul  terra  quiescerel,  quia  paucis  exceplis  tolum  fienus 
liumanuni  ila  merilo  olini  judicavit.  Non  i^itur  ex  necessitale,  sed  ex 
sapientiu  Dei  til,  ut  judicia  ex  iiuixime  vcrisimilibus  post  plenant  discusKit^- 
nem  formala  sinl  vera. 

Nihil  ab  Archiepiscopo  Camerauensi  prodiil,  quod  non  ma^nuni  «ju.t 
vi  sin)^ulare  ingeuiuni  rodoleret.  Sed  vellem  Tucti  infullibililalem  eontrji 
Hellarmini  el  tot  alioruni  uiai^noruni  viroruni  sentenliam  defendere  nun 
(enUisset.  Volui  aliquando  ipse  per  me  penetrare  in  iotima  Jansenii  sensa, 
sed  tot  alia  a^enda  el  meditanda  non  peroiisere.  Quod  superest,  vale  et 
fiive.     DaUim  Ilannoverae  29  Aprilis  1715. 

9.  S.  Exempluni  Theodicaeue  meae  in  Gallia  edilae  in  duudeviiiw 
<iuuiii  vocanl  forma,  nuper  nescLo  i'ujus  missu,  e\  Balavis  accepi.  Suspicor 
U.  I'alris  Turnemini  muuus  esse,  eui  j^ralias  debeo,  el  ul  rueo  iioiiiine  pur 
occasioneni  agas  peto. 
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99et(age« 
Setbiit}  an  ^axt^otttx*). 

29  April  4745. 

Je  suis  bien  aise,  Monsieur,  d^apprendre  par  rhonneur  de  votre  re- 
sponse que  Selon  des  experiences  exactes  que  vous  aves  faites  la  vertu 
attractive  de  Taimant  n'esl  poinl  diminuee,  lorsqu^il  se  trouve  dans  une  Si- 
tuation eontraire  a  celle  oü  il  est  dispos^  de  se  mettre  naturellement. 
Cependant  vous  m^obligeries,  en  me  donnant  plus  dMnstruction  la  dessus. 
Vostre  Experience  de  la  limaille  de  fer,  laquelle  s'estant  rangee  selon  la 
Situation  de  Tainuint  garde  cet  arrangeinent  quoyqu'on  la  toume  toute  avec 
Taimant,  est  ingenieuse  et  digne  de  vous.  Mais  quoyqu^l  ne  se  remarque 
point  une  difference  sensible  dans  cet  arrangement,  lorsqu'il  y  a  un  chan- 
genient  de  Situation,  il  ne  s^ensuit  point  que  Taction  attractive  de  Taimant 
ne  puisse  estre  asses  combatlue,  pour  que  quelques  autres  effects  qu'elle 
a  soyent  diniinues  sensiblenient.  Par  ce  qu41  se  peut  que  Teffect  de  cette 
petite  diniinution  ne  puisse  pas  se  faire  assez  remarquer  dans  la  limaille 
qui  consiste  en  parcelles  petites  et  courtes  et  qui  ont  de  la  friction  contre 
le  fond  et  les  unes  contre  les  autres  et  qui  se  sont  deja  liees,  il  faudroit 
une  force  notable  pour  les  obliger  a  se  placer  autrenient,  et  il  faudroit 
une  grande  diminution  de  la  force  de  Taimant  pour  faire  cesser  la  liaison, 
et  un  ainiant  un  peu  moins  fort  de  soy,  mais  d'ailleurs  semblable  en  tout 
i\  celuy  qu'on  a  employe,  auroit  pu  leur  donner  le  m^me  arrangement. 
Ainsi  la  duree  de  cet  arrangement  ne  prouve  point  la  durce  de  la  force. 
Mais  si  Taimant  tiroit  ou  remuoit  egalement  une  eguille  egale  et  semblable 
a  une  meme  distance,  soit  que  la  Situation  de  Taimant  fut  naturelle  ou 
contrainte,  on  seroit  plus  asscure  du  fait,  et  on  pourroit  asseurer  que  la 
difference  n'est  point  sensible,  parcequ'il  n'y  a  point  de  moyen  plus  propre 
a  rendre  sensible  le  degre  de  la  force  attractive  de  Taimant  que  de  le 
faire  agir  sur  une  eguille.  11  paroist  meme,  Monsieur,  que  vous  aves  deja 
fait  aulresfois  des  experiences  approchantes,  et  c^est  ce  que  je  souhaiterois 
d'apprendre. 

Vous  dites,  Monsieur,  que  le   courant  de  la  matiere  magnetique  de  la 

*)  2cibnij  ^at  bemcrtt:  pour  M.  Hartsoeker.  Jje  R.  P.  des  Bosses  le  luy  pourra 
envoyer  en  son  nom. 
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Icire  est  tres  foihle.  Mais  on  y  poiirra  objccli'r  qu'il  est  peuteMre  eo 
quelques  lenconlres  plus  fori  que  l'uimaat.  Par  eiempli)  supposons  qu'u 
iiigiiille  aiiniinli^e  soil  solicit6e  par  deus  forcos  opposees,  l'une  de  \a  vertt- 
i'ite,  l'autre  de  l'allraeliüD,  la  premiere  venanl  du  mngnelisme  de  la  lerne, 
qui  lache  de  tourner  une  des  extreniil^s  de  Teguille  vers  le  Nord,  l'aulre 
venanl  du  inagnelisme  de  i'aimjint,  qui  lache  de  l'allirer  et  de  la  loumer 
vpfs  luy :  en  ce  cas  il  peul  arriver,  que  la  verlieht  soil  plus  forte  quc 
rultmction,  ciir  l'aitnant  pourra  eslre  plac6  ä  une  teile  dislance,  qu'il  scroti 
CJipable  de  tourner  l'aiguille,  si  eile  n'esloit  point  aimantt^e  et  n'avnil 
potnl  d'incHnation  de  se  loumer  vers  le  Nord,  mais  qu'il  n'esl  poinl  ca- 
pable  de  surmonler  la  propre  inclination  de  l'eguille. 

Cependant  je  ni'avise  d'une  response  h  cette  objeclion  <pip  je  sousmetü 
il  voslre  jugeiuenl,  qui  esl  que  t'aiguille  aimanl^e  n'^sl  point  loum^p  an 
Nord  par  la  foru-e  magnetiquc  de  ta  Terre,  mais  par  eelle  qu'elte  a  recoue 
de  Taimanl.  Ainsi  suppose  que  ees  actions  viennenl  de  certJiins  courans 
de  mallere  nuignetique,  cells  aiguille  aura  son  propre  courant,  quoyque 
nioins  fort,  comparable  pourtani  sensibleuient  avec  celuy  de  ralmant. 

Ainsi  le  moyen  d'apprendre  si  \a  forte  magnelique  du  globe  de  la 
terre  peut  avidr  sur  le  champ  une  efficaoe  sensible  sur  l'aiinant,  esl 
jiistement  ce  que  j'ay  propos^  pour  eslre  examinä,  savoir  si  le  changement 
de  la  Situation  s'oppose  sensiblemenl  ä  l'action  de  l'aimant.  Je  dis  sur  Ir 
cliamp,  car  ft  1a  Inn^ue  il  me  semble  que  les  esperiences  qu'on  a  failes 
apprennent  qu'nne  cerlaine  situ<ilion  df  lon^ue  dur^e  peul  afToiblir  el 
mömc  detruirt'  ti  la  fin  la  verlicitt^  d'une  aiguille  ainiantee,  et  en  donocr 
ä  un  fer  qui  n'en  a  point.  Je  dis  d'une  eguille,  ear  peulestre  en  est-il 
autrenienl  de  Paimant,  et  peutestre  qu'il  retiendroil  sa  premiere  vertit^il^ 
el  eneore  plus  sa  (orce  allraclive,  quand  uieme  il  demeureroil  long  tcmps 
d:ins  une  Situation  conirainte. 

J'ay  pris  la  Hberli'  de  m'elendre  pour  vous  donner  occusion  de  in'e- 
clairtT  sur  celre  maliere,  ee  que  vous  pouv^-s  tniru\  que  personne. 
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CXXI. 

Seibni)  an  Ui  l^offed. 

Diu  jain  praeclarum  laborein  tuum  apud  me  servo,  et  de  die  in  diein 
distuli,  quod  aegre  ea,  quae  ad  me  pertinent,  relego.  Tandem  mihi  ipsi 
vim  feci,  ei  luam  versionem  perlegi  studiose.  Visa  est  elegans,  iugeniosa, 
saepe  melior  original!.  Quia  tarnen  ut  fidus  interpres  Gallico  strictius  in- 
stiteras,  qua  ratione  nescio  quid  Latino  subinde  haerere  videbatur,  unde 
versionem  esse  appareret,  puiavi  mihi  autori  libertatem  datam,  quam  aiius 
sibi  non  aeque  sumeret,  passim  mutandi  phrasim  sensaque  ipsa,  ut  Lati- 
num ad  auihentici  speciem  propius  admoveretur. 

Fuit  hie  apud  me  D.  Cornelius  van  den  Driesch  Coloniensis,  ex  vestro 
ordine  egressus,  qui  te  imprimis  coiit.  Misit  mihi  carmina  sua  pleraque 
non  contemnenda. 

Quid  agit  R.  P.  Orbanus?  Spero  vivere,  et  aura  vesci.  Quid  re- 
spondit  D.  Hartsoekerus  ?  Vellem  Eminentissimum  Ptolemaeum  satis  otii 
in  Purpura  nancisei,  ut  purpuratum  scriptorem,  quem  sibi  perficiendum 
sumpserat,  Bellarminum  inquam,  absolvere  possit. 

Quid  Sinenses?  an  novissimum  Romae  decretum  ferro  poterunt?  Ego, 
ut  verum  fatear,  Romanae  curiae  consilia  interdum  magis  miror,  quam 
intelligo. 

An  novissima  mea  responsio  de  Monadibus  tibi  placuerit,  haud  scio. 
Vereor  ne,  quae  diversis  temporibus  hac  de  re  ad  te  scripsi,  non  satis 
bene  cohaereant  inter  se,  quoniam  sciiicet  hoc  argumentum  de  Phaenome- 
nis  ad  realitatem  evehendis,  seu  de  substantiis  compositis  non  nisi  per 
occasionem  tuarum  literarum  tractavi.  Theodicaeae  meae  in  Galliis  editae 
exemplum  nescio  cujus  missu  accepi;  et  plurimum  R.  P.  Tournemino  de- 
beo,  cujus  favore  hoc  contigit,  ut  iibeilus  ille  mens  in  Galiia  magis  nos- 
ceretur.  Sunt  ibi  viri  aliquot  egregii,  quibus  meum  systema  non  parum 
probatur.  Vellem  vacares  mihi  redigere  totam  meam  Metaphysicen  in 
disciplinae  formam,  ad  cum  modum  quo  Theodicaeam  sub  finem  brevi  li- 
belle  Latino  methodice  tractavi,  quod  tum  demum  rite  (it,  cum  totam 
tractationis  formam  in  tabula  spectandam  exhibere  licet.  Quod  superest, 
vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  30  Jun.  4745. 
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CXXII. 

Jicä  öofffä  an  Scitnij. 

Sero   Bccepi,    serius   miUo    Clarissinii    Ilaitsoekeri    respoosionent , 

Ut  »liquid  ud  poslrema  Tua  reponani :  Tecimi  sentio,  si  quod  in  «tr- 
pure  vinculum  retile  a  monudibus  plus  <]uaiu  mDd»liter  distiDcIiim  delur 
ftiit  possibile  Sit,  oportere  ut  detur  aut  possibitis  sil  unilorum  in  ipsuiu 
iniluxus,  aiioquin,  ut  ais,  non  eril  cur  viaculuiii  eorum  dit-i  possit.  Seniio 
pjiriter  opus  non  esse  ul  vinculum  illud  ponulur,  nisi  in  corportbus  qua«' 
iiiiltent  nionada  doniiuunlem  seu  quae  sunt  uuum  per  se,  ul  organitra,  ciii 
monadi  seu  toti  semper  adhaereat  viDculum.  Monades  ergo  influenl  ia  illud 
realiinns,  ipsum  lamen  in  illarum  legibus  nihil  mulabit,  cum  quiüqiiid 
niodißcationum  habet,  ab  iliis  habeat  quasi  Rcho,  ut  lule  ipse  explicas. 

Verum  ex  his  ipsis  colügere  posse  videor  quod  vincutuin  illut)  ijuan- 
ttunvis  reale  non  possit  esse  substantiale.  Substantielle  enini  (siilteni  quorl 
moilalo  non  est}  statuis  esse  virlulem  sive  principium  actionis,  quod  tMin 
videtur  convenire  reaii  illi  vinculo,  cujus  moditicationes  se  habent  inslnr 
Rohus.  PoiTO  si  semel  detur  vinculum  illud  non  esse  substiintiale,  con- 
fecta  res  est,  et  plana  ad  explioandain  [iSTousfiusiv  via  sternitur.  Nee 
Video  cur  pussibile  non  sit  reiile  aliiguud,  (piod  substantiale  non  sit ;  s\ 
aulein  possibile  est,  a  Deo  utique  in  rerum  productione  negleeluni  non  est, 
ne  vacuuni  formaruin,  ut  vocant,  adtnittanius. 

Ad  alterius  argunienti  niei  solutionem,  mild  non  iniprovisam ,  duo 
rejtero. 

Ac  primo  quidem,  etiam  praescindendo  a  Dei  existent!»  sapienliRqav 
videmur  judieare  posse  plus  quam  probabiliter,  quod  creuturoe  alinr  n 
nohis  existunt.  An  onim  Atlieum  negabis  habere  scientiam  exislentiitv  soi 
corporis?  Hemlni ,  nie  oliui  tomniuoicasse  tecum  nliquas  projKtsitiones 
nosiris  in  Scholis  prohibitas  a  Michaele  Anj^elo  Tamburino  qui  hodie  Socie- 
Mli  nostrae  praeest-  Earum  aliquas  ad  rem  praesenteni  facientes  juvat  hie 
sohjieere. 

1\  Mens  huniHua  de  omnibus  dubitare  potest  ac  debet,  pnielerquatii 
quod  cogitel. 

2*.   Reliifua    mm    prius    nobis    eerla    et   explorulii    esse    pussunt,    qunra 
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clare  innotuerit  Deum  existere,  suinineque  honiim  esse,    non    faliacem   qui 
mentem  nostniin  inducere  in  errorem  velii. 

3*.  Ante  certam  notitiam  Divinae  existentiae  dubitare  semper  quisque 
posset  ac  doheret,  an  non  talis  naturae  rondiUis  fneril  ul  in  omni  judicio 
suo  fallatnr,  etiam  in  iis  qiiae  certissima  et  evidentissima  ipsi  apparent. 

5*.  Non  nisi  per  Hdein  diviuam  certo  cognoscere  quisquani  polest  quod 
aliqiia  extent  coqiora,  ne  suuni  quidcm. 

Secundiim  pertinet  ad  sapientiam  divinain  j  de  qua  aliquid  in  argu- 
mento  nieo  obiter  innuebam,  quod  non  observasti,  intactun)  certe  re* 
li(|uisti.  Iloe  ut  explicem ,  quaero  an  sit  possibilo  necne  systema  quod- 
piani  praesenti  mundo  quoad  oninia  phaenomena  simile,  in  quo  substantiae 
agant  in  se  mutuo?  Si  negas,  ostende  implicantiam ;  si  ais,  jam  sie 
argumentor:  Convenientius  divinae  sapienliae  fuisse  videlur,  hujusmodi 
systema  eligi  prae  allere  ex  meris  monadibus  in  se  invicem  non  influenti- 
bus  composito;  ergo  Deus  revera  illum,  non  hunc  condidit.  Gonsequcntia 
tenet  in  principiis  Tuis;  antecedens  voro  sie  suadeo:  In  Systeniate  Har- 
moniae  praestitutae  Iota  divinae  sapientiae  Architectonicae  ratio  (saltem  si 
in  naturalibus  haereamUvS)  ronsistit  in  deleetu  materiae  operis ;  in  systemale 
aulem  communi  versatur  etiam  circa  operis  formam  ac  compositionem  a 
deleetu  ipso  materiae  distinctum,  ita  ut  dici  possit:  Materiam  supera- 
bat  opus,  atqui  hoc  postremum  praestantius  et  infinita  sapientia  dignius 
videlur.  Quod  ut  exemplis  illustrem,  quaero  rursus:  Uter  Architectus 
majorem  in  arte  sua  sapientiae  laudem  merebitur,  an  is  cujus  ars  Iota 
staret  in  eo  quod  lapides  non  modo  quadros  dumtaxat  deligeret,  sed  etiam 
ila  sibi  nmluo  ex  natura  sua  attemperatos,  ut  eo  ipso  quo  locum  in  unum 
comportarentur,  sine  ulteriori  archilecti  aut  fabri  induslria  magnificen- 
tissimum  ex  iis  palalium  exurgeret,  uti  ad  Amphionis  lyram  Thebanos 
muros  extitisse  narrant  poetae;  an  potius  ille  qui  ex  saxis  natura  quidem 
sua  rudibus,  nee  ita  hamionice  sibi  respondentibus,  sed  ab  artifice  aptatis 
et  loco  ac  lempori  attemperatis,  aeque  pulchrum  palatium  construeret? 
Aliud  exemplum :  uter  poeta  cedro  dignior?  an  qui  poema  conflaret  e  mens 
V.  g.  dactylis  ita  constitutis,  ut  hoc  ipso  quo  in  chartam  conjicerentur,  simul 
pulcherrimum  melos  exhiberent:  an  potius  ille  qui  llomeri  aut  Maronis 
instar  materiam  rudern  adhuc  et  indigestam  industria  sua  in  formam  redi- 
geret  elegantia  et  proportione  non   imparem  priori? 

Unum  addo  pro  auctario :  Honades  illae,  quae  ex  propria  penu  et  sine 
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physioo  unius  in  aiiam  idOiixu  habenl  oaiDes  inuditicationes  suas,  gw»%a 
poni  videotiir  perinde  oc  ^ralis  poaeretur  atiqua  c|UHlilas  sfliolittfliira,  cujus 
naturn  esael  prodiici  ül  producere  omnes  effeclus  v.  g.  calurJs  iDdt'penden- 
ler  a  MectiHDismo  et  concursu  reli<iuoruin  oorpoi'um  Hmbieolhiin  etc..  ruju»- 
madi  qualilatis  Philosoph!  receDliores  exsibilare  solent.  Seil  de  bis  har- 
ten us. 

Aveo  JDlelli^ere,  quid  speranduin  sil  de  edilioiie  Operis  Tui  Uislorioi 
el  UD  auclariuiu  illiiis  ruLuru  siL  dissertatiu  de  Joanna  Papissuf  Sorihlt  ad 
me  TurnHinin»s  Dosier,  nomiueiii  h«i-tenus  exlilissc  in  liulliii  qui  Milvemu 
Theodio^eani  aliqiiid   proferrel. 

Jussiis  suDi  u  iiiujoribus  in  lälinam  Un^uaiu  oonvertere  lihruni  non 
iidcn  DiiigQum,  cui  tilulua:  LoUres  d'un  Abbe  k  iin  Eveque  oü  Tun  dvuiaii- 
Ire  l'equil^  de  la  eonstilulion  Unigenilus  etc.  et  qui  peuvent  servir  de 
rei>ODse  uux  libeiles  <]ui  ool  psru  eontre  eetle  Constitution.  Autor  illius 
ferlur  esse  Paler  Ak'manaus  nosler.  Versio  Jam  confecl»  uuiidinis  pro- 
xitiiis  Fi-ancofurlensibus  lui-em  videbil. 

Elaboralur  Purisüs  über  niagni  momenli  in  refulationem  llesaploruiB 
Qtiesnelli,  eonstaus  duobus  toinis  in  i". 

Itein  uolliguntur  ia  ununi  Maudata  pasLoralia  omniiini  Episcoponuu 
tialliae  hactenus  odila  circii  piopusilioiies  yuesiiellianns.  Vale  elc.  Dabam 
Goloaiae  20  Jubi  1715. 


CXXlil. 

Öoibnij  an  ^cö  iöoffe«. 

Aculiie  sunt  inslanliue  Tuae,  ;it<iue  ideo  cum  volupt^ito  ad  eas  rusivoo- 
<leo,  nam  et  me  docent,  et  rem  illuslranl,  Incipiam  a  parte  püsieriore. 
Maxima  versimililudine  judieaiuus.  nos  dou  soIos  existere  non  tantum  ox 
principio  üivioae  Sopieniiae,  n^ti  etiitni  e\  priucipio  ilU>  comimini  quod 
passiin  inirulco,  quod  nibil  fit  sine  ralione,  uec  ratio  apparel,  cur  toi  poMi- 
bilibuN  aliis  nos  soli  praeCeraniur.  AÜn  autem  quaeslio  est,  an  oorpon 
sinl  sabslantiae.  Licet  enim  corporu  subslaiitiae  non  essent.  Unnen  onaoe^ 
tiuminos  proni  erunt  ad  judicaudum  corpora  esse  suhstanlias,  ut  onuHs 
proni  sunt  ad  judicanduni,  lellurem  quieseeie,  elai  revera  nioveatur. 

Propusiliones  a   Praeposiio    generali   Taniburino   prohibilas  mihi   »   Te 
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communicari  non  roemini;  hae  quas  nunc  coramunicas,  videntur  Cartesio 
oppositae,  et  mihi  satis  prohantur.  QuinUim  ponis,  quartam  omisisti. 
Omnes  nancisci  gratum  erit.  Honoratus  Fabrius  in  Epislola  quadam  edita 
recensuii  prohihiias,  tunc  cum  ipse  floreret. 

Non  credo  systema  esse  possihile,  in  quo  Monades  in  se  invicem  ^gant, 
qoia  non  videtur  possihilis  explicandi  modus.  Addo,  et  supcrfluum  esse 
influxura,  cur  enim  det  monas  monadi  quod  jam  habet?  Nenipe  haec  ipsa 
natura  substantiae  est,  ut  praesens  sit  gravidum  futuro  et  ut  ex  uno  in- 
telligi  possint  omnia,  sattem  ni  Deus  miraculo  intercedat. 

Ad  similitudinem  Tuam  fateor  majore  arte  agere  architectum,  qui  la- 
pides  recto  componat,  quam  qui  lapides  tam  doctos  aliunde  nactus  ^it ,  ut 
ipsi  tantum  comportati  semet  in  ordinem  redigaut.  Sed  vicissim  credo 
fatebere  infinities  artitieiosiorem  fore  Architectum ,  qui  lapides  tam  doctos 
fabrtcare  possit. 

Addis  pro  auctario:  monades  quae  ex  propria  penu  habeant  modifica- 
tiones  poni  gratis,  ut  gratis  ponitur  calor  agens  sine  mecbanismo.  Hoc  non 
auelarium  est,  sed  primarium;  si  ita  sentis,  nobis  ad  initia  redeundum 
est,  quasi  nihil  scripsissem.  Caeterum  monades  omnia  ex  penn  sua  du- 
cunt,  non  ut  calor  scholaslicus  (x^i^tok  suos  effectus  producit,  sed  mecba- 
nismo quodam  eminente,  ut  sie  dicam,  qui  fundamentum  est  et  concen- 
tratio  mechanismi  corporei^  ita  ut  modus  quo  nnum  ex  aliquo  sequitur, 
explicari  possit. 

Haec  merito  praemisi;  nam  si  nultae  sunt  Monades  quales  concipio, 
frustra  de  earum  vincnlo  deliberamus.  Nunc  ad  quaestionem  venio,  utrum 
hoc  vinculum,  si  datur,  sit  aliquid  substantiale.  Ita  mihi  visum  est,  et 
akioqui  inutile  jndieo;  quomodo  enim  alias  substantiam  compositam  faciet, 
cujus  gratia  unice  introducitur?  Sed  objicis  primo  non  esse  principium 
actionis,  cum  sit  instar  Echus.  Respondeo  etiam :  corpus  Echo  reddens  est 
principium  actionis.  Hoc  vinculum  erit  principium  actionum  substantiae 
compositae ;  et  qui  eam  admittit  (ut  facit  ni  fallor  omnis  schola] ,  etiam  hoc 
vinenlum  admitiet.  Nonne  Schola  hactenus  principia  substantialia  compo- 
siti  unum  per  se  constituentis  agnovit,  per  quae  partes  uniantur?  Cur 
ergo  nobis  negaret? 

Ais  non  videre  Te,  cur  non  possit  aliquid  Reale  esse,  quod  sub- 
stantiale non  sit.  Hie  forte  de  nomine  ligitamus.  Potest  Substan- 
tiale dici,   quicquid  modificatio  non   est;    modificatio  autem  essentiaiiter 
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I  est  ei,  cujus  esl  modificulio.  It«que  niodilioalio  non  polesi  ««»e 
sine  subjeclo,  verbi  ^ralJa.  sessio  sine  sedenle:  {»itesl  Utmeo  «(mm  aliter 
subslHnLiale  definiri,  ut  sil  Tuns  niodifiL-HlioDiim.  Hoc  posilo 
<)Uiieri  polesi,  an  poss'il  res  dari,  qiiiie  neqiie  sil  aiudtlicalio,  ne(|ue  foiia 
modiBcalionum,  (|Uäli»  aecidentia  S<'iinl<islii-i  eimi^ipiuni,  qiine  di<-riiit  e:Säe 
Qaluraliler  in  sultjecto,  non  lanien  essenliaüler,  iiim  per  Hbaolutaiii  bei 
poleuliatu  pussint  osse  sine  suhjeclo.  Sed  uondiini  vidou  quoiiniiJo  lale 
i]uid  eipliciiri  possit,  si  diQ'efl  <i  nieo  vinculo  .suijslanliali,  i|uim1  it^vcnt  iti 
subjecto  esl,  noD  tanten  ut  aci-idens,  sed  ut  forma  suliHUiulialis  tipiiil  Sclio- 
laiu,  seu  ut  fons  ruoilirioationuni,  licet  pc^r  muduni  Kclius.  It^tigut'  nosciii 
an  detur  accideus  pi'ueditniuenlaJc  realiiei-  ilislinctum  a  aubjeciu.  <|tiu(l  mm 
sil  accidens  pniedicübilo;  rI  an  detur  iimdens  praudicabile.  ijuod  nmt  sit 
inadilicatio ;  quemadiuaduni  jam  dubilavi,  iin  detur  uccidens  praedicamon- 
tale  dislinctum  a  subjet^to,  quud  modilieatio  non  sit.  PJisi  quis  velil  suh- 
stuniiale  composili  aci'idenä  laiv  facere,  i|ui»  non  esl  fons  priniilivus,  sct) 
Echu.  Sed  ita  noscio  an  suslincre  possimiis  substaiiliam  ranipiisiti,  nisi 
velimus  eani  resulture  ex  accideotibus.  Sed  quomodo  tunc  possit  »  volii» 
explicari  [UTOuofiuai;,  uon  video,  Halim  ergo  dici,  supei-esse  qul<leiii  dud 
subBlantias,  sed  spccies,  eas  autum  Don  esse  illusorias,  ut  suiuniuni,  aul 
ut  gladius  e\  speculo  concavo  in  nos  porrectus,  aul  ut  Üoctor  l-auslua 
cumedebal  currum  foeno  plenuro,  sed  vera  pliaecomeaii,  id  est  eo  sensu, 
ut  Iris  vel  l'arelium  est  spectes;  imo,  ut  secunduiii  Cartesiitnos  et  secun- 
dum  veritalein  colorcs  sunt  spceies.  El  pulest  dici  Entia  (Mjuipusila,  quae 
non  sunt  unum  per  se,  seu  vincnlo  subslantiali  (sive  ut  Alfenus  IC.los  in 
digestis,  niore  Stoicorum,  ioquilur)  uno  spii-ilu  non  continentur,  esse  se- 
mientia;  a^gregata  substanliarum  simpliciuui.  nt  cxercilum,  vel  acervum 
lapidum,  esse  semisultstantias ;  colores,  odures,  sapores  etc.  esse  seuiiacci- 
dentia.  Haec  onniia,  si  solae  essent  nionades  sine  vinciilis  suhslautialibus, 
ToreiU  niera  phaenoinena,  etsi  vera. 

Porro  hoe  ipsuni :  monades  ti altere  vel  lales  habere  Hunades,  esl 
naturale  quidem,  nun  lanien  essi'ntinle,  swi  aceidentiile  substantiae  i-oin- 
posilac.  Nain  heri  polest,  ut  per  tdisoliitam  Dei  potenliani  cessel  esse 
Echo,  et  Mouades  ab  ipsa  sep.-irenlur.  Itaque  si  secundiun  HyputUescs 
vestras  vincula  subslanlialia  eor|)oruui  urganicorum,  seu  per  se  unorum  iu 
pane  et  vino  inelusoruni,  u  Üeo  Eullunlur,  reliclis  luooadibus  et  pbaeno- 
ineois,  aecidentia  panis  et  vini  supcrerunl,  sed  tauiquam  mera  pLaenoniena, 
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noD  illusione  quadain,  sed  itu  ul  fieret  ubique,  si  nulla  in  natura  essent 
vincula  substantialia.  Nam  cerle  respeetu  harum  monadum  panis  et  vini 
res  se  perinde  habehil  ac  si  nulla  vincula  substantialia  unquam  in  iliis 
fuissent.  Sed  vincula  substantialia  monadum  Corporis  Christi  eum  in  vin- 
cula substantialia  monadum  corporis  nostri  influxum  habebunt,  quem  alias 
in  ea  habuissent  vincula  substantiaija  monadum  panis  et  vini ,  et  ita  sub- 
stantia  Corporis  et  Sanguinis  Christi  a  nobis  pcrcipietur.  Nam  vincula 
substantialia  earum  monadum  crunt  sublata,  et  post  cessationem  phäeno- 
menorum  panis  et  vini ,  seu  species  destructas,  restituenda  non  quidem 
qualia  fuerant,  sed  qualia  prodissent,  si  nulla  fuisset  facta  destructio. 

Vereor  no  Dn.  Uartsoeker  aliquid  de  me  suspicetur,  quia  ei  locutus 
es  de  amico.  Quod  sequitur,  rogo  ut  Tuo  nomine  proponas  in  hunc  vel 
alium  si  lubct  scnsum.  »L'experience  que  vous  m'av^s  communiqu^e, 
Monsieur,  est  considerable  et  aisee;  peut-^tre  pourroit-on  la  pousser  d*a- 
vantage,  cii  mcttant  sur  le  carton  une  aiguille  comme  auparavant  sur  son 
pivol,  mais  non  aimantee,  et  qui  ne  se  soit^  encor  approch^e  d'aucun  ai- 
mant,  pour  voir  si  Taimant  quand  il  est  dans  sa  Situation  naturelle,  attire 
plus  aisement  une  teile  aiguille,  que  iorsqu'il  est  dans  une  Situation  oppo- 
see.  Car  alors  il  ne  s^agit  que  de  la' seule  attraction  de  Taiguille,  sans 
que  sa  direction  y  entre,  puisqaelle  n'en  a  pas  encore.« 

Annales  mei  procedunt  non  lento  gradu.  Flores  sparst  in  tumu- 
lum  Papissae  separatim  edi  possunt. 

Praeclara  Tua  Theodicaeae  versio  in  itinere  versatur;  jam  enim  Hilde- 
siam  niisi,  ut  oblata  occasione  certa  ad  vos  deferatur.  Quod  superest, 
vale  et  fave.     Dabam  Hanoverae  19  August.  4745. 
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CXXIV. 

Sdbn^  an  ^e$  $o|feg. 

Literas  nieas  non  unas  cum  versione  tua  praeclara  rede  redditas  spero, 
idque  aliquando  libenter  intelligam.  Spero  auleni,  dilucidatiooes  meas  tibi, 
si  non  plane  satisfecere,  certe  aliquam  ad  majorem  lucem  de  tuo  alferen- 
dam  occasionem  dedisso,  cujus  aliquando  particeps  ßeri  desidero. 

Audio,  novam  Conciliorum  edilionem  a  celeberrimo  Harduino  vestro 
curatam  jam  (andern  esse  absolutam.  Conspectum  ejus  aliquem  nuper  vidi. 

Juventii  vestri  continuationem  Historiae  Soeietatis  nondum  videre  poiui. 

Eminentissimum  Cardinalem  Ptolemaeum  in  Congregaiionem  Sancti, 
quod  vocant,  Officii  receptum  esse  gaudeo.  Yeliem  omnes  in  eo  Collegio 
paris  essent  doctrinae  et  moderationis. 

Ajunt^  rem  Sinensem  .  .  .  agitare  ad  regis  Lusitaniae  preces,  et 
spero,  Fontificem  sua  decreta  moderatuinim,  aut  oerte  ita  expHcaturum,  ut 
locum  habere  possint.  Ajunt,  deliberari  de  atio  iegato  ad  Sinas  mittende; 
quaerendus  eril  aliquis  cujus  zelus  minus  habeat  ardoris,  plus  lucis,  qnam 
Toumonius. 

Nuper  amicus  quidam  ad  me  misit,  quae  olim  P.  Longobardi  ex  vestra 
Societate,  et  R.  F.  Antonius  a  S.  Maria  Ordinis  Franciscani  contra  Sinen- 
sium  doctrinas  scripsere.  Mihi  videntnr,  quae  illi  afferunt  ex  libris  Sinen- 
sium  authenticis,  bonum  sensum  capere  posse,  nee  referre,  quod  vulgus 
doctorum  Sinensium  hodie  aliter  sentit,  cum  Imperator  ipse  pro  sano  an- 
tiquorum  sensu  stare  videatnr. 

Si  quid  de  bis  rebus  aut  aliis  literariis  tibi  innotuit,  id  mecum  oom- 
municare  peto. 

Quod  superest,  Deum  precor,  ut  tibi  hunc  annum,  qui  instat,  muHos- 
que  aiios  felices  evenire  jubeat.  Yake.  Dabam  Hanoverae  24  Dec.  4745. 
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cxxv. 
Sei(ni$  an  bed  ä^offed* 

Magnopere*)  gaudeo  te  valere,  et  rem,  ut  soies,  pulchre  gerere.  Ego 
lileras  luas  accipiens  coinmodum  absolvi  dissertationem  de  Theologia  Sinen- 
sium  nalurali;  Gallico  serniooe  coDscriptam  in  gratiam  amici  Galli,  viri  in- 
signis  nee  pariibus  addicti,  in  qua  de  Deo,  Spiritibus  el  anioia  humana 
ex  Sinensiiun  doetrina  ago;  utorque  illis  ipsis  auctorilatibus,  quas  Nieolaus 
Longobardus  ex  vestro  ordine  el  Antonius  de  S.  Maria  Franciscanus  attulere, 
ut  Sinenses  etiam  antiquos  Atheismi  convincerent :  in  quo  tanlum  abest  ut 
successuin  habuerint,  ut  potius  contraria  omni»  mihi  verisimillima  videan- 
tur.  Quin  Sinenses  veteres  ultra  Graeciae  Philosophos  veritati  accessisse 
et  (ioeuisse  videntur,  materiam  ipsam  esse  produetionem  Dei. 

11  lud  etiam  pergratum  est  quod  scribis^  Dominum  de  Cochenheim  Ver- 
sionen) Germanicam  operis  suscepisse,  quod  Dominus  Abbas  de  S.  Petro, 
Gallus  illustris,  de  pace  perpetua  stabilienda  edidit,  et  de  quo  sententiam 
etiam  meam  expetiit.  Scripsi  illi  binas  literas  satis  amplas,  misique  Dis- 
sertationem quam  olim  de  eodem  argumento  edidit  Serenissimus  Ernestus, 
Uassiae  Landgravius,  caput  lineae  Rheinfelsensis.  Itaque  credo,  Dn.  de 
Cochenheim  memoria  veteris  Domini  (huic  enim  Principi  initia  fortunae 
dobot)  laborem  in  se  recepisse.  Occasione  data  eum  ofßciosissime  a  me 
salutari  peto. 

Uarduinianae  Conciliorum  editionis  non  vidi  nisi  conspectum,  quo 
omissa  Labaoanae  et  accessiones  novae  editionis  recensentur.  Duodecim  vo- 
Luminibus  constat.  Gratias  ago  pro  transmissione  propositionum  a  Praepo- 
sito  Generali  Tamburino  ((jui  nunc  quoque  ut  arbitror  Societatem  vestram 
regit]  condemnatarum ,  et  puto  plerasque  sie  facile  capi  posse ,  ut  notam 
mereantur.  Yellem  R.  P.  Fonseca  Yiennae  fuisset,  cum  ego  illic  agebam. 
Saepe  apud  proceres  eos((ue  dissentientcs  vestros  Sinenses  defendi  in  ser- 
monibus  convivalibus.  Ego  Lusitanicae  Aulae  opera  maxime  factum  puto, 
ut  Curia  Romana  inoderathis  in  eo  negotio  agat.  Miror  vestros  jam  rursus 
in  Japoniam  admitti.  Oportet  magnam  illic  factam  animorum    conversionem 
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posi  lantiiin  iinle  unnos  non  adoo  mullo.t  .icerbitaloiii.  [tnquo  hisloriritn 
ve.slrue  rt'udiiiitjsionis  nosse  veliiii. 

L-iminduni  Prilunium  non  aliuiu  esse  pulo  ()u;im  ill.  virum  Bernharduni 
Trevisanum ,  nobilem  Venetum,  quem  de  hono  supore  (del  huou  guslo) 
libellum  edidisso,  et  eodem  nomine  Gclitio  in  hnc  et  aliis  usura  novt. 
Hartsoekeri  responsionem,  quam  te  niillere  nis,  uddere  oblitus  es.  Quo- 
iiiani  versionem  liholli  Galliei  pro  Constilulwne  llnigenitus  adornare  vo- 
liiiati,  credo  libellum  tibi  versione  dignum  visum.  E)^o  pulem  roclissime 
facluros  Itonninos,  si  dent  explicationes  lumdiu  desideralas,  itn  eDiiii  liae- 
rontibus  siilisrucient.  Nunquam  mihi  censume  jllae  vagae  placiiere,  qiiibus 
percelluQlur  homineti,  non  docenlur.  El  vereor  ne  Ceusurarum  muitiludine 
laboremus,  quae  pi-»etextiis  sacpe  praebenl  vexandi  viros  bonos  el   docius. 

Klegans  est  locus  Sfortiae  Pitllavii'ini  vestrl,  iiondum  iTedri  Cardinalis 
cum  sci'iberet,  quem  mucuni  communicasti,  el  omnino  ud  sensum  nieum  ; 
si  Vera  essel  AstroIo)«ia  judiei»ria,  si  Cbiromanlia,  sj  quns  jaclanl  quidam, 
signaliiriie  ret-um,  res  ascribenda  essel  hamtoniae  divinilus  praeslabililae. 
In  ipsa  Tlioodicaea  locum  oulavi  V.  Frnncisci  Suare/  de  «raltonibus  bealo- 
ruin,  quas  suece.ssum  habere  putat  per  harmoniam  praestahilitam. 

ExpecU)  ab  aula  noslra  facullatem,  mensem  .luniutn  hagtographoruni 
Antverpiensium  (qui  nobis  udhm^  deest]  rüdj'mendi,  quod  Otlonia  oplinie 
lieri  posse  tixo  prelio,  mihi  Antverpia  per  amicum  si^Diticulum  eHi.  Tunc 
etiam  Juvcnlium  veslrum  »R'eri-i  curalo,  cujus  diutionis  elof^antis  alia  spe- 
ciiiiina  vidi.  Ubi  nunc  dogat,  nosse  velim.  Reele  faciet,  si  <(uü<1  operi 
deest,  ab  ittitio  Societalis  suppleal.  Speru  et  conlinuationeni  Bibliotheciie 
vestrae,  Romae  curante  Bonanno  landem  prodituram.  Optarem  indivem 
riancisei  veslroruni  nunc  vivenlium,  qui  scriplis  edilis  noseuntur.  Theodi- 
caeani  Latinam  credo  gratiorem  illic  fore,  ubi  minor  u.sus  est  Gallid  ser- 
iiionis,  velut  in  media  (iemiania,  in  Italia ,  atque  etiani  iipud  An^^los,  ne 
quid  de  llispaDis  dicani. 

Fuit  apud  me  aeslate  proxima  Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den 
Driesch,  qui  a  iiotitia  tua  inprimis  (et  sane  merilo'i  (cloriabalur ;  aliquolies 
ad  me  literas  dedil:  melius  eum  nosse  non  ingmlum  foret.  Vellem  duri 
ipsi  occasionem  apud  juvenom  aliqueni  nobilem  expticandi  dotes  suas. 
Quud  superesl.  vale  el  fave,  el  annum  novum  cum  aliis  multis  laetus  age. 
l)<ibaiTi  lliinoverae  13  J.tnuarü  1716, 

I'.  S.   Phiiosophica  peculiari  scheda    i'omplt'cli   volui;   ac  priniuiu  loslor 
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Ha|j;nopere  *)  K<iudeo  le  vülero,  ei  rem,  ul  soles,  piilrlire  gerere. 
literas  luaü  üucipiens  coiimiotlum  »bsulvi  diüsttrluLiononi  ilu  Tliuolo);!»  Sim 
sium  ualuruli,  Gallii:o  üumioDe  i-onsi'riplam  in  >;rHliaui  iiiiiii'i  (lalli,  vir!  in- 
aiguis  nee  pütiibus  aiidicli,  in  <]iiii  ilc  Üeu,  Spiriiihus  el  uDiui«  humaua 
ex  Sincnsiiuii  dodrioa  ai{o;  ulorfiue  illis  ipsis  auutoiiliililius,  quiis  NicAlüiis 
Ijingohardus  ex  veslro  ordine  el  Aaloniiis  de  S.  Mai'iu  FruncisciiDUS  allulore, 
ul  Siiienses  etiiim  üDliquus  Alheismi  eonsiucerenl :  lu  ijiio  liintuni  abost  ut 
succesaiim  liabuerint,  ut  potius  eoniruriii  omaiii  niilii  vunsiiiiillUna  videan- 
Uir.  Quiu  Sincnses  veleres  ullra  Graei-iae  Philosoplius  verilali  aceessisrie- 
el  doeuisse  videntur,  materifiiu  ipsutu  esse  producliiiiieiii  [>ei. 

Illud  eliam  pei-f^raLuiii  esl  i|uod  sci'ihis,  Duiiniium  de  CocIioDheiiii  mt- 
siniiem  Germanicam  operis  suseepisse,  quud  Uuniinus  AMias  de  S.  PL-lrn, 
Gullus  illuslriä,  de  pace  perpelua  slahilienda  edidit,  el  de  quo  sententi.tiii 
eliuui  meam  espclüt.  Scripsi  ÜH  liinas  lileras  satls  aiiiplas,  niisique  Dis- 
s>.'rLa(ii)n6m  quam  oliin  de  eodem  iirj^uuicalu  edidil  SerenissSukus  Erneslus, 
llussiue  Laodgravius,  capul  liiieae  Rheinfelsens "is.  llaque  eredo,  Ün.  de 
Cocitenlieim  memoria  veteris  Uomini  (hiiii:  enini  Prinoipi  inili»  forliiiui 
dehet)  latwreni  in  se  rccepisse.  Oecasionc  ilala  euiii  ofticios 
s^ilutari  pelo. 

llarduiDiBDae  Touciliorum  edülonis  dod  vidi  uisi  i-onnpeelum ,  i|iia 
omissu  Lahaeaoae  el  araessiones  novae  edilionis  reeensenlur.  Duodueim  vo- 
tuiuinibus  uonslal.  tiraltas  ago  pro  transnussiene  propositionuiii  n  fraop« 
silo  (ieneruli  Tumhunou  (qui  nunc  quoque  ul  arbilror  Soeielatem  vesti 
regit)  iwndemDiitHrum,  et  puto  plerasque  sie  facile  capi  posse,  ul  ooU 
raereantur.  Vellem  H,  I*.  Ponsei»  Vienoae  fuis&el,  cum  ego  illic  agebm 
Saepc  apud  proceres  eosque  dissenlieules  veslros  Sinenses  defendi  in  i 
monibus  convivalibus.  Ego  Lusilanieae  Aulae  opera  maxime  factum  puH 
ut  Curia  Ronjana  nioderalhis  in  ea  nefiotio  agal.  Miror  vestros  jam  ran 
in  Japonium  adniilti,  Oportet  inagnam  illü-  faelam  aniniorum   eonversionet 
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|>osl  t»nlam  ante  iinDos  dod  adeo  inullos  iicerlilliitctii.  lt.-i(|UL>  hislorlinii 
veslrae  ruadmissionis  nosse  veliiii. 

LimiDdmti  Prilanium  non  alium  «sse  puto  <|iiam  ill.  virutii  Bernhard  um 
TrevisoDuu,  nobflem  Venetum ,  qumn  de  botiu  su{)ore  (del  huon  (justo) 
liliolliim  edidisse,  et  «odera  Doiuiae  Sctilio  in  hoc  et  ulüs  usum  novi. 
Ilaitsoekeri  responsionem,  quam  te  mittere  ais,  addere  oblitus  es.  Quo- 
iiiiiiii  vorsionem  libelli  Galltci  pro  Couslttutfonp  Unigenitus  adomare  vo- 
luisli,  üi-edo  libeltuiii  tibi  versioue  dignutii  visum.  Kgo  puletii  reclissime 
facturns  Romanos,  si  doitl  explieationes  tiiriidiu  desiderulas,  ila  enim  Unti- 
i-eiitibiis  satisfactent.  Nunquara  mihi  censurae  illae  vagae  placiiere,  «piibus 
pereolluntur  homines,  non  docenlur.  Ht  veraor  ne  Censurarum  niiiltitudine 
laboremus,  qune  praeluxtus  siiepe  pniebent  vexandi  virus  bonos  et   doctD.s. 

Flegans  etil  locus  Sforliae  PalihviHni  vestri,  mmdum  i-red»  Cardinaüs 
cum  »criberet,  quem  mecum  i-omtnunicasti,  el  omniDO  ad  sensuni  nieuni: 
si  vor»  esset  Astrolopin  judiciaria,  si  Chirouiantia,  si  quas  jaclanl  quidam, 
signaturue  rei-um,  res  ascribenda  esscl  liarmoniiie  diviniUis  pracstabilitae. 
In  ipiHi  Thoodicaea  locum  nolavi  i*.  Franc.isci  Siiarei  de  »rationibus  bcalo- 
nim,  ((uas  succe.ssum  halicre  putat  piT  harmoniam  pracstabilitani. 

Expecto  ab  aula  Dostrü  facullaleiii,  uiensem  Juniuni  hagiogriipliurum 
Antverpiensium  (qui  nobis  adliuc  deest]  redimendi,  quod  Culonia  optiiii« 
licri  posse  lixo  prelio,  mihi  Anlverpia  per  amicum  siftnificulum  est.  Tunc 
otiani  Juvcntium  veslrum  alTen-i  curulu,  cujus  di<:tioDis  eleganlis  aüa  spe- 
dmtna  vidi.  Ubi  nunc  degat,  nosse  veliin.  Rede  faciel,  si  quod  upcri 
deesl,  ah  ioiliü  Socielaiis  suppleat.  Speru  et  conllnualionem  Hibliolhecae 
vestrae,  Roinae  curante  lionanno  UiDdern  proditunim.  Opturem  indicem 
nancisci  veslrorum  nunc  viventium.  qui  scriptis  editis  noscuatur.  Theodi- 
caeam  Lalinam  crodo  );riitioreni  illic  fore.  ubi  minor  usus  est  Gallici  ser- 
monis,  velut  in  media  Germania,  in  llaba  ,  alque  Plimu  apud  Anftlos,  ne 
quid  de  llispanis  dicam. 

Fuil  apud  me  aestaie  pro\inia  Dominus  Gorardus  Cornelius  van  den 
brtesch,  qui  a  notitia  tua  inprimia  (et  satie  uieriloi  jiloriabalur ;  alifiuolies 
nd  me  literas  dedil:  melius  eum  nosse  non  ingratum  foret.  Vellem  <lai'i 
ipsi  occasionem  apud  Juvenem  aliqucm  nobilem  explicandt  dotes  suas. 
Quod  superest.  vale  et  fave,  el  annum  novuni  cum  abis  multis  lattus  age. 
Dabam  llaDoverae  13  Jünuarii  1TK>. 

I'.  S.   I>hilDSuphica  pecultiiri  silieitii    complecli   volui :   ac  primuni  Icslor 
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alia  omnia.  Uissertationeni  Tuam  de  Theolagia  naiurali  Sinensiam  uhi 
lucem  aspexerit,  lubeniissime  videb«;  respondebit  utiqiio  illa  Tuis  de  Phi- 
losophia  Fü-hiana  ro^jlalis,  et  Eruditomm  omniiim  saltem  eorum  (jui  nutli 
parti  uddicli  sunt  sufTragia  auferei. 

Quts  nunc  sit  Japontnae  rei  slatus ,  qua«  spes,  cognosces  e  Fonsecae 
nostri  literis,  quas,  antequam  respondereni,  expeclandas  puUivi ,  el  hiscc 
adjectas  reperies. 

In  liliello  quodam,  aiilore  uli  fertur  Joanne  Dexio  noslro,  ante  »nnus 
16  Leodii  edilo,  quaedam  invenio,  quae  ad  intinnandam  Nicolai  Lon^iohardi 
ei  Antonii  a  SaDcta  Maria  antoritatem  faciunt.  Summa  liuc  redil:  Lunjjo- 
barduni  fuisse  quideni  pietate  uc  xelo  praeslanleni,  sed  scientiis  Philoso- 
phicis  Theo]ogicis<]ue  non  perinde  e\cultum,  ulpole  qui  spud  dos  nc 
Professi  quidem  graduni  obtinwerit.  Deiode  Longobardum  ea  scripsisse 
dum  fepverenl  istae  quaesiiones,  non  nl  lypis  e»  niandarel,  sed  ui  pro- 
poaitis  liine  inde  «bjectionibus  de  re  lola  melius  soiidiusqne  posset  judi- 
cah.  Unde  cum  a  Navarreta  Doniinicano  opusculum  Longobardi  ediluin  ajt 
in  Hispania,  sicut  titulus  mutatus  est,  potuerunl  et  alia  multa  imuiiiliiH 
per  addilionem  vel  detraclionem  etc.  Anlonium  vero  a  S.  Mai-i.i,  >iniin 
alioqui  Pium  ac  Religiosuni  teste  Patre  Sarpetri  Dominicano  qui  alii|u<it 
nnnos  cum  eiidem  vixit,  adeo  fuisse  propositi  lenacem,  nl  in  rebus  eliam 
fifcilibus  et  obviis  a  propria  sententta  discedere  vlx  unquani  poSset  eto. 
Si  Dperae  prelinm  censes,  miltani  ad  te  proxime  locuni  totum  e  Uexin  d»^ 
siTiplum. 

(laeleruni  cum  res  Indicae  tiinlopcrt-  Tibi  siiil  cordi .  sijfniltrij  degere 
nunc  Hildesii  P.  Stephunum  ftrenimer  e  Socielate  nostra,  virum  tnsignJI^r 
probum  dovtnmque  et  mihi  amißum  a  multis  annis,  qui  poslquum  Indias 
l.usilanas  oclo  ve!  novem  annoriini  spalio  lalmribus  suis  escoluissel.  ab 
Archiepiscopo  Granganoren.si  neji^aliorum  causa  Romum  missns,  morbo  cor- 
replUB  in  Huro{)a  consistere  et  ad  Provineiani  nostram  unde  exierat,  redlre 
jussuK  est  a  majoribus.  Ab  lioc  oculalo  teste  plnrinia  cnm  hibebit  audies 
endem,  opinor,  voluplate,  qua  e^c  saepius  ab  ure  Diirraulis  pependi.  Ad- 
volabit,   scio,   ad   nulum  Tuum. 

Tamelsi  llarduiniana  Concilionuii  edilio  in  Gallia  dis(rabi  vetila  aut 
saltem  snspensa  sü  eo  quod  qnaedam  in  itia  eontineri  ab  Kcciesiae  Galli- 
ranae  sensu  aliena  nonnulü  conl^ndant,  inlelligo  lamen  e  hibliopolis  nnsiria 
plurinia  jain   illius  eXcnqiliirJ«   liaberi   in   lielgjo,   il<i   ut    bihltopolac   si    dlto- 
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deciiii  uDiversae  edilionis  exemplaria  assumere  velint,  possint  singula  habere 
pro  pretio  sexaginla  dalerorum  imperialium. 

Postremus  Hagiographorum  Tomus  (cujus  syuopsin  hisee  adjicio)  hie 
haberi  polest,  vaenitque  Septem  daieris  imperialibus.  Mittam  illum,  si 
jubes,  uua  cum  Historia  Juvenciana  (constante  ut  alias  dixi  quinque  im- 
perialibus)  adjiciamque  epistolas  Abbaiis  ad  Cpiscopum  a  me  iatiue 
redditas,  ut  judicare  possis  num  operae  pretium  fecerim. 

Philippus  BoDannus  noster,  ut  audio  senio  jam  fractus,  vix  spem  nobis 
facit  edeudae  quam  promiserat  continuationis  bibliothecae  scriptorum  nostro- 
rum ;   noo  deerit  tamen  alius  qui  coepia  perficiat. 

Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den  Driesch,  ex  quo  a  nobis  exiit 
necdum  hie  Coloniae  visus,  subsisiit,  credo,  apud  III.  Comitem  de  Nessel- 
rode  in  Herten,  cujus  filios  in  hoc  Gymnasio  noslro  paucis  ante  annis  dis- 
cipulos  nactus  fuerat.  Vir  est  minime  malus,  at  ingenio  magis  ad  huma- 
niores  disciplinas  quam  severiores  idoneus.  Favi  ei  semper  quoad  polui, 
sed  Judicium  in  eo  non  pauci  desiderant.  Spes  cerie  ob  quas  a  nobis  abs- 
tractus  vulgo  pulatur,  fallaces  fuisse  nunc  tandem  intelligit.  Vicem  viri 
boni  doleo,  sed  qua  in  re  ipsi  prodesse  possim  noh  video. 

Statueram  hisce  meis  addere  separatim  (exemplo  Tuo)  quaedam  ad 
philosophicas  tuas  meditationes  posteriores  adnotala,  sed  cum  ea  necdum 
in  mundum  redigere  licueril,  differenda  erunl  ad  proximum  usque  cursorem. 
Vale  etc.     Dabam  Coloniae  7  Marlii  1716. 

P.  S.  Theodicaeae  negotium  belle  procedit;  revident  eam  viri  Erudi- 
tissimi  quos  maxime  optabam.  Hartsoekeri  responsum,  si  oblitus  fui^  nunc 
tandem  mitto*). 

^Beilage. 

Reponse  de  Mr.  Hartsoeker. 

Sur  la  question  que  vous  me  faites  dans  la  lettre  que  vous  me  fites 
rhonncur  de  m^ecrire  le  23  de  ce  mois,  sgavoir  si  Faiman  quand  il  est 
dans  sa  Situation  naturelle  comme  vous  dites,  c^esl  ä  dire  quand  son  pole 
l>oreal  regarde  le  pole  austral  de  la  Terre,  attire  plus  fortement  le  fer  que 
lorsqu'H  est  dans  une  Situation  conlraire,  je  vous  dirais  sans  hesiter  quWi, 
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pur  ce  [|ue  dncs  Ic  premier  cus  il  esl  aide  p»r  h  inuliere   uiH^^uetique  qm  i 
circnic  aiilour  ilo  la  Terre,  et  quo  daiis  l'aulre  ce  couranl  lui   esl  oppos^; 
inais  qu'il  n'y  a  rioti  di*  plus  diffioilc  (]ue  d'cn   faire   l'experience    ä    cjiuse  j 
de  la  foihlesse  cxtrein«  de  ce  courant.      Pourlant  pour  la  faire   aut^Qt  <|u'il 
esl  possiWe,  j'ai  suspendu  une  pelile  Iwule  de  fer  ä   un   fil    de    soye    c 
do  la  loDf^ueur  de  diu  pieds  ovi  enviroD  el  je  me  suis   appercu    que    celie   ' 
boule   etoil   tant   fort  peu  tnieux  et  de   plus   loing  attiree  par   ud   siman, 
qiiand  son  pole  horeal  regardoit  le  pole  auslral  de  ta  Terre,    que    lorsifu'il 
avoil  iine  Situation  contraire.     Mnis  coniiue  la  courant  de  la  mattere  ma^ne- 
tiqiie  de  la  Terre  est  presque  Dui,   et  par  fla  foildesse   extreme   hors  d'etal 
d'ntlirer  tant  fort  peu  sensihloiuent  le  moindre   brin   de   fer,    il    faut    pour 
bieti  faire  celte  experience  choisir  un  aiman  qui  a   si   peu   de  vertu    qu'il 
n'en  a  presque  poinl,   afin  do  l'egaler  le  plus  qu'il  esl  pos&ible  ä    cHle    df> 
la  Terre.     .I'espere  que  celle   reponse  vous   satisfera    en    aguelque    ru^on    et 
que  vous  nie  fei'ez  la  f^i-ace  d'etre  jiersuadi^  elc. 


CXXVII. 

ßdfiiiij  (tn  ^cS  ©ojfc§. 

Cum  nuper  ail  le  prolixi^  Krripüorini ,  hus  nunc  unice  dnre  volui  in 
amici  ({r»liam.  Is  esl  Dn.  I^erardus  Cornelius  v;in  den  Drtescl),  qui  te 
mirifiee  colit;  et  cum  superiore  aestale  huc  exrurrissel,  mutlis  lioe  apuü 
me  teslatus  est.  Is  nunc  luani  opem  lla^tlal,  el  lue  quuque  vult  praxenela 
uti,  elsi  opus  esse  non  puteru.  Epo  veno  »ddo,  videri  mihi  dignum  favore 
tuo  alioriiinque,  elsi  forte  nonnullorum  ex  vestris  ^raliam  amiserit,  nescio 
cujus  culpa.  Sed  juvenibus  facile  ignosci  a  sapienlibus  arbitror,  qnu4i«>s 
slimulis  i^loriae  acli  liniites  nonnihil  exeeduot,  qui  a  senibus  praescrihun- 
tur.  Speral  Bli'o  fralris  Excellenlissimi  Nuntii  Apostolici  adjung!  posse,  sl 
(uum  suM'ragium  accedal.  Rgo  spondere  uusim,  hoc  i)encficium  bene  collo- 
cutum  iri ,  neque  tibi  ejus  pocnilentiam  obrepturani :  in  id  eerte  sedula 
enitPtur.  Esl  in  eloganlibus  lileiis  versalior,  quam  plerorumque  liodie  capltu 
ferl,  at<iue  haec  est  meo  judicio  busis  verae  eruditionis ,  praosertim  in  eo, 
qui  ad  jurisprudenliam  el  studia  civilia  aspiral,  ubi  magnum  esl  pondus 
in  hisluriae    el    aiitiquJIalis    co^nitione ,    sine  qua  nee    legns  Knmanae  n-cte 
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percipi  solent,  ne  quid  de  publico  privatoque  jure  nostri  Imperii  et   cano- 
nibus  etiam  Ficciesiasiicis  dic^im. 

Quae  cum  ita  sint.  non  dubito  quin  facturus  sis  quicquid  tua  consul- 
tissiina  aequitas  et  in  illum  nieque  beneficus  favor  admittet.  Vale.  Da- 
bam  Hanoverae  H  April.   1716. 


CXXVIII. 

Setbmj  an  bed  93o{fed. 

Uti  in  Geometria  interdum  contingit,  ut  ex  eo  ipso  quod  supponitur 
aliquid  esse  divorsum,  inde  non  esse  diversum  consequatur,  de  quo  gcnere 
ratiocinandi  apud  Euclidem  aiiquando  reperto  Gardanus,  Glavius  aliique 
egere :  ita  si  quis  Hngat,  inundum  creatum  fuisse  citius,  reperiet  non  esse 
factum  citius,  quia  tempus  absolutum  non  datur,  sed  nihil  aliud  est  quam 
ordo  successionum.  Eodem  modo  si  quis  ßngat,  totum  Universum  loco 
moveri  servatis  omnium  rerum  inter  se  distantiis,  nihil  actum  erit,  quia 
spatium  absolutum  aiiquid  imaginarium  est,  et  nihil  ei  reale  inest,  quam 
distantia  corporum;  verbo,  sunt  ordines,  non  res.  Tales  suppositiones 
oriuntur  ex  falsis  ideis.  Itaque  nisi  aeternus  sit  mundus,  quocunque  tem- 
pore coepisse  dicatur ,  perinde  est :  et  nisi  hoc  statuamus ,  in  absurdum 
incidemus,  nee  poterimus  satisfacere  arguentibus  pro  aeternitate  Mundi. 
Sequeretur  enim  Deum  aiiquid  praeter  rationem  fecisse,  neque  enim  i)os- 
sibile  est  rationeui  dari  hujus  potius  (|uam  alterius  temporis  initialis,  cum 
discrimen  ullum  assignari  non  possit.  Sed  ex  hoc  ipso,  quod  discrimen 
assignari  non  potest,  judico  etiam  nullam  esse  diversitatem.  Potuit  ergo 
citius  oriri  mundus,  sed  tunc  statuendus  erit  aeternus. 

Materiam  naturaliter  exigere  extensionem ,  est  partes  ejus  naturaliter 
exigere  inter  se  ordinem  coexistendi.     An  hoc  negabis? 

Ko  ipso,  dum  puncta  ita  sita  ponuntur,  ut  nulla  duo  sint,  inter  quae 
non  detur  medium,  datur  extensio  continua. 

In  tuo  arbitrio  est,  vincuium  realizans  composita  appellare  modum 
substantialem.  Sed  tunc  modum  usurpas  alio  sensu,  quam  solemus.  Revera 
enim  substantiae  compositae  basis   erit.     Sed  iste  modus  est  res  durabilis, 
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non  modificalio  qune  nascilur  el  pei'il.     Non  tarnen    est   muJus    monadum. 
i|uiu  sivu  punas  sive  lollns,  nihil  in  nioDiidibus  tnuUKur. 

\'oii  (lico  inler  maleriani  et  formani  dari  medium  vinculuin,  sed  ipsaiu 
r.oiiipüsiti  rorni.im  suhslaDtialeni ,  el  materiam  primani  sensu  scbolaslicu 
sumlani ,  id  eal  potentiani  primtlivuni,  aclivatn,  et  passivain,  ipsi  tiocuk- 
tanquam  esaenli»e  rompositi  iness«.  Interim  viDcuiuni  hoc  suhslanlinle 
naluraiiier,  nun  essentinliler  vinculum  est.  Eüxi^it  enim  niunades.  seil  non 
essenlialiter  invoivit,  quia  exislere  potesl  sine  nionudibus,  et  inonudps 
sine  ipso. 

Si  realixfiDS  phtienomena  praesupponerel  aliqiiid  praeter  moDades.  jain 
compositum  essel  realizalum  oonlra  hypulliesin.  Quicquid  existii  praeter 
Honades  el  Monadum  modilicatioues,  realizanliB  phaenomena  coDsecUt- 
rium   est. 

[£liam  veiae  subslantiiie  coiaiposilije  nun  (fignuntur.  nisi  ad  seosuin: 
nam,  ut  siiepe  dixi,  non  tanluin  anima,  sed  et  aulmal  manet.  Non  oriun- 
tur  vel  occidunl  nisi  modilicaliones  el  (ev  .subslanlialisj  aii;;;i-pi2»la  .  id  ent 
iiccidenlia  vel  enlia  per  accidens. 

Al  ralione  rerum  (eliam  sine  respeelu  ad  snpienliam  divinam)  judica- 
ums,  nos  non  sulos  exislere,  <{uiu  nulla  apparel  privile^Ü  pro  uno  r.itiu. 
Nee  ipse  alilei'  ratione  convincere  poteris  )di()uem,  qui  eontenderol  se  soluni 
exislere,  alios  a  se  tantum  somniuri.  Sed  ratin  dalur  privile^^ii  exisleiitiiim 
prae  non  exislenlibus ,  seu  cur  non  oniniu  possibiliu  exisUmt.  Caeterum 
elsi  nullae  exislerenl  iTeatnrao  praetor  percipienlcm,  ordn  perivplus  osU'U- 
deret  siipienliam  divinum.  Ilaqtiv  nullus  hie  eireulus,  quani<|uani  elijiin 
sapieniia  Dei  a  priuri,  non  ex  solu  phaenoiuenurum  ordine  hulK-atur.  Kx 
eo  enim,  quod  conlinftenlia  reperiuiitur,  reperilur  lins  necessarinm,  id  in- 
t<'lli)fens,  ut  in  Theodicaea  oslendi.  Si  corjwra  meru  essent  phaenomen», 
non  ideo  fallorentur  sensus.  Neque  enim  sensus  pronunlianl  aliquiil  de 
rebus  melaphysicis.  Sensuum  verucitus  in  eo  consislit,  ut  phaonomeutt 
cunsvntianl  inier  se,  noque  decipiamur  evenllbus,  si  raliones  cxperimentis 
inaediRcaUis  prube  sequamur. 

Subsl;inlia  s\^il  quantum  polest,  nisi  inipedialur;  impcditiir  aulrin 
eliam  subslaiilia  Simplex,  sed  naluraliler  non  nisi  intus  a  se  ipsa.  F.l  uum 
dicilur  (luiiias  ab  alin  inipediri,  hoc  inlelli{;endum  esl  de  alterius  ii'prMi^- 
SfMiialtone  in  ipsa.  Anlor  rerum  e»s  sibi  inviceni  aeeommmlavit.  altera  pati 
dicitur,   dum   eju>  consideralia  iillerius  nnisideralioni   cedit. 
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Aggregatum  resolvitur  in  partes,  non  subslantia  composita ;  quae  partes 
componentes  exigil  tantum,  verum  non  ex  iis  essentialiter  constituilur, 
alioqui  foret  aggregatum.  Agit  mechanice,  quia  in  se  habet  vires  primi- 
tivas  seu  essentiales  et  derivativas  seu  accidentales. 

Est  Echo  monadum,  ex  sua  constitutione,  qila  seniel  posita  exigit  mo- 
nades,  sed  non  ab  iis  pendet.  Etiam  anima  est  Echo  externorum,  et 
tarnen  ab  extemis  est  independens. 

Quia  nee  monades,  nee  substantiae  compositae  partiales  de  substantia 
composita  totalis  essentia  sunt,  ideo  salvis  monadibus,  vel  aliis  ingredien- 
tibus,  substantia  composita  tolli  potest,  et  vice  versa. 

Si  Corpora  mera  essent  phaenomena,  existerent  tamen  ut  phaenomena, 
velut  Iris. 

Ais,  Corpora  posse  esse  aliud  quam  phaenomena  ,  etsi  non  sint  sub- 
stantiae. Ego  puto,  nisi  dentur  substantiae  corporeae,  corpora  in  phaeno- 
mena abire.  Et  ipsa  aggregata  nihil  aliud  sunt  quam  phaenomena,  cum 
praeter  monades  ingredientes,  caetera  per  solam  perceptionem  addantur,  eo 
ipso  dum  simul  percipiuntur.  Praeterea  si  solae  monades  essent  substan- 
tiae ,  alterutrum  necessariuro  esset ,  aut  corpora  esse  mera  phaenomena, 
aut  continuum  oriri  ex  punctis,  quod  absurdum  esse  constat.  Gontinuitas 
realis  non  nisi  a  vinculo  substantiali  oriri  potest.  Si  nihil  existeret  sub- 
stantiaie  praeter  monades,  seu  si  composita  essent  mera  phaenomena ,  ex- 
tcnsio  ipsa  nihil  foret  nisi  phaenomenon  resultans  ex  apparentiis  simulta- 
neis coordinatis,  et  eo  ipso  omnes  controversiae  de  coropositione  continui 
cessarent.  Quod  vero  additur  monadibus  ut  phaenomena  realizcntur,  non 
est  modißcatio  monadum,  quia  nihil  in  earum  perceptionibus  mutat.  Ordi- 
ncs  enim,  seu  rclationes,  quae  duas  monades  jungunt,  non  sunt  in  alter- 
utra  monade,  sed  in  utraque  aeque  simul,  id  est,  revera  in  neutra,  sed  in 
sola  mente;  hanc  relationem  non  intelliges,  nisi  addas  vinculum  reale,  seu 
substantiale  aliquid ,  quod  sit  subjeetum  communium ,  seu  conjungcntium 
praedicatorum  et  modißcationum.  Neque  enim  puto  a  te  statui  accidens, 
quod  simul  insit  duobus  subjectis,  et  unum,  ut  sie  dicam,  pedem  in  uno, 
alterum  in  altero  habeat. 

Quantitas  continua  non  addit  impenetrabilitatem  (nam  ea  etiam  loco 
tribuitur)  sed  materia.  Et  vos  ipsi  statuitis  impenetrabilitatem  exigi  tan- 
tum  a  matena,  non  esse  de  ejus  essentia. 

Substantia  composita  non  consistil  formaliter  in   monadibus  et  earum 
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sulmrdiniilioDe,  ilu  enioi  meruDi  TorcL  aggregaluni  seu  ens  per  acridens,  sed 
ronsialil  id  vi  iii-livti,  cl  ptissivH  primhivii ,  (.<x  quibus  nriunlur  qualiUln 
et  iicliunes  piissIoiies(|ue  composili,  c|uae  sensiltiis  deprehcnduntur,  si  pliu 
'[iiaiii  pliueuoaienü  esse  ponanlur. 

Dicis,  moditicuri  SubäliinLiuli tor  i^sse  monailes  habere  nioduia, 
qui  eas  fiiciat  iialumle  principiuni  operiilionum.  Sed  i]uid,  quaeso,  ille 
modus,  esloe  igualilas?  eslne  iiolio?  Mutatne  inoDudum  perc^ptiones ?  Nihil 
tnle  dici  debet;  revei-a  subslautiu  csl,  noii  uionadum  modus,  elsi  DAliira- 
liter  ei  monades  rcspondeant.  Monades  ddd  sunl  prlDcipiuin  operaliunun 
ad  cxlra.  Nescio  quid  ti>  adij^at,  ul  substaotialilaleiu  compusiti  tacias  mo- 
nadutn  modum,  id  est,  revent  acoidens.  Non  est  opus  ul  sUluamus  sub- 
.stantias  onri  interireqvie ;  im«  si  slatutmus,  evertemus  substitntiae  naturam, 
rccidemusquo  in  aggregala  seil  Entia  per  aecideiis.  Quod  vulgo  sutjKlanlias 
dicuDt,  revera  nun  sunl  iiisi  sulislantialü.  Pbilosophi  Peripaletit^i  dum  ge- 
ncralionem  ot  corruplionem  veram  suhstanliarum  crediderunl,  in  dilficul- 
Lates  inexplieabiles  inciderunl  ciic-a  origineni  toriiiaruin  aliaque,  qua«  oamü 
iiieo  expiicandi  modo  ecssant.  \, 

lUi  esl,  ul  ais,  ubi  substaulia  illa  absolula  reaünans  PhaenouieDa  po- 
nitur,  sUitini  habetur  siibslaulia  couipositi,  sed  a  Deo  rcgulai-iler  iigenl«' 
non  ponitur,  nisi  dfniur  intiredienlia,  nempe  monades,  aul  aliae  substaatiae 
compositae  parlialesque.  Interim  haer  ingredienlla  formaliler  non  insuDl; 
exiguntur,  non  necessario  requiruntur.  Itaque  miraculo  abesse  possunt,  id 
esi,  ista  inf^fedienlia  non  sunl  formaliler  eonslilutiva;  sunt  iionsliLuliva  in 
aggre^alis,  non  in  veris  substanliis.  Üices,  cum  subslantia  composila  abe-sl. 
monades  vero  vel  ingredienlia  non  adsunl,  nemo  dieel  adei<se  composiluni. 
Respondeo :  nemo  dieel,  nisi  edoctus  sil,  esse  miraculum;  sie  nemo  dicct. 
Corpus  Christi  adesse  in  ßuohnristia,  nisi  edoi'Uis  boc  miraruio  fieri. 

Ignosce,  quod  saltalim  5<Tibn,    et  ideo  fort^sse  non  semper  salisfaeio; 
nuni  ad  unteriora  seripüi  rccurrere  nun  possuni.     lüde   interduui   quaednoi 
speeies  conlradielionis   Tortasse   urietur.     He   lamen   excussa   eril   magU  in 
modo  ttuunliiindi,  ijusm  rebus.    Nescio,  an,  ubi  et  quomodo  dixertm  niodi-   1 
rieationem  rei  non  exlensae  facero  rem  e\1ensam. 

Oninis  |>erfeeliii  men  judieio  ad  linPHm  sapienliae  peitinel.  Porrn  linea 
sapiontiae  eo  lendil,  ul  perfeetio  ma\iniH  iiilroduuitur,  quam  res  capll. 
Ilaque  si  ipiae  perfeclioiics  sunl  nliis  i-oitqmlibiles,  non  omiltentur.  Et 
laüs  est   pcrfei'tio  harnioniae  prjiieslabililaf,  ijuae  eliam  alliorilms  rationibu« 
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nititur.  Gaeterum  ipsa  cujusque  luonadis  relatio  facit,  ut  in  se  iDvicem 
noQ  agant,  cum  unaquaequc  sufficial  omnibus,  quac  in  ipsa  conlingunt; 
quicquid  in  ipsis  addes,  inane  esl. 

Quaeris  landcm,  per  quod  mca  subslanlia  composila  differat  ab  Ente- 
lechia.  Dico  ab  ea  non  differre,  lüsi  ul  toluin  a  parle,  seu  Enleleehiam 
priniam  coinpositi  esse  parleni  constilulivani  subslanliae  coniposilae,  neinpe 
vim  activani  primitivam.  Sed  diflerl  a  Monade,  quia  est  realizans  phae- 
noniena ;  Monades  vero  existere  possunt,  elsi  corpora  non  essent,  nisi  Phae- 
nomena.  Gaeterum  Entelechia  composilae  subslanliae  semper  monadem 
suam  dominantem  naturaliler  comilatur:  et  ita,  si  Monas  sumatur  cum 
Entelechia,  continebit  formam  substantialem  animalis. 

Nil  prohibet  quin  Echo  possit  esse  fundamentum  aliorum ,  praeserlim 
si  Sit  Echo  originaria. 

Si  monades,  rigorose  loquendo,  substantiis  compositis  accidunt,  etsi 
sint  naturaliler  iis  connexae,  velle  ut  hae  toilanlur,  est  scrupulositalem 
Graecorum  quorundam  renovare,  qui  etiam  accidentia  panis  et  vini  sub- 
lata  esse  contendunt.  Denique  non  sunt  augenda  miracula  praeter  necessi- 
tatem.  Revera  monades  pertinent  ad  quantitatem  quam  superesse  Schola- 
slici  ipsi  volunt.  Non  est  parvum,  id  omne  adesse  unius  subslanliae,  ab- 
esse alterius,  quod  phaenomena  realizet.  Breviter:  ex  bis  duabus  positio- 
nibus,  dari  substantiam  compositam,  phaenomenis  realilatem  tribuentem,  et 
subslantiam  naturaliler  nee  oriri  nee  occidere,  mea  cuncta  hie  consequun- 
tur,  quamquam  revera  ex  sola  prima  positione  seu  ex  solo  postulato,  quod 
phaenomena  habeanl  realilatem  extra  percipiens,  videatur  tunc  demonslrari 
posse  Philosophia  Peripatetica  emendata.  Nam  quod  substantia  non  oriatur 
nee  occidat,  vel  ex  eo  conßci  polest,  quia  alias  incidemus  in  perplexitates. 
Ex  his  porro  oritur  discrimen  formale  inter  substantiam  compositam  et 
monadem,  rursusque  inier  substantiam  compositam  et  aggregatum,  at- 
que  etiam  independentia  subslanliae  composilae  ab  ingredientibus ,  a 
quibus  composila  dicitur,  etsi  ex  iis  non  sit  aggregata.  Atque  hinc 
etiam  substantiam  ac  ipsam  compositam  (verbi  gratia  hominis,  animalis) 
eandem  numero  manere  dicimus,  non  tantum  apparenter,  sed  et  vere, 
etsi  ingredientia  perpetuo  mutentur  et  sint  in  continuo  Fluxu.  Et  cum 
sie  ingredientia  ipsa  ponamus  a  substantia  per  naluram  separari  pau- 
latim  et  partieulatim,  quidni  admittas  per  miraculum  Separationen!  ut  sie 
loquar,  totatim  et  simul,  sublata  omni  substantia   composila,   seu   phaeno- 
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mena  realizante,  quae  est  in  re  terrena,  substitulo  realizante  phaenomena 
in  re  coelesti.  Itaque  non  puto,  me  a  doctrina  scholarum  circa  substantias 
corporeas  abire,  nisi  in  hoc  uno,  quod  verae  subslantiae  sive  simpficis 
sive  compositae  generationem  et  corruptionem  tollo,  quia  nee  necessarias 
nee  explicabiles  esse  reperio,  alque  ita  '-philosophiam  istam  innumeris  diffi- 
cultatibus  libero.  Sed  ita  substantiam  corpoream  seu  compositam  restringo 
ad  sola  viventia,  seu  ad  solas  maehinas  naturae  organicas.  Caetera  mihi 
sunt  mera  aggregata  substantiarum^  quae  appello  substantiata ;  aggregatum 
vero  non  constituit  nisi  unum  per  accidens. 

Ad  ea,  quae  de  punctis  Zenoniis  dixisti,  addo,  ea  non  esse  nisi  ter- 
minos,  itaque  nihil  componere  posse :  sed  et  monades  solae  continuum  non 
component,  cum  per  se  careant  omni  nexu,  quaelibet  monas  est  tanquam 
mundus  separatus.  At  in  materia  prima  (nam  secunda  aggregatum  est) 
seu  in  passivo  substantiae  compositae  involvitur  continuitatis  fundamentum, 
unde  verum  oritur  continuum  ex  substantiis  compositis  juxta  se  positis, 
nisi  a  Deo  supernaturaliter  toUatur  extensio,  ordine  inter  coexistentia  illa 
quae  se  penetrare  censentur  sublato.  Et  hoc  sensu  fortasse  dixi/  exten- 
sionem  esse  modificationem  materiae  primae,  seu  formaliter  non-extensi. 
Sed  hoc  genus  modalitatis  medium  est  inter  attributa  essentialia  et  acci- 
dentia,  consistit  enim  in  attributo  natural!  perpetuo,  quod  non  nisi  super- 
naturaliter mutari  potest. 

Credebam  ego  et  pro  certo  tibi  scripseram,  Lamindum  Pritanium  esse 
Bernardum  Trevisanum,  Nobilem  Venetum.  Sed  hoc  nuper  in  dubium 
vocavit  Diurnalista  Batavus,  qui  Ludovicum  Muratorium ,  Comachiensibus 
pro  Mutinae  Duce  scriptis  notum,  auctorem  facit. 

Quod  hominem  in  conversione  glaciei  quae  frangitur  comparavi,  acci- 
piendum  est  pro  natura  cujusque  subjecti.  Resistentia,  quae  in  homine 
per  gratiam  separatur,  est  vitalis,  cum  consistat  in  praejudiciis  intellectus 
et  passionibus  voluntatis. 

Rogo,  ut  data  occasione  salutandi  Domini  de  Cochenheim,  et  rerum 
Sinensium  et  Japonensium,  atque  etiam  R.  P.  Fonsecae  mihi  conciliandi 
memor  esse  velis.  Circa  libros  ob  absentiam  Aulae  nunc  mandata  tardius 
habentur,  praesertim  cum  Regem  primariosque  Ministros  speremus. 

Cogilavi  aliquando  quid  uni  ex  vestris  dicendum  foret,  qui  omnem 
substantiam  compositam,  seu  omne  realizans  phaenomena,  tanquam  super- 
fluum  tollere  vellet.     Hoc  posito,  substantia   corporis   ipsius  consisteret    in 
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phaenouienis  constilulivis,  ut  accidenlia  consislunt  in  phacnonienis  resul- 
lantibus,  quemadmodum  natura  albi  consistit  in  builis,  instar  spumae,  vel 
simili  aliqua  contextura,  cujus  perceptio  est  in  nobis  inobservata.  Accidens 
vero  alibi  consisteret  in  perceptione  iila  observata,  per  quam  album  agno- 
seimus.  Itaque  si  Deus  vellet  pro  albo  substituere  nigrum,  servatis  acci- 
dentibus  albi,  efficeret,  ut  omnes  pereipientes  (in  mutuo  enim  pereipien- 
tiuin  consensu  consistit  phaenomeni  veritas)  retinerent  perceptionem  albi 
observatam  et  ejus  effectus,  seu  perceptionem  resultantis  ex  constitutivo ; 
sed  perceptionem  inobservatam  haberent  non  spumarum  seu  monticulorum 
(id  est  texlurae  album  facientis),  sed  vallium  seu  texturae  facientis  nigrum. 
Itaque  omnes  perceptiones  observabiles  panis  manerent,  sed  pro  phaeno- 
menis  constitutivis  (quae  etiam  a  nobis  percipiuntur,  sed  inobservabiliter] 
phaenomenorum  constitutivorum  seu  inobservabilium  carnis  perceptio  uni- 
versalis substitueretur.     Vale.     Ita  precatur  etc.    Hanoverae  29  Maji  1716. 

P.  S.     Ignosce,  quaeso,  perturbatissimae  scriptioni  meae. 

Has  literas  multo  citius   mittere   constitueram ,    sed   varia  intercessere. 

Quid  de  Domino  van  den  Driesch,  quem  putem  favore  tuo  non  in- 
dignum?  Ilortatus  sum,  ut  vestros,  quemadmodum  par  est,  colat,  frigus- 
cula  ex  animo  deleat.     Id  se  faclurum  spendet. 


«etbnU  Ott  ttitoift. 
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ilicaifc,  6anonifu8  ju  ©ijon  (ftcft.  1701,  78  Sa^rc  alt,  ju 
\'illay-sur -Tille  o^niDcit  ©ijon,  iDO^in  er  fi(^  mi)  lücc^fclnbcm  ?luf* 
enthalt  ju  ^avii  nnt>  ®ijon  jurücfoejogen  ^atte)  bemegte  ftc^  in  bem 
(itcrarifc^cn  Ärcifc,  ju  bcm  in  bcr  jmcitcn  §alfte  bc8  17.  Sa^r^un* 
bcrtS  bic  gcfcicrtftcn  Flamen  gvanfrcic^g,  Slnt.  Slrnaulb,  9licole,  bcr 
ßarbinal  uon  9lc|,  95offuct,  genelon,  §uct,  ©ncangc,  SKabillon, 
3)i^naflc,  ©aumaifc  gehörten,  ©ic  [tanbcn  unter  cinanbcr  in  fc^r 
lebhaftem  ^Bricfmcc^fcl ;  i^rc  95ricfc  unb  bic  fic  uon  Serü^mt^eiten  bc8 
Slu8lanbe8  erhielten,  gingen  uon  §anb  ju  ^anb.  3n  bicfcm  Ärcife 
^atte  fic^  9{icatfe  bnrc^  feine  9lü^rigfeit  unb  ^itt^cilfamteit  mi)  allen 
Seiten  ^in  eine  gemiffe  (Stellung  errungen,  in  welcher  er  fic^  na* 
mentlic^  burc^  bie  (^orrefponbenjen,  bie  er  mit  ^eruorragenben  ^än« 
nern  be8  §lu8lanbe8  angefnüpft  ^atte,  wie  ßüper,  ®raeoiu8,  Äirc^er, 
Span^eim,  !öat)(e,  ^tan  be  Sßitt,  ju  erhalten  wu^te.  ®a  ßeibnij  mit 
mehreren  ber  oben  genannten  in  95riefn)e(l^fel  ftanb,  unb  ha  fein  Slu^m 
al8  miffenfc^aftlic^e  Slutoritat  in  ben  legten  Sal^rje^nten  be8  17.  Sa^^ 
^unbertS  immer  l^ö^er  ftieg,  fo  mu^te  9licaife  t>avan  gelegen  fein,  aud^ 
mit  il^m  in  ^erbinbung  ju  tommen.  @in  93rief  fieibnijenS  an 
(^ouc^er  über  bie  ^l^ilofopl^ie  ^laton*8,  ber  in  9licaife'8  §änb^  ge^ 
langte,  oeranla^te  i^n  fic^  unmittelbar  an  üeibnij  ju  menben*).    3n 

*)  da  ifl  bie«  n>at^rf(((inU((  ba«  &äfTt\htn  2(ibni)fti«  an  gou(^,  batirt  Jan  vier  1692. 

^it\^t  »b.  I.  e.  402  ff. 


biefem  erfteii  'iörtefe,  botivt  Paris  lo  1"  de  may  1692,  ermähnt  Si- 
caife,  ta^  i^cibiiij  uun  9Iom  au§  biird)  bic  Sennittchiiifl  utm  St^out 
Seitcöge  biiä  üeben  uon  'SeÖcnrteS  betceffeiib,  iljiii  überfdjicft  finbC. 
9licai|e  befctjÄftigte  fid)  uoqiifldmeife  mit  iiiititiuarifrfjeii  i»tubicii, 
bie  baö  SUtcrt^iim  bctinfeii ;  feinem  crfteii  Sdtreibeii  an  i^eibiiis  Ictitc 
er  eine  »3lbl)aiibUinii  nbei'  bic  Sirenen  bei.  (£iu  beftnibcrce  ©hibium 
wermanbtc  er  anf  bic  "älumiSinatif ;  er  ftnnb  bcö^nlb  mit  bciii  berübm- 
ten  'i)himi§inrttifec  $lnbre  !ä)forcll,  bei  al8  %\t\)  beS  ©vofcn  i'on 
©c^lDoribiirfl  in  Slrnftabt  fii^  auftjielt,  in  Siriefniedtfc'-  'SÜinrcU  gehörte 
aud)  ju  ben  ß.iH'ref(joubeiiten  ileibiiij^en» ;  nn^- einem  feiner  ©riefe, 
botitt  Arnstat  Hl  Juin  1697,  mag  ^icr  eine  Stelle  onöcfii^rt  wer- 
ben, bie  eine  G^avüfteuiftif  ^Jlicnife'iS  entljält;  Pimr  uostre  M.  l'abbe 
Nicaise ,  je  luy  fais  reponse  ty  Joint:  11  est  fort  bon  bonime 
et  a  le  coeur  droit,  mais  il  n'a  pas  tout  le  jugement  requis 
pour  juger  des  choses  en  soy:  il  regarde  toujours  le  coiirant  tie 
l'eau  et  se  laisse  eblouir  pEU*  les  apptirences  du  dehors  au  lienl 
qu'un  honime  veritablemeot  raisoniiable  duit  regarder  et  feii 
reflexion  sur  la  simple  verite,  dont  il  a  conviutiou  en  soy  nieriie, 
II  n'est  pas  fort  scavant,  cependant  il  a  ime  deniangeaison  forte 
de  le  paroistre  et  ce  seroit  la  plus  grande  joye  pour  luy  si  son 
nom  paroisRoit  tous  les  jours  dans  les  livres  et  Joumautx  di 
Scavans,  ce  qui  est  fort  naturel  ä  un  genie  mediocre.  Je  l'aini« 
ä  cause  de  sa  bonnc  Intention,  s'il  pouvoit  sculcmcut  pardonaeri 

*]  3}aBiit  ßimmi  bie  Sngabe  BaJQtt'«  in  Ut  iSviTtbt  ]u  fclncin  t!eben  SkScorlt«'  (VU" 
de  Ileicartes,  pi^faue  p.  XXVI, :  II  (M.  I'abbe  NicBiBe:  a  pm  la  p«iDe  d'^crire  k  Uatao, 
iTob  M-  Auzout,  qui  ■  Td  M.  Dencartea  ä  Paris,  et  M.  I^liniU,  qui  a  eu  conuiiatiic*-' 
tioR  dei  uriginaux  che«  M.  Lierselier,  ont  envoy^  ce  que  la  memoire  n  pu  leur 
rar  »ut  ce  Bujet.  —  (Soilfln  Fragroeala  philoaoph.  Tum.  IV,  nj(l4«  bi(  »ritit  S(ibBt)(n< 
aa  ^liciitc  enll^l)  iii(iiil,  bng  Mm  uiiieii  fclDmtxn  (iften  @ä)tt\btn  ViibntitnB  an  Wicdfe  dn 
fr&btrc«  ucrauigtaangin  [d.  Dem  ift  \ticä)  nicftt  fi>.  bnin  c«  ^tigt  in  b<m  i>btn  (ttvibntoi 
nfitn  Stiffe  9?i(Eiif('C  an  l'eibnij:  Agrcet.  munflieur,  que  ie  m'en  acquitte  icy  en  mon  [mr- 
ticulier  et  que  ie  prenni-  uctouon  en  meme  tcnis  puuc  repaner  le  pa«£  de  vuui  relii«i^ 
cier  aassi  de4  heaux  memuire«  que  vuua  m'envdyaalus  de  vostre  griice  de  Itome  pour  \m 
*ie  de   moDii.  de«  Carlei   par   nastre  sm)'   deifunct  mon«.  Auaout,  que  je   nie   contentNl 
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aux  Jesuites  qui   luy  ont  fait   perdre  im  benefice*").  —  5)affelbc 

llrt^cil  crgicbt  ftc^  au8  bcn  ja^lrcic^  üor^anbcncn  ©riefen  3lictti)e'8 
an  iJeibnij;  fie  enthalten  lebiglid^  einjelne  3lotijen  über  Za^t^littva^ 
tur,  Sluöjüge  au8  neu  erfc^ienenen  ©d^riften  u.  [.  m.  unb  oerbienen 
beS^alb  nic^t  ben  ?lbbnicf.  Sl(8  ^robe  ber  ©(^reibmeife  9licaife*8 
folgt  unten  einer  feiner  Sriefe  an  Öeibnij. 

®ie  Sriefe  l^eibnijen^  an  Wcaife  ftnb  jum  S^eil  ein  ©^iegelbilb 
uon  benen  beS  (enteren;  fie  jeigen  einen  fe^r  bunten  Sn^alt.  §ifto^ 
rifd^eS,  ©prad^lid^e^ ,  Stntiquitaten ,  literarifd)e  Slotijen  finb  reid^lic^ 
barin  Dor^anben.  SBa8  bie  ^^ilofop^ie  betrifft  fo  ift  ^erüorju^eben, 
ba^  in  bem  erften  S3riefe  Üeibnijen8  eine  fe^r  uoQftanbige  Sufammen* 
ftellung  ber  Slu^ftellungen,  bie  Üeibnij  gegen  ®e8carte8  er^ob,  fid^  fln* 
bet.  5(lad^bem  Ißeibnij  burd^  bie  ©rfinbung  beS  5tlgorit^mu8  ber 
^ö^eren  Stnal^ftS  über  bie  uon  ®e8carte8  aufgeftellten  9Äet^oben  jur 
©e^anblung  mat^entatifd^er  Probleme  weit  hinausgegangen,  nad^bem 
er  t>tn  (Eartefianem  einbringlid^  Ö^ärigt,  t>a^  pe  bie  Probleme  ber 
9)kt^eniatif,  bie  er  mit  §ülfe  ber  ^öl^eren  Slnal^fiS  lei(^t  bewältigte. 


*)  Unter  bcn  papieren  Setbni}cn9  ftnbet  [idf  fo(gcnb(9  »Epitaphe  de  1'  Abb6  Nicaise«, 

ba9  er  na^  htm  Xoht  be9  le^tem  )&on  $ari«  lugcfc^icft  erhielt: 

Epitaphe  de  l'Abb^  Nicaite  dang  les  additions  de  M.  de  la 
Monnoye  aux  Menagiana  p.  313.  4™«  partie. 

Oy  git  M.  r  Abb^  Nicaiie  D'un  Manutcrit,  d'une  Medaille, 

Qui  la  plume  en  main  dans  sa  chaise  S'eriger  en  aoliciteur 

Mettoit  luy  seul  en  mouvement  De  louanges  pour  un  Auteur, 

Toflcan,  Fran9oi8,  Beige,  AUemand  D'Amaud  mort  avertir  la  Trappe, 

Non  par  discordes  mutuelles,  Feliciter  un  nouveau  Pape. 

Mais  par  lettres  continuelles.  li'habile  et  fidele  6crivain 

I^  pluspart  d'erudition  N'avoit  pas  la  crampe  k  la  main. 

A  gens  de  reputation  C'estoit  le  facteur  du  Par  nasse. 

De  touB  cot6s  &  son  adresse,  Or  gft  il,  et  oette  disgraoe 

Avis,  joumaux  venoient  sans  cesse,  Fait  perdre  aux  Huets,  aux  Noris, 

Gazettes,  livres,  frais  eclos  Aux  Toinards,  Oupers  et  Leibnis, 

Soit  en  paquets  soit  en  baUots .  A  Banage  le  Joumaliste, 

Luy  tousjours  en  nouyelles  riche  A  Bayle  le  Yocabuliste, 

De  sa  part  n'en  6toit  pas  chiche,  Aux  Commentateurs  Graevius, 

Falloit  il  6crire  au  bureau  Kuhnius,  Perisonius 

Sur  un  phenomene  nouveau,  Mainte  curieuse  risposte: 

Annoncer  rheureuse  tronvaille  Mais  nul  n'y  perd  tant  que  la  poste. 


biicd)  bie  ßartefuiiiifdjen  9)?ct()obcii  iiit^t  ju  lÖfeii  i'cniiöi)fcii,  iiüdjb«» 
er  fenier  im  3o[)re  1GS6  boviietbou,  ba$  bic  lHiiiaiiiif  bc^  ©cScürtw 
nici)t  DÖiie  3rttf)iinier  fei  —  Ijnttc  et  fiti)  i'^'  ^nliuiig  ber  Giirtefiani- 
fcbeii  'IJiiilüfoiJlMe  iieiuaiibt  iiiib  übet  bie  Principia  philosophiae  leint 
©cmerEunfleii  uieberftcfdjriebcii.  *0?it  biefcri  nereiniflle  yclbni^  ^i«  in 
feinem  erften  Schreiben  an  'DÜcaifc  üfle  bie  |oiiftiflcn  Sliiflrifff  nuf 
5)eScarteä,  ,^umal  iti  ^^raiiftcid)  felbft  §uet,  *Bifcbof  mm  9ii>rfln(tiee. 
mit  nieldiein  l'eibnij  feit  Uinflerer  3eit  in  ßonefpoiiben,^  ftanb,  üie 
©eflnet  beö  'Scöcarteg  firt)  erhoben  fentte.  3n  fciiu't  Censurii  philo- 
sopliiae  Cartesiii uae,  bif  im  5iil)re  16^9  ecfd)ieit,  lintte  §iiet  bie  Üiu 
tefiaui)d)e  ''}.U)ilDfüpl)ie  al$  ber  veditglüubiiien  Änd)t  fd)äbli(^  iiiib  bödiit 
flefä^rlict)  anflei^riffeii.  '5)ie  5.tertf)eibifliinii  beS  ®e8cacteä  übcrnabm 
in  giantreit^  Siluain  Mefliei  (Reponse  au  Livre  qui  a  pour  tilre; 
Petri  Danielia  Iluetii,  Episropi  8iiessioneiisi8  designnti,  Censi 
Philosophiae  C-'artesiauae,  servant  d'eclaircissement  ä  totttes 
parties  de  la  Pliilosophie  et  sur  tout  ä  la  Metaphysique), 
©eutfc^lünb  3o^.  6I)cvl)orb  i5ct)iuelinfl,  ^irofeffor  in  ^Bremen  (Exerci- 
tationes  Cathedraticae,   Brcm.    1690). 

SIlS  ein  f,m\iev  ^ei^eiiftanb,  bev  L^eibiiij  jii  einer  pfiilDfop^if^iai 
grörtcrung  54evanlnffuiiji  i]ab,  ift  ber  Streit  siuifiljeii  g^'iielon,  Grv 
biftitof  i'ou  (liinibnii),  niib  ^oifiict.  ^lifdjnf  non  "iyieiiuj,  jii  ciiuäbnen. 
'Cer  erftere  iiolim  bie  ^Jlnljäiuicr  bcö  Spiiiiicrö  9)folinii8,  ber  in  feinem 
?^a  JHoni  1075  erfdjienencii  (SrbdiiitnfiSbudj  Guida  spirituale  bcm  un- 
niljicieii  Jreiben  ber  ^tÖndjStirbcn  iiciienüber  bie  JRii^e  unb  bie  «eelifl' 
feit  eines  in  ©Ott  nerfiiiifenen  ©emfitljcö  fiepricfcn  niib  Dielen  $eifoD 
flefimbcn  Ijaitc,  in  Sdin^,  nbmo&l  ber  Onietiämnä,  mie  bie  Me^^vt  be6 
3)iolino6  iiennnnt  tüurbe,  bereits  nun  beui  riiinifcfien  Stuhle  ucnirt&eilt 
Riotben  mar.  ©egcn  gönelon  crljob  fidj  ^loffuet.  ber  jHlefit  aut^  im 
3ol)re  1099  ein  päpftlidieö  Srciie  flcflcn  bie  r.uietiften  eriuirtle. 
^eiuir  biefer  Streit  in  f^ranfreid)  auöbrnrf).  [)iittc  ycibni,^  in  feiner 
niidiften  '')Iii[)e  ii[)nlici)c  relitiiiifc  Sdiiiuiimcreien  ,^n  beobiicftlen  ©cteflenl 
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flc^ttbt*);  fic  Ratten  i^n  angeregt  über  berglcic^en  ®r)c^eiuunflcu 
bc8  menfc^lic^en  ®ciftc8  nac^jubenfen.  9Jergeben8  ^atte  er,  ber  be- 
fanntlid)  in  ^Mreff  ber  Sieligion  fel^r  uerfö^nlid^er  9ltttnr  unb  uon 
großer  ®nlbnng  \mv,  feine  milben  ?lnfid)ten  am  ^annöuerfc^en  §ofe 
i^nr  ©eltnng  jn  bringen  ucrfuc^t.  ©iefelben  Slnfid^ten  über  bie  ®nN 
bnng  ber  rcligiöfen  ©ecten  mieber^olt  ßeibnij  ^ier  in  feinen  33riefen 
an  9licaife  gelegentlich  bee  Streitet  in  betreff  ber  Ouietiften,  unb  t>a 
eS  fic^  hierbei  namentlid;  über  bie  Sluffaffung  ber  göttlichen  ßiebe 
^anbelt,  fo  entiüictelt  er  in  einem  befonbern  ü)iemoire  feine  Slnfic^ten 
über  bie  reine,  intereffelofe  iiiebe  jn  ®ott,  unb  überfc^icft  e8  an 
9licaife  jur  ^Verbreitung  unter  feinen  greunben. 


5)ie  33riefe  ßeibnijenS  an  9licaife  erfd[)ienen  juerft  in  ber  Revue 
des  deux  Bourgognes  im  Sa^re  1836  nac^  ben  originalen  abge= 
brucft,  bie  bamafö  in  ber  Sibliotl^ef  ju  ßi)on  anfbcum^rt  imirben, 
gcgeniüärtig  jum  S^eil  in  üijon,  jum  I^eil  in  ^ari§  fid^  finben. 
(£oufin  ^at  biefe  18  Öeibnijifd^en  ^Briefe  in  ben  Fragments  philoso- 
phiques,  Tom.  IV.  p.  74—198  reprobucirt.  -Die  uorliegenbe  Stu8* 
gäbe  enthalt  fammtlid^e  i^eibnijifc^e  ^^riefe,  22.  an  ber  3a^l,  nac^  ber 
in  ber  .i?öniglid;en  ^^ibliotl;ef  ju  ^annouer  uor^anbenen  &orrefponbenj 
jiüifc^en  ßeibnij  unb  9licaife.  68  mirb  bemerft,  ba$  fammtlid^e  ßeib- 
ni^ifci^e  ©riefe  mit  ben  Originalen  Don  neuem  uerglic^en  lüorbeu  ftnb. 


9l\tai^e  an  Setbntj. 


Dijon  le  25.  8*'**  1692. 
Je  n'ay  point  voulu,  monsieur,    'Comme  je   vous  Tay  mand6  avant  que 
de  partir  de  Paris)   faire  niellre  voslre  beUe  et  si  jusle  Critique  des  Ouvra- 
ji^es  de   Mons.    Descarles  dans   le   Journal    des   Seavants,  que  ie  ne  Feusse 


*)  Ueber  bie  ^^irtonen  be9  grSuteind  t>on  9(ffcbnrg,  über  bie  ^ietiflen,  (£(^Uiof!en  u.  f.  ». 
flehe  ®ubrauer,  Vcibni^,  2ter  Z\>tii  @.  40  ff. 
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auparavani  fait  voir  a  Monsieur  TEveque  (l'Avraneiies.    Voila,    monsieur.  la 
lettre  quMI  m'a  escrite  sur  ce  subiect,  que  je   vous  envoye    un    peu  tard, 
parce  que  i'ay  estö  fort  indispose  de  nies  ardeurs  et  difßcultes  d'urine:  te 
ne  laissay  pas  dans  le  tems,  que  ie  Tay  recü,   de  faire  faire  une  copie  de 
cette  Critique  par  mon  valet,  et  je  l'envoyay  a  Mons.  le  presideni  Ck>\isin. 
pour  la   Ty  mellre,    ce  qu'il  n'aura   pas  manque   de   faire;    ie    n'adjouste 
rien,  monsieur,  h  la  lettre  de  nostre  prelat.   Vous  n'av^s  pas  hesoin   d*au- 
Ires  invitateurs,   que  de   la   sienne,   pour  vous  engager  a  repondre  a  ses 
intentions.     Mons.  le  president   Cousin    (dont  nous  venons    de  parier)  est 
plus  brouill^  que  jamais  avec  la  Society,  depuis  la  mort  de  Mons.  Menage: 
il  en  a   fourr^   un  eloge  dans  son  Journal  u«   peu  ressenti ,    pour   parier 
dans   les  termes   de  Tavis,    car   les   traicts  du  portraicl,    qu'il  en   fait,  le 
marquent,  a  ce  qu'on  ine  mande.     Ce  president  n'a  pA  digerer  ce  que  ce 
hon  homme  luy   avait   dit  autrefois   avec  son  ingenuile   naturelle    et    peul 
estre  un  peu  Irop  grande,  qu'il  traduisait   les  plus  beaux  ouvra- 
ges  du  monde  en  francais,  et  quMI  ne   pouvait  traduire    une 
fille  en  femme.     Car  vous  scaves  Thistoire  du  mariage  de  ce   president 
et  de  la  Separation  avec  sa  femme:  tout  cela  a  donn^   lieu  aux  fables  qui 
ont  pani  du  Sieur  Comore  et  d'aulres  de  Culicis  nupliis  etc.  dont  vous 
av6s  veü  Torigine  dans  la  lettre  du  Pere  Hardouin  pro  Eumenio    dedi- 
cato  ad  Norisium,  que  ie  vous  ay  envoyee,  et  dont  Ton  attend  ineessa- 
nienl  la   reponse   du    Pere   Noris  avec   beaucoup   dMmpatience.     Vous  aves 
sc6,  que  Mons.  Menage  a  donn^  en  mourant   sa  Bibliotheque  aux  Jesuites. 
comme  Mons.  d'  Avranches  a  fait  -  la  sienne   pendant  sa  vie,  pour  en  ioüir 
par  eux   apr^s  sa    mort.     Un   de  mes   amis   des  Paysbas  m'^crivait    asses 
agreablement  sur  ce    legs   de   Mons.    Menage   en  cellc  maniere :   De  quo\ 
s'est  avisp  Mons.  Menage  de  donner   sa   bibliotheque  aux  Je- 
suites,    est   ce  en   vertu   de    la  Bulle,  (|ui  leur  promet  de  re- 
cevoir  toutes  sortes  de  restitutions?    L'Abbe  Boisot  de  la  Franelie 
Comic,  a  qui  j'escrivis  cette  plaisanterie  pour  le  divertir,   y  fit  cette  glose : 
.Kay  trouvc  fort  plaisant    ce  qu'on  vous   escript  du  legz,   que 
Mons.  Menage  a   fait  de  sa  Bibliotheque   aux  Jesuites.     II  est 
vray   que   c'estait   un   grand   voleur,    qui    pilloit   indiffereni- 
nienl   les  (irecs  et  les  Latins,  qui  n'estail   ))resque  riebe  que 
de    leurs    depoUilles,     peu    fecond    de    luy    m^me,    et    de    ces 
Gens,    qui,    pour   ])arler   comme   Boccalin.    portano    Tingegno 
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(lietro   fillo    spalle.     Peiit  oslrc   n'en    parlera  il  pas   comme  cela,  lors- 
qu'il  verra  les  Origines  de  la  langue   francoise,  remplies  de  lant  de  Varie- 
tes ei  de  choses  curieuses  e  bizarre,  pour  parier  Italien.   Mons.  Anisson, 
qui  les  aeheve  d'imprimer,    ine  niande,    que   Mons.  Menage  a  achev6  heu- 
reusement  eet  ouvra^e  avant  sa  mort,  ala   reserve  de    la  preface,  qui  en 
doibt  eslre  le  plus  bei*  endroiet.    II  serait  a  souhaitter  que  Mons.  TEveque 
(rAvranche  en  voulul  prenilre  le  soin,  lui  (|ui  possede  si  parfaitement  tou- 
les  les  langues,  et   sur  tout  la  nostre,    et  dont  la  Bibliotheque  est  remplie 
de  tous  les  Glossaires  imafninables.  que  ie  ay  veik,  et  dont  il  pourroit  don- 
ner   une   histoire   et   une  notice   aux   scavants,    qui   ne    serait   point  des- 
af/^reable,  tnais   i'apprends   que  ce  grand  homme   sen  dispense,  ne  croyant 
pas,  comme  vous  en  voyes  quelques  choses  dans  sa  lettre,  qu  il  doive  plus 
soccuper  a    c^s  sortes   de   choses.     En    voila   beaucoup,    monsieur,  sur  le 
chupitre  de  Mons.  Menage;   il  y  en  auroit   encor   plus  a  vous  dire  sur  ce- 
luy   du   Pere   Mabillon   et  de  Mons.  TAbb^   de   la   Trappe :    leurs  dispuies 
touchant  les   Kludes  Monastiques  s'eschauflTent   beaucoup.     On   parle   d'une 
replique  a  la   reponse  de  Mons.  de  la  Trapp«^,    iniprimee  en  Hol  lande,  (|ue 
ic  n^ay    point   veü,    et   dont   Ion    m'ecript  en  ces   termesde  Paris:    On  a 
imprime   en    llollande    une   autre    replique  que  celle   de  Dom 
Mabillon   a    Mons.    de    la   Trappe,    dans    laquelle   on   a    insere 
lout  le   venin   dont   ce    Pere  na    prt  honnetement   remplir  son 
ouvrage.     II    \    en   a   des   exemplairos   ä  Paris.     La    cabale  est 
14  ran  de   en    faveur   de  Dom    Mabillon.     Mons.  de    la   Trappe   m'ecri- 
vait  dans  sa  derniere  sur  ce  subiect,    pour  repondre  a  une  lettre,  que  ie 
luv  avais  escriple:  .le  ne  vous   diray  rien   da  van  tage  sur  le  livre 
(In    Pere    Mabillon,    parlant   de   cette    replique   du    Pere.     Bien    des 
Gens  en  sont   degoustes,  et  il  y  en  a    d'autres  qui  le  fönt  va- 
loir.     11    veut    enlendre  apparament   par   la    cette  Cabale.     .le  suis  fache, 
(ju'on  en  vienne  a  des  evtremites  comme  celle  la,  car  ie  suis  bon  amy  des 
uns  et  des  autres.     II    vaudrait  mieux    qu'on   n'eut   iamais   parle  d'etudes. 
puisqu'elles   produisenl   de  si    mauvais   effecls.     I^s   moines  veulent   estre 
presentement    scavants  a  quelque   prix   que   ce   soit,   et   ne  s'accommodent 
nullenient  du    travail   des   mains;    il   est   bien   plus   glorieux   de  faire  des 
livres   tpie   de   becher  la    terre;    on   tomberail  bienlost  dans  le  mepris,  si 
Ton   ne  scavail   que   culliver   des   choux.      II    pourrait   neanmoins   y   avoir 
quehpie  milieu  entre  ces  deux  exiremiles:   mais  s'il    n'en  a  point.   il  vaull 
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encor  mieux  passer  sa  vie  a  s'humiiier  en  cuUivanl  des  choux,  qu'a  ris- 
quer  de  s^enfler  en  estudiant.  Je  me  souviens  d^une  lettre  que  Mons. 
rAbb6  de  ia  Trappe  m'ecrivoit  sur  ce  subieet,  il  y  a  ass^s  longtems,  et 
que  Tai  monstr^  k  Dom  Mabillon.  II  y  auroil  bien  de  Ia  peine,  me 
dil  il,  a  me  faire  changer  de  sentimenl  sur  le  chapitre  des 
etudes;  il  y  auroit  eu  neanmoins  quelques  mesures  a  gar- 
der, et  si  on  Tauroit  fait,  on  auroit  pu  s'aceorder.  Mons. 
Bayle,  dont  ie  viens  de  recevoir  une  lettre  de  Hollande,  me  parle  de  deux 
livres  ass^s  eurieux,  Tun  est  de  Mons.  Dodirel  sur  les  auteurs  de  mistoire 
Auguste,  et  Tautre  d'un  Professeur  de  Hambourg  nomm^  Mayer  sur  le 
libre  de  tribus  impostoribus,  quMl  asseure  nVstre  point  un  livre 
imagin^,  et  qu'il  y  en  a  un  tel  dans  le  monde.  Je  ne  vous  ay  point  dit. 
monsieur,  touehant  Ia  replique  de  Dom  Mabillon,  que  les  Benedictins 
avoient  voulu  donner  des  memoires  A  un  de  nos  amis  et  des  vostres,  pour 
travailler  contre  Ia  reponse  de  Mons.  TAbbe  de  Ia  Trappe,  eomme  ils  luy 
en  done  desia  donn^  pour  un  aulre  ouvrage,  mais  quMl  s'en  est  excuse. 
Je  vous  demande,  monsieur,  Ia  continuation  de  vostre  pretieuse  amiti^  et 
de  vos  excellenles  lettres,  qui  seront  un  grand  preser\'atif  ä  mes  maux. 
Je  suis,  monsieur,  avec  lout  Festime  et  le  respecl  possible  et  du  meilleur 
de  mon  coeur  tout  ii  Vous  etc. 


I. 

Hanover  5  de  Juin  1692. 

Lo  heau  prescnt  de  vos  Sirenes  m'avoit  deja  niis  au  nombre  de  ceux 
qui  vous  sont  redevables  eu  leur  particulier.  Mais  Tbonneur  que  vous 
m'aves  fail,  Monsieur,  de  ni^^crire  une  lettre  des  plus  obligeantes  et  des 
plus  inslruGtives ,  augmente  extrememcnt  le  degr^  de  Tobligation  que  je 
vous  ay  et  ine  reud  un  peu  confus,  lorsque  je  pense  que  j^auray  de  la 
peine  a  ni^acquitter  de  nion  devoir,  ä  cause  de  la  sterilite  de  ces  pays  en 
niatiöre  de  belies  leltres. 

Je  eommuniquay  ä  Monseigneur  le  Duo  de  Wolfenbutel  vostre  scavanto 
dissertation  des  Sirenes,  et  il  m'en  s^;ut  bon  gre;  car  ce  prinee  aime  et 
connoist  ces  beaut^s.  Si  vous  voules  faire  syavoir  quelque  chose  a  Mons. 
Spanhem,  j'en  seray  bien  aise,  ä  fin  que  ce  seit  au  moins  par  lä  que  je 
vous  puisse  estre  utile  a  quelque  chose.  Vous  m^aves  rejoui  en  m'appre- 
nant  que  Mons.  TAbbe  Nazari  (que  j'ay  eu  Thonneur  de  connoislre  ä  Roroe) 
se  Charge  de  donner  au  public  les  belles  remarques  de  Mons.  Auzout  sur 
Vitruve  et  sur  Frontin.  On  ni'avoit  dit  que  Mons.  Auzout  avoit  laisse  ces 
papiers  a  Mons.  le  prinee  Borghese,  qui  Testinioit  et  qui  sera  ravi  de  con- 
Iribuer  a  la  pubiication.  Vous  s^^aures  mieux,  Monsieur,  ce  qui  en  est,  et 
oü  seront  devenus  les  livres  de  Mons.  Auzout,  paruii  lesquels  il  y  en  avoit 
beaucoup  qu'il  n^est  pas  aise  de  trouver;  il  avoit  fait  roille  remarques 
curieuses,  qui  n*avoient  aucun  rapport  a  Vitruve  ni  a  Frontin,  qu*il  fau- 
droit.aussi  tacher  de  conserver. 

J^ay  bien  de  Tobligation  a  Mons.  le  president  Cousin,  qui  ne  dedaigne 
pas  de  mettre  quelques  unes  de  mes  productions  dans  son  Journal  des 
Scavans,  dont  les  rapports  qu^on  y  fait  des  livres  de  toutes  sortes  de  ma- 
tieres  sont  extremement  solides  et  judicieux.     J'excepterois  pourtant  Ten- 
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droit  oü  il  pyrie  Irop  avantageusement  de  ce  qu'il  y  a  de  moy  Joint  ä 
rexcellent  ouvragc  de  M.  Pelisson,  si  je  nc  sravois  qu^on  le  doit  prendre 
pour  Tettecl  de  riiouneslelc  dont  on  use  envers  les  Eslrcinfj;ers.  Je  consi- 
dere  aussi  qu'oii  auroil  grand  lort  de  s'attribucr  les  honiieurs  qu'oii  recoit 
lors(|u'on  sc  Irouve  en  eouipagnie  d^un  graud  personnage.  Ainsi,  je  nie 
fais  justice,  et  je^  comprends  fort  bien  que  Thonneur  du  a  Mods.  Pelisson 
a  rejailli  en  qiiclque  faeon  sur  moy. 

J'honore  iniiniment  Mons.    TEveque   d'Avranches,    et  je  vous    supplie, 
Monsieur,  de  Ic  iuy  temoigner  quand  Toccasion  s'cn  presciite.      Un  de  nies 
amis  de  Brenie  ni'ayant  envoyc   le  livrc  de  M.  Sweliug     qui  y   est   profes- 
seur)  conlre  la  Censure  de  cet  illustre  prelat,    pour  en   avoir    mon    senti- 
ment,  je  ropondis  que  la  ineilleure   reponse   que   Messieurs    les    Gartesiens 
pourroienl  faire,  seroit  de  profiter  des  avis  de  M.  (rAvranehes,    de  se   de- 
faire de  Tesprit  de   seelc    toujours   contraire  a  i'avancenient   des    scienccs, 
de  joindre  a  la  leeture  des  excellens  ouvrages   de  M.  des  Gartes    eelle   de 
quelques  aulres  grands  homnies  aneiens  et  modernes,  de  ne  i>as    mcpriser 
Tanticfuite  oü  Mons.  des  Cartes  a  puise  une  lionne  partie  de  scs  meilleures 
pensees,  de  ne  se  pas  attacher  a  un  babil  inulile  des   petils  corps    et    du 
premier,  second  ou  troisienie  elcnienl,  qui  servent  aussi  peu  que   les  qua- 
lites  occultes,  tandis  quon  ne  srait  pas  la  veritable  texture   de   ces    pettts 
Corps,  qui  est  encor  en  efleet  et  le  plus  souvent  une  qualiie  occulle  ä  nous, 
de  s'altacher  aux  experiences  et  d^monstrations ,    au    lieu  de  ces  raisbnne- 
mens  generaux  cjui  ne  servent  (|u'a  couvrir  la   faineantise   et  a  parier  des 
ehoses  cju'on  ne  scait  pas;  de  lachcr  de  faire  (|uelques  pas  en  avanl  et  de 
ne  se  pas  conlenler  d'estre  des  simples  paraphrasles  de   leur  niaisire;    de 
ne  pas  negliger  ou  mepriser  rAnalomie,    TAstronomie,  l'hisloire,    les    lan- 
gues,  la  crilique,  faule  cren  sravoir  rimportance  et  le  prix;  de  ne  se  pas 
jmaginer  (pfon  scait  toul  ce  (|u1l  faut  ou  lout  ce  qu'on  peutesperer;   enfin 
d'eslre  modesles  et  studieux,  pour  ne  se  pas  atlirer  ce  beau  mot  d'igno- 
rantia  inflat.     J'adjoula>   que  je  ne  scay  common t  et   par  quelle  etoile, 
dont  rinlluence  est  ennemie  a  toule  sorle  de  secles,    Messieurs  les  Carte- 
slens  n'ont  pres(|ue  rien  fait  de  nouveau,  et  que  prescfue  loutes  les  deeoii- 
verles  ont  esle  failes  par  des  gens  (|ui    ne    le  sont   poinl.     Je   ne   eonnois 
(pie  les  petils  lu\aux  de  Mons.  Koliaut,  qui  mcritent  le  nom  d^une  decou- 
verte  d'un  Carlesien.    II  semblc  que  ceux  qui  s'allachent  a  un  seul  maislre, 
ib.iissent  leur  esprit  par  celle  maniere  d'esciavage  et   ne   con^oivent   pres- 
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que  rien  c|u apres  luv.  Je  suis  seur  que  si  Mons.  des  Carles  avoit  vecu, 
il  nous  auroit  donne  une  iniiuile  de  choses  importanles;  ce  qui  fait  voir 
ou  que  c'esloil  pluslost  soii  geuie  que  sa  Melhode  qui  luy  faisoit  faire  des 
docouverles,  ou  bleu  (|u41  n^a  pas  public  sa  Methode.  En  efTeet,  je  me 
souviens  d'avoir  lu  daiis  une  de  ses  lettres,  qu'il  a  voulu  seulement  ccrire 
un  disi'ours  de  sa  Melhode  et  en  donner  des  echantillons,  mais  que  son 
inlentiou  n'a  pas  esle  de  la  publier.  Ainsi,  Messieurs  les  Carlesiens  qui 
erojent  d'avoir  la  Melhode  de  leur  Maisire,  se  Iroiupenl  bien  fort.  Cepen- 
dant  je  ni'iniagine  cpie  celle  Melhode  n'esloit  pas  aussi  parfaile  qu^ih  estoit 
bien  aise  de  faire  croire  aux  gens.  Je  le  juge  par  sa  Geometrie;  c'estoit 
son  fori  Sans  doule;  cependanl  nous  s^*avons  aujourdiiu)  (juMl  s'en  faut 
inüniment  qu'elle  aiile  aussi  loin  quY'lle  devroit  et  qu'il  disoil.  Les  plus 
imporlants  problemcs  ont  besoin  d'une  nouvelle  faeon  d'Anaiyse  loule  dif- 
ferente  de  la  sienne,  dont  j'ay  donn^  moy  ineme  des  echantillons.  II 
senible  que  M.  des  Carles  n'avoit  pas  assez  penelre  les  iinporlantes  deeou- 
verles  de  Kepler  sur  FAstronoiuie,  que  la  suile  des  teinps  a  vcrifiees.  Son 
honime  est  extrenieuient  difTerent  de  rhommc  veritable,  eonunc  Mons.  Sle- 
nonis  et  laut  d'autres  ont  demontre.  La  connoissance  qu  il  avoit  des  sels 
et  de  la  Chymie  esloit  bien  maigre.  et  eela  est  cause  que  ce  qu'il  en  dit, 
aussi  bien  que  des  uiineraux,  est  fort  luediocre  et  peu  solide.  La  Mela- 
physique  de  cet  auteur,  quoyqu^elle  aye  quelques  beaux  traits,  est  niölee 
de  grands  paralogisuies ,  et  a  des  endroits  bien  foibles.  J'ay  decouvert  la 
source  de  ses  erreurs  sur  les  regles  du  mouvenienl;  et  quoyque  j'eslinio 
extreineiuenl  sa  physique,  ce  n'est  pas  que  je  la  tiennc  veritable  (exceple 
((uelques  malieres  particulieres),  mais  parce  que  je  la  considere  conmie  un 
admirable  Modelle  et  echantillon  de  ce  qu'on  pourroit  et  devroit  bastir 
mainlenanl  sur  des  principes  plus  solides  que  les  experiences  nous  ont 
fournies  depuis.  En  un  inol^  jY'slime  inßnimenl  Mons.  des  Carlos,  mais 
bien  souvent  il  ne  m'esl  pas  permis  de  le  suivre.  J'ay  fait  aulrefois  des 
Remarques  sur  la  premiere  et  seconde  partie  des  ses  Principes;  ces  parties 
comprennenl  en  abrege  sa  philosophie  generale,  oü  j^ay  este  oblige  le  plus 
souvent  de  m'ecarler  de  luy.  Les  parties  suivanles  viennent  au  dulail  de 
la  nature,  (|u'il  n'est  pas  encor  si  ais6  d*eclaircir;  c'est  pourquoy  je  n'y 
pas  encor  touche.  Mais  je  ne  scay  comment  j'ay  este  empörte  insensible- 
menl  a  vous  entretenir  si  long  lemps  sur  cotle  matiere. 

Je  n'ay  pas  encor  vu  Fecrit  de  M.  TAbbe  de  la  Trappe   sur  les  Estu 
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des  Monasliqucs.  Cependant  je  ne  ci-ois  pas  quo  «m  drsseln  pujsse  «•stn- 
de  blnmer  le  Tere  »abillon  cl  ümL  d'aulres  excnllons  hommes  nourris  il»n^ 
les  Monasteres,  ä  qui  la  roligiün  cl  les  scionces  ont  lant  dobligalioa.  II 
est  indubitable  que  les  Monasleres  onl  cste  nulrcsfois  eotnme  des  EcoIps 
d'oü  sont  sortis  ü'excellens  Kvequ«s  et  aiilres  hoiuiues  insitiiies.  Celtiy  de 
Iji  nouvellc  Corl)ie,  qui  est  proche  d'iey,  a  vft  sorlir  de  son  sein  Jos  Apo- 
sEres  du  Nord.  Saus  les  Monasleres,  presque  lous  les  Miiouscrits  des  an- 
ciens  seroienl  perdus ,  el  ies  scieoces  avec  eux.  Je  considere  les  scioDres 
i'omme  un  puissant  inslmmenl  pour  exalter  la  gloirc  de  Dien.  Cependant 
je  reconnois  qu'il  y  u  bien  de  la  dillerence  enlre  ecux  ipj'oo  fippelle  Mot- 
nes  aujoiii'dbuy  et  entru  les  solitaires  oii  Anachoreles ,  qni  fonl  profrssion 
de  renoncer  ä  lout  ce  ijui  n'est  pas  absoluinenl  necessaire,  ou  par  pent- 
lene^  comnie  ee  Dom  Muce  ou  piir  une  forcc  d'esprit  exlniortiinairc.  11  est 
bon  (|u'il  \  ail  loule  sorle  dVslals  diins  l'iiglise;  celle  varicle  est  belle  ot 
utile.  II  est  bon  que  Mons.  TAbbe  de  la  Trappe  nous  ressusdlo  [es  grands 
oxcnipics  des  solitaires  donl  il  seiiible  qu'on  cotnmon<,-oit  a  inanquer:  niHis 
11  nc  seroit  niillemenl  I)on  que  lous  les  autres  qu'on  appelle  .Moines .  Icur 
ressoniblassent.  Mais  c'est  aussi  ce  qu'on  n'a  pas  sujet  de  eraindre,  non 
plus  quo  li>  Irop  grand  nundtre  de  moines  seavnns.  Le  vulgaire  de  ms 
Messieurs  n'esl  que  Irop  porle  a  la  faineantise.  Ainsi  j'estiinv  quo  Mons. 
l'Abb^  de  la  Trappe  et  le  R.  1'.  Dom  Mabillon  onl  raison  lous  deiix  de  les 
cxLorler  laut  h  la  solide  devotion  qu'ä  la  veritable  seience.  Aussi  seniblel-ll 
quo  la  SL-ience  fournit  des  alJmens  solides  h  la  devotion,  sans  laquelle  les 
niedilalirs  sont  sujels  ä  toiuber  dans  des  visions  et  ä  prendre  des  fausses 
idees.  Quand  les  solitaires  nianqueroieiil  de  seieiiee  et  de  luniieres,  rcxeni- 
ple  de  M.  l'Alibe  de  la  Tnippc  fail  voir  qu'il  esl  ban  i|no  Icur  dlrecfeur 
en  aye. 

Je  vous  suppiie,  Monsieur,  de  teniuiguer  a  M.  l'Abbe  Baudrand  com- 
bien  je  m'oslime  lionor^  de  son  souvcnir.  Les  Kglisus  Calhedrales  de  In 
Ilaute  Saxe,  qui  subsistenl  encor  en  quelquc  Ta^on,  sont  Mersebourg,  Naum- 
Ixiurg  el  Meissen  donl  les  Kveques  esloient  sulFra^ains  de  IWrcbevecpie  de 
Nagdebour^.  Dans  la  Basse  Saxe.  oulre  Magdebourg,  il  y  a  des  snITDtgains 
ric  Mayence,  eomtne  Hildesheini  et  llaiberstal  el  de  plus  Breme  (Arclio- 
veche  aulresfois)  avee  ses  snirra}Cinn,s  i|ui  soul  Verde  et  Liibee.  Le  pre- 
mier  est  dans  le  i-ercle  de  Wnslplialie,  le  sei'ond  dans  reluj  de  la  Busse 
^axe.  De  lous  eeu\  que  je  vii>n$  de  uonnuer,  il  n'y  a  que  les  ohunoJnes  de 
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Hildesheim  (jui  soyont  de  hi  eoinniunion  Romaine ;  tous  les  autres  sont 
protostans,  exceple  qu'il  y  n  quelques  ehanoines  catholiques-romains  a  Lu- 
hec.  Dans  ces  Kglises,  il  y  a  pra.epositus,  deeanus,  eustos,  scho- 
iaslicus,  cantor,  et  puis  Ics  autres  eapitulaires ,  enfin  apr^s  eux  ceux 
qu'on  appellc  domicellarcs,  qui  sont  sur  les  rangs  pour  enlrer  dans  le 
chapitre  (]uand  il  y  aura  des  plaees  vacantes.  Leur  nombre  est  difTerent 
dans  des  Eglises  differenles,  et  je  ne  le  scay  pas  preeisement,  exceptc 
Verde.  Je  n'ay  poinl  parl6  des  Evech^s  du  cercle  de  Westphalie,  comme 
Padeborne,  Osnabrue,  Munster  et  Minden,  dont  Padeborne  et  Munster  sont 
entierement  calholiques-romains.  Les  chanoines  d'Osnabruc  et  de  Minden 
soni  partages  selon  Testat  oü  ils  se  trouv^reut  a  Tan  1624.  Padeborne  et 
Minden  sont  suffragains  de  Mayence,  les  autres  de  Cologne.  Monseigneur 
le  Duc  Erneste  Auguste  de  Bronsvic-Lunebourg,  resident  ä  Hannover,  est 
Eveque  (et  non  pas  administrateur)  d^Osnabruc.  H  n'y  a  ny  Evequc  ny 
Administrateur  de  Meissen.  Christian,  Administrateur  de  Mersebourg,  grand 
oncle  du  present  Elecleur  de  Saxe,  est  mort  vers  la  fin  de  Tann^e  passee, 
et  son  fils  aisn<^  a  suce^de,  qui  s^appelle  aussi  Christian.  Maurice- Guii- 
laume,  fils  et  successeur  de  Maurice  (qui  esloit  aussi  grand  oncle  du  pre- 
sent Elecleur)  est  Administrateur  de  Xaumbourg;  TEreque  de  Hildesheim 
est  Jodocus  Edmund  de  Brabec,  de  Padcborae  Herman  Werner  de  la  famiile 
des  Wolf-Meternich;  TEveque  de  Munster,  Frederic  Christian  de  la  famiile 
de  Plettemberg,  Magdebourg,  Breme,  Verde,  Halberstadt  et  Minden  sont  se- 
cularis^s.  L'Eveque  de  Lubec  est  August  Frederic,  fr^re  du  duc  de  Hol- 
stein-Gottorp. 

Je*)  joins  icy  une  petite  remarque  d^analyse.  Elle  fait  voir  combien 
Tanalyse  Cartesienne  est  bornee.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  la  faire 
donner  k  M.  le  president  Cousin,  avec  des  complimens  de  ma  pari:  il  ju- 
gera  si  eile  pourroit  estre  inser^e  un  jour  dans  le  Journal  des  S^avans.  J^avois 
cncor  envoy^  ä  M.  Pelisson  une  regle  generale  de  la  coroposition  des  mou- 
vemens  suivant  les  lois  de  ma  Dynamique;  eile  est  coroprise  et  expliquce 
en  peu  de  mots,  afin  de  pouvoir  estre  mise  dans  le  Journal  si  on  le  trouve 
bon.  J'y  ay  Joint  encor  une  conjecture  etymoiogique  sur  Torigine  du  mot 
blason,  dont  je  vous  fais  juge  aussi  bien  quc  M.  le  president,  si  eile  pour- 
roit paroistre  dans  le  Journal.  Je  vous  supplie  de  faire  donner  la  cy- 
jointe  a  M.  Toinard ,  et  je  suis  avec  zele  etc. 

*)  ^on  Um  golgtnben  UW  ^*  SRanufcri^t. 
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Yous  avez  fait  trop  d'bonneur  a  mes  bagalciics  de  les  moDSlrer  «i  Moos. 
d'Avranchüs,  cl  luoy  ni6me  je  ieur  en  ay  Irop  l'ail  en  les  adressanl  a  vous. 
Quel(|ue  personne  cjui  ni'esl  inconnue  a  rcpondu  a  ce  que  j'avois  allegue 
pour  prouver  que  Tesseuce  des  corps  ne  consisie  pas  entidrcuient  dans 
TeteiKlue,  el  j'y  ay  repiiqu^  deruierenieul.  Mons.  le  president  Cousin 
ajanl  eu  la  bonie  d^inserer  lua  replique  dans  son  janvier  präsent,  cela 
servira  de  reponse  en  m^ine  teuips  a  des  objeciions  d^une  pei*sonne  de 
consideralion,  qu'on  ui'avoit  envoy^es. 

J'avois  fait  quelques  remarques  sur  la  \^^  et  la  2^  pai*tie  des  PriDcij>es 
de  M.  Descartes,  qui  coinprenneut  Ja  parlie  gcnt'rale  de  sa  philosophie, 
et  je  les  ay  envoyees  en  Hollande  pour  6tre  vues  avant  rimprcssion  par 
des  habiles  gens,  tant  Cartesiens  qu^aulres,  pour  profiler  de  Ieur  avis.  La 
distance  des  lieux  et  la  difficuite  des  tenips  m^a  emp^lie  de  les  envoyer 
en  France  oü  j'aurois  voulu  les  soumettre  au  jugenient  incoiuparablo  de 
Mons.  d^Avranches^  ä  qui  je  vous  supplie  de  rendre  t^nioignage  de  ma 
veueration  et  des  gr^ces  tr^s  bumbles  de  ma  part  de  la  bonte  qu'il  a  eue 
de  se  Souvenir  de  moy. 

Mons.  de  Spanheim  a  re^'U  votrc  lettre,  il  y  a  longlemps,  coiunje  il 
nfa  marque  dans  sa  reponse.  Je  luy  avois  ofl'ert  de  vous  envoyer  eelle 
qu'il  m'adresseroit  pour  vous,  mais  il  vous  aura  peutestre  ecrit  par  un  autre 
voye.  Je  juge  que  le  H.  F.  Hardouin  s'esl  fort  mepris  dans  son  explication 
de  la  medaille  de  Cesaree.  Cependant  il  y  a  une  chose  a  T^gard  de  la- 
quelle  il  n'est  pas  d'accord  avee  Mons.  Vaillant.  C'est  touchant  Texplica- 
tion  de  M  que  Mons.  Vaillant  explique  mcgal^,  et  Mons.  Spanhcioi  aiiue- 
roit  mieux  d'expliquer  par  mc^tropolis.  11  croit  qu^efTectivement  celte 
Cesaree  a  el6  la  metropole  de  la  Palestine  paienne  sous  N^ron  el  aupara- 
vanl,  quo)  que  cela  ne  se  trouve  marque  precisement  que  dans  les  me- 
dailles  grecques  sous  Elagabale.  Car  souvent  celte  qualile,  inconnue  d'ail- 
leurs,  se  prouve  par  les  medailles.     11   croit  que   m^gal^   n'est  pas   une 


*)  !X)ae  Original  biejc«  ^xk\t^  tfl  in  btr  Jtöuigl.  8tbltot^et  )u  ^uiiotcc  nic^t  t>or^nben. 
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^pithete  convenahle  ny  d^usage  qu'a  Tegard  des  villes  qui  Tavoient  comme 
en  nom  propro,  que  la  qualile  de  («olonia  prima  n'est  pas  conlraire  a 
(•eile  de  la  melropole,  comiiie  M.  Vaillant  le  paroist  croire,  puisque  Nico- 
medie  et  aulres  villes  prcnoienl  en  inline  lemps  la  qualite  de  pr6t6. 

Coininent!  Mons.  d'Avranches  a  eucx>r  legue  sa  biblioiheque  aux  je- 
suiles?  C'est  iin  oeean  oii  je  vois  quo  hien  des  rivieres  se  rendent.  S'ils 
avoient  loujours  des  Frontoiis-lc-due,  des  Sirmonds  et  dos  Hcnschenius,  il 
n'en  seroit  que  mieux.  Mais  il  arrive  quelquefois  qu'il  )  a  des  gens  en- 
t^les  de  la  solipsite^j,  et  nourris  dans  des  maximes  opposees  a  la  fran- 
ohisc;  alors  ils  y  gardent  les  tresors  comme  Ic  dragon  les  pommes  des 
Hesperides. 

Quant  ri  Mons.  Menage,  e'estoit  un  lK)n  mot  ((ue  eeluy  d^in  amy  qui 
vous  mandoit  cjue  les  jesuites  avoient  le  privilege  de  recevoir  des  instilu- 
tions.  Cependant  quelque  ))on  que  soit  ce  mot,  il  a  esle  injustemeut  ap- 
plique  a  Mons.  Menage,  dont  Terudition  et  Tesprit  n'ost  point  emprunte. 
CVsloit  Sims  doule  un  honune  d'une  erudition  profonde;  et  quoy  qu'il  ait 
souvent  manque  dans  scs  Origines,  faute  de  seavoir  les  langues  du  nord, 
il  a  dit  pourtant  hien  des  cboses  exeeilentes,  et  j'en  atlcnds  la  nouvelle 
edition  avec  impatience,  car  je  ne  meprise  rien,  pas  m<^me  les  decouvertes 
de  graunnaire. 

II  n\  a  point  de  doule  (|ue,  si  une  prefaee  ou  (juelquo  autre  ehose 
manque  a  cet  ouvrage  posdiume,  Mons.  (rAvranches  le  pourroit  suppleer 
admirablement.  Mais  il  n'y  a  ]H)int  d'apparenee  que  scs  affaires  presentes 
lu\  permettent  d'y  songer,  lu)  ,  dis-je,  qui  pourroit  faire  tant  d'aulrcs 
cboses  incomparabiement  plus  importantes. 

Mons.  BemanI,  dispense  maintenant  de  la  profession,  a  repris  cn  main 
son  Josepb. 

Mons.  Dodwell  a  donne  Lection.  Oxonionses,  oü  Ton  dit  qu'il  y 
a  des  ehoses  Ires  bclles  que  d^aulres  ont  passe  chcz  les  aneiens  sans  les 
reinarquer. 

Mons.  Marcus  MeilK)niius,  qui  a  public  Vcteres  Musicos,  nous  pro- 
niet  depuis  longtemps  une  nouvelle  edilion  du  Nouveau-Testament. 

II  seroit  a  souhailer  (|ue  Mons.  Toinard  nous  voulüt  donner  des   liar- 


*,  9(nf))te(itng  auf  bie  glugfc^rift  bie  unter  bem  X'ittl:  Lucü  Cornel.  Europaei  Monar- 
chia  solipsorum,  )U  ^enebig  1Ö45  erfc^ien.    9Rit  soll  ipsi  UKtben  bie  ^efuiten  bcjetc^net. 
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moDies  ei  les  joindre  a  ses  remarques  sur  les  Herodiades;  vous  obligerez 
le  public,  Monsieur,  si  voiis  le  pressez  sur  cela. 

Je  voy  par  le  livre  de  M.  Pellison  que  M.  TAbbö  Boisot  a  d'excellenls 
m^moires  venus  du  feu  Cardinal  de  Granvelle.  11  seroit  ä  souhaiter  qu'on 
en  pust  oblenir  quelque  catalogue  en  abrege. 

Je  suis  avec  zele,  Monsieur,  etc. 

P.  S.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  temoigner  dans  roccasion  a  Moos. 
Lantin  que  je  Thonore  infiniment. 


III. 

5 
llanover  c^  -^k  ^®  ^^Y  ^^^3- 

Voicy,  Monsieur,  unc  lettre  de  Mons.  de  Spanheim  que  j'ay  atiendue 
depuis  plus  d'un  mois,  suivant  la  promesse  qu'il  m^en  avoit  faite,  mais 
doni  Texecution  avoil  esle  dilTeree  par  ses  distractions.  11  temoigne  d'esire 
estrangemeut  surpris  de  la  hardiesse  avec  laquelle  le  R.  P.  Uardouin 
semble  revoquer  en  doule  les  ouvrages  de  Joseph.  Quand  il  estoit  icy,  il 
me  mar(|uoit  bien  des  choses  (|u'il  trouvoil  encor  a  dire  a  la  derni^re  lettre 
de  ce  Pere,  quoyquMI  ne  seit  pas  pour  cela  d^accord  en  tout  point  avec 
M.  Vaiilant;  mais  je  ne  doute  point  qu'il  ne  vous  en  dise  quelque  chose 
luy  m^me. 

Tout  le  monde  est  convaincu  maintenani  de  la  fourberie  de  Jacques 
Aymar,  depuis  la  declaration  que  M.  le  Prince  en  a  fait  faire  dans  le  Jour- 
nal dos  Scavans;  mais,  sans  cela,  j'en  ay  tousjours  este  persuad^.  Nous 
avons  des  semblables  devins  i\  baguette  dans  le  pays  de  nos  mines,  qui 
sc  m<>lent  de  decouvrir  les  veines  souterraines  des  metaux  par  leur  ba- 
guettes  sympathetiques.  La  pluspart  des  auteurs  en  parlent  comme  d'une 
chose  seure;  mais  nous  avons  reconnu  par  plusieurs  experiences  que  tout 
cela  n'est  rien,  et  quand  on  leur  bandoit  les  yeux,  leur  baguette  ne  mar- 
quoit  pas  les  veines  connues,  quoyque  fort  grandes.  Je  m'^tonne  fort  que 
Messieurs  les  Carlesiens.  ou  au  moins  quelques  uns  entre  eux,  ont  donne 
la  dedans.  Car  (ju'y  al-il  de  commun  enlre  leur  philosophie  et  ces  pre- 
tendues  sympathies?  Ils  devroient  s'assurer  du  fait,  avant  que  d'en  cher- 
cher  la  raison. 
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Je  n'{jy  encor  ICi  que  Tabrege  de  la  Vie  de  M.  des  Cartes  fail  par  M. 
Baillet,  l'ouvrage  entier  D'estant  pas  encor  venu  a  nous.  On  ne  doit  pas 
hiamer  le  soin  de  M.  Baillel  du  soin  (rembellir  la  inatiere  et  de  toul  lour- 
ner  a  l^avantage  de  son  Heros.  Cependanl  j'y  ay  fait  plusieurs  remarques, 
oü  je  crois  que  ie  fait  en  est  un  peu  autrement  que  M.  Baillet  ne  Ta 
trouve  dans  les  lettres  de  Mens,  des  Cartes,  auxquelles  on  ne  se  doit  point 
fier  au  prejudiee  d'un  tiers;  car  M.  des  Cartes  avoit  la  coustume  de  de- 
figurer  d'une  estrange  fayon  ceux  qui  luy   faisoient  ombrage. 

.Fattends  avee  impatience  ee  que  le  R.  P.  Pezron  nous  donnera  sur 
les  Prophetes,  et  je  croy  fort  probable  ce  qu'il  doit  avoir  avance  de  Tir- 
ruption  des  Scythes  dans  la  Paiestine.  lierodote  et  autres  Grees  parlenl 
des  irruptions  des  Se}thes.  des  Cimmeriens,  des  Treres  et  autres  peuples 
septentrionaux  dans  FAsie  niineure  et  dans  la  Syrie,  oü  apparemment  la 
Paiestine  n'aura  pas  esle  epargn^e. 

II  y  a  un  homme  fort  scavant  dans  la  langue  Ebraique,  qui  s'attache 
a  faire  voir  par  des  explications  fondees  sur  la  propriet^  de  la  langue, 
que  nous  n'avons  pas  tousjours  le  veritable  sens  de  TEcriture,  et  que  nous 
avons  quelques  fois  cherehe  le  merveilleux  et  Textraordinaire  oü  il  n'y  en 
a  point;  |)ar  exemple,  lorsqu'il  est  dit  que  la  femme  de  Lolh,  regardant 
derriere  eile,  fut  changee  en  statue  de  sei,  il  fait  voir  suivant  la  maniere 

de  parier  figuree  des  orientaux,  que  cela  ne  veut  dire  autre  chose,  si  non 

• 

que  ia  femme  de  Loth,  estant  retournee  pour  sauver  queique  chose  de 
rincendie,  fut  couverte  de  feu  et  de  bitume;  car  aX;  signifie  non  seule- 
ment  sei,  mais  encore  bitume,  et  T  Hebreu  n'est  pas  moins  equivoque,  ou 
peutestre  plus.  Ainsi,  estant  couverte  de  ces  matieres,  on  peut  dire  qu^elle 
estoit  devenue  comme  une  statue  de  bitume.  H  dit  aussi  des  choses  curi- 
euses  de  columna  ignis  et  nubis,  et  de  pinnaculo  lempli,  de 
maledictione  Canaan,  et  de  quantite  de  passages  semblables. 

II  sera  bon  de  conforter  ie  R.  P.  Noris  ä  ne  point  abandonner  Rome; 
car  dans  le  poste  oü  il  est,  il  peut  obiiger  les  sgavans  et  rendre  Service 
au  public,  tant  par  les  ouvrages  qu'ii  pourra  faire,  encor  plus  enrichis 
qu^auparavant  de  ce  quil  pourra  tirer  des  tresors  du  Vatican,  que  par  les 
Communications  dont  il  peut  favoriser  les  autres.  II  seroit  bon  d'avoir  par 
son  moyen  le  Catalogue  des  Mss.  de  la  Reine  Chrisline  qui  ont  este  inis 
dans  le  Vatican. 

Je  crois  tousjours  que  M.  TAbb^  de  la  Trappe,  aussi  bien  que  le  R.  P. 
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Dom  Miibilfon  onl  rnison  Ions  Heiix,    pI    plus  (jii'il 
\\s  pnurront  finir  leur  thspulp  ({unnci  ils  voiulmtit. 

.le  croyois  (l'jnoir  salbrnil  a  la  lieiminde  de  M.  lAiihi-  Baiulrand.  Lps 
Eglises  nilhi^dmles  de  l.i  Hntite  Suxe  tini  esle  ou  sunt :  Meissi'n,  MeTSel>our)i> 
Nnunibotirg,  Brniidehiiiii-ft,  l1.l^olherg.  Camio;  de  la  Rasse  Saxe:  ßrviup. 
Ma^d^baiirii,  Hildesht^im.  Halberslad,  l.ubec,  Schwerin  ei  Raxeltoiirii.  Taus 
ees  F-vesptif's  Bont  enli-e  les  mains  des  protesUns,  excpplc  lliUlesliHm .  H 
Breme,  Maj^deboiiri^.  Hniherstad  el  Camin,  Schwerin  et  ßazeboiirji  n^  por- 
lent  phis  le  noiii  d'Eveselu'S ,  eslani  deveniis  des  princiitaiil^'S  secolieres. 
Mais  les  Chanoines  des  Ei^ljses  eathedrüles  ne  laissent  pns  de  subsisler. 
I'oiir  Meiosen.  Mersebour^  et  Nanmboiirii  aiissi  bien  que  I.ubeo.  ils  onl 
encor  des  EveqiieR  nii  AdministraleiirR,  Brandebourg  et  Ha\ollii>r}i  ne  soni 
plus  pien  que  des  villes;  je  ne  s^ay  pas  s'il  >  a  eneor  de  cbanoinefl.  Je 
up  parle  pas  d'Osnahruc,  Padeborno,  Munsler,  Verde,  Minden,  car  ils  sonl 
du  cercle  rie  Weslplialie.  Minden  esl  enlieremenl  sefulariM'  et  dfvcnu 
principautP  apparteiianl  ä  IKIecleur  de  ßrandehour^.  ix)mme  MafiiMMiir^, 
Malbersla<l  et  Camtn.  Rt  Verde  est  aussi  iiiie  pHncipnul^  qiii  a|)pnrtient  j 
M  In  Sut'de,  enmme  Breme.  Les  Uues  de  Meelenbour^  s'a|i|)ell«nl  prioces  j 
de  Schwerin  el  Ra/.ebciiir^.  Je  parip  encor  inoins  du  reste  des  t£%-escb<^  { 
du  cerck'  de  WestpliaÜe.  fornme  de  Uepe,  (Ureelil  ei  Cambray.  J'ny 
oublic  de  dire  qu'ügnabruc  est  encor  uu  Kveschi-  dont  l'Kvetiue  itst  maia- 
lenanl  Kleclcur  de  Krönst  ie.  II  y  a  des  proleslans  aussi  hieo  que  i 
cnlholiques  parmv  les  chanoines  des  Rl^lises  calhcdrales  d'Osnnbruc,  Minilt* 
el  Lubec,   el  dans  la  ilerniere   le  nonibrc  des  proleslans  prevaut. 

Je  viens  de  pnblier  un  Tome  de  mon  recueil  inlitul«^  Codex  juris 
denlimn  diploniaUcus.  II  y  a  des  Ades  puhlics  de  toule  sorte, 
plus  [üirl  non  imprimes  encor.  Ce  preinter  ToDie  linil  ft  i'an  1500,  ou 
i'uviron;  le  second  Tome  sera  (vour  le  siecle  superieur:  le  Iroisü-me  pour 
le  noslre.  si  Dieu  me  donne  la  ^rare  de  lachever.  J'aj  vu  le  (iatnloKUe 
dos  trailes  que  M.  J.t'mianl  donne  au  public;  mais  j'en  ay  plusicurs  de  lii 
Fi-ance  nu^ine  tjuil  na  pas.  Ooinnie  je  ne  prends  (|ue  des  pieoes  chaUii»i« 
de  toute  pai1,  sans  m'aUacbcr  ay  aux  lrait<'-s  ny  h  quelque  Nation  partieu- 
liere.  mon  ouvra^ie  ne  fera  point  de  lort  ä  Mons.  Leonard,  n\  le  aien  i 
unen.  eomnie  je  m'imaiiine.  Je  voiis  dis  cecy,  Monsieur,  U«nl  pour  implor 
viislre  faveur  el  celle  de  \ns  anils,  si  quelque  chose  de  curieux  se  presietilr 
sanv  |.rciidn>   Icop  de  peine   a   li>  cl.eirli.T.   ipie  pour  M.iis    snpplier   : 
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lerer  vos  insUnces  «luim^s  de  M.  le  prieur  Boisot ,  qui  a  Umt  de  tresors 
donl  soronl  roinplis  los  papiers  du  feu  Cardinal  de  Granvelle.  Je  ne  luv 
demande  (|ue  quelques  peliles  mieltes  qui  ne  luy  feronl  poinl  de  lorl  et 
(|iii  me  ser>'iront. 

.Faddresse  cellecy  toute  ouverle  a  Mons.  Toinard,  esperant  que  ce  sera 
avee  votre  pemiission,  pour  ne  pas  ecrire  deux  fois  les  m^mes  choses. 

Dans  une  des  pieees  de  mon  recueil  il  se  trouve  un  trait^  enlre  ia 
France  et  Ia  Castille  oü  le  Roy  de  France  promet  d'assister  le  Castillan 
contra  Regem  Bellimarini.  .Kay  remarque  dans  quelques  chroniques 
Ms.  que  c'esloit  un  Roy  des  Maures,  et  eomme  je  croy  d'Afrique.  Mais  je 
nVimagine  que  M.  ßaudrand  nous  en  pourroit  dire  d'avant^ge. 

Je  nretonne  que  les  nouveaux  supplemens  de  Petrone  ont  pu  Irouver 
des  approbateurs*).  Qui  est  ce  M.  Nodotius  qui  les  a  publi^s?  II  devoil 
nous  indiquer  ce  seigneur  d'Allemagne  qui  luy  a  donn^  le  ])remier  avis 
de  son  Petrone.  Des  scavans  hommes  ont  remarque  autres  fois,  qu'il  y 
avoit  dans  Sarisberiensis  des  lambeaux  d'un  Petrone  plus  entier  que 
le  nostre.     Mais  je  n'ay  pas  envie  de  les  y  chercher. 

Mons.  Rernard  a  repris  son  Josephe.  11  sera  surpris  quand  il  appren- 
dra  ia  pretension  du  P.  Hardouin  qui  fait  le  proces  A  son  auteur,  mais  je 
nrimagine  qu'il  n'en  sera  gueres  allarme. 

M.  Oudin,  autres  fois  le  P.  Oudin ,  est  maintenant  a  llambourg.  Si 
(ous  les  proselyles  des  protestans  estoient  semblables  a  luy,  vous  auries 
sujet  de  les  regretler. 

Voicy  un  dislique  sur  rElectrice  de  ßrandebourg: 

Rleeloris  eras  conjux,  nunc  filia  facta  es. 
Sera  precor  fias  ut  soror  atque  parens. 

Je  suis  avec  zele  etc. 

P.  S.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  faire  mes  Ires  luimbles  recom- 
niandations  a  Mons.  TEveque  d*Avranche,  si  Toccasion  s'en  presenle.  Pour 
nioins  charger  le  paquel,  je  me  suis  ravise  et  j'ay  envoye  par  avance  Ia 
lettre  de  Mons.  de  Spanheim. 


*)  3m  3a^rc  1688  ivottte  ein  franKorifc^cr  Offizier  ein  bottfianbifie«  9Raniifcrivt  be«  <^e« 
trontu«  lü  9fff)rab  Qcfunbcn  haben.    (S^  n?ni'be  l(»94  toon  ^J^obot  in  "^axU  ^^tvau^t^ibt\\, 
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IV. 

„  29  Seplembre    .»q,,v 

Hanoverce    ^  ^^^^^^^^         4693*). 

Je  n'ay  point  manque^  Monsieur,  d'envoyer  votre  lettre  a  M.  de  Span- 
heini,  et  comme  eile  est  belle  et  inslruelive,  e'est  a  dire  comme  eile  vient 
de  vous,  je  vous  remereie  tres  humhlement  de  m'en  avoir  voulu  aecorder 
la  lecture. 

Ce  Mons.  Bourdelot ,  qui  m'a  favorise  ä  vostre  reeommandaiion  aupres 
de  M.  le  Chaneelier  et  de  Messieurs  les  Gonseillers  d'estat  au  sujet  de  mon 
Code  diplomatique,  est  ce  ud  parenl  de  Tillustre  Bourdelot,  si  fameux  par 
Testime  de  la  Reine  de  Su^de  et  du  public,  ou  quelqu'autre  habile  bomme 
du  m^me  nom,  qui  marche  sur  les  traces  du  premier?  Quelqu'il  puisse 
estre,  je  luy  ay  bien  de  l'obligation,  et  vous  supplie,  Monsieur,  de  luv 
temoigner  dans  Foecasion. 

Vous  m'avez  rejoui  aussi  en  me  faisant  esperer  du  secours  du  eosle 
de  Mons.  FAbbe  Boisot.  C'est  un  grand  Iresor  que  le  sien,  ei  des  petiies 
liberalit^s  a  Tegard  de  eeluy  qui  les  fera  seront  tres  grandes  pour  ino>. 
Ce  qui  n^est  presque  point  regard^  d'un  grand  peut  faire  la  fortune  d*un 
pauvre. 

M.  de  Spanheim  desireroit  toules  les  pieces  enlre  les  Peres  Noris..  Har- 
douin,    MM.  Toinard   et   Vaillant,   aussi   bien  que   les  dernieres  pi^ees  du 
P.  Hardouin.     11  n'a  pas  m^me  Tappendix   De   spoliis   Syro-Macedo- 
num  qui  a  donne   occasion  a  la   consecration   de  la   medaille   de   Cesaree. 
J'ay  ecrit  a  Paris  pour  cela,  mais  on  doute  qu'il  soil  ais^  d'y  reussir. 

Mons.  Baillel  est  asseurement  un  tres  S9avant  homme.  Je  m'imagine 
que  ce  qu'il  aura  dit  des  honneurs  dus  a  la  St.  Vierge  sera  raisonnable. 
et  qu'il  se  sera  souvenu  qu'll  y  a  incomparablement  moins  de  mal  ä  ne 
penser  a  eile  que  peu ,  que  de  luy  attribuer  ce  que  Dieu  s'esl  reserv^. 
Le  meilleur  est  de  se  renfermer  la  dessus  dans  les  bornes  de  la  primitive 
Eglise,  lorsque  le  luxe  e(  le  lyphe  du  siecle  n'y  regnoient  pas  encor,  et 
n'avoient  point  encor  donne  atteinte  a  la  simplicit^  Apostolique.  Le  car- 
dinal  Bellarmin  r^duit  tout  le  pouvoir  des  saints  a  une  simple  intercession : 
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celii  eslanl,  on  ne  deuvroit  dire  que  celu ,    sans   se  servir   dos  lermes  qui 
donnent  plus  <i  penser  qu'ils  deuvroient. 

Je  nVetonne  que  vos  Sirenes  ne  sont  paS  eneor  arrivees  en  Hol  lande. 
On  les  aura  arreslees,  pour  les  punir  de  leur  channes  qui  arrestenl  les 
gens.  Si  je  puls  servir  dans  le  eomineree  liUeraire,  je  vous  prie,  Monsieur, 
de  me  donner  des  ordres.  iMons.  Brosseau,  nostre  resident,  ni'envo^e  des 
lellres  de  lemps  en  leinps,  et  quelques  fois  il  trouve  oecasion  pour  des 
petils  paquets. 

Si  l'occasion  se  presente,  failes  mes  baisemains,  Monsieur,  a  Tillustre 
M.  Lantin. 

Le  discours  de  fide  veterum  instrumentorum,  s'il  a  esle  fait 
par  un  habile  homme,  sera  fort  de  eonsequcnce. 

Un  scavant  theologien  protestant  a  revu  le  texte  hebreu,  avee  ses 
points  et  accenls,  avec  le  plus  grand  soin  du  monde.  Si  quelque  libraire 
en  vouloit  faire  la  depense,  il  souhaiteroit  de  le  faire  graver  pluslosl 
qu'imprinier,  la  gravure  pouvant  ostre  plus  correcte. 

Comme  la  guerre  avee  les  Turcs  nous  a  apporte  quantite  de  beaux 
Mss.  de  TAIcoran,  plusieurs  scavanls  hommes  s'attachenl  a  los  nous  don- 
ner, au  moins  par  parlies;  nous  en  verrons  le  sueces. 

Vous  soavez  sans  doute,  Monsieur,  que  M.  Guperus  a  recu  de  TAsie 
des  belles  ins(;rip(ions  grecques. 

Pour  les  livres  de  M.  .lunius  de  Pictura  veterum  qui  paroislronl 
bientost  tres  augmentes,  il  y  aura  une  seconde  pnrtie  qui  traitera  de 
antiquorum  artifiicuni  operil)us.  II  me  semble  que  vous  avez  con- 
Iribue  a  celte  edition. 

J'espere  que  Tillustro  Evi>que  d'Avranehes  contribuera  a  enrichir  le 
public;  il  le  peut  sans  aucun  prejudico  de  sa  charge,  et  sans  faire  tort  a 
TEglise;  car  il  entend  morveilleusement  le  secret  de  faire  servir  Terudi- 
lion  profane  a  la  sacroe;  apres  Grolius  el  Bocharl,  il  y  a  peu  de  gons  qui 
Tayenl  bien  seu ,  e(  je  ne  sgay  s'il  y  en  a  aujourdhui  qui  le  scachent 
eomme  luy. 

Vogel ius.  soavant  theologien  protestant.  a  donn^  un  discours  syavant  a 
legard  de  Georges  Prince  d'Anhalt,  qui  est  un  de  ceux  qui  ont  le  ]>lus 
contribue  a  la  rofonne  (rAllemagne.  Ce  prince  estoit  cadet  el  chanoine, 
d'une  vie  stms  reprocho  et  d'une  orudition  peu  commune,  et  a  dit  bien 
des  bonnes  chosos  a  la  louanizo  de   FEglise  de  France,  dont  les  theologiens 
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luy  paroissenl  plus  portes  ä  aimer  la  verite  et  a  la  produire  que  quelques 
autres  qui  ont  Tesprit  et  las  mains  li6es.  Un  theologien  de  Hamhourg  a 
möme  donn^  quelque  discours  de  la  France  diserete  en  matiere  de 
religion. 

Pesp^re,  comme  Dijon  nous  donne  la  vie  de  M.  Saumaise ,  i|ii'il  nous 
donnera  aussi  les  precieux  restes  de  ee  grand  homme. 

On  m'a  annonee  que  M.  Lantin  a  fait  des  decouvertos  sur  les  nombres: 
et  je  ne  doute  polnt  qu'il  n'ait  plusieurs  meditalions  de  eonsequence  qu*il 
faut  conserver. 

M.  Hugens,  en  m'envoyanl  quelque  chose  pour  eslre  insere  dans  les 
Actes  de  Leipzic,  me  fait  Thonneur  de  me  dire  dans  sa  lettre^  et  ni^nie 
dans  le  memoire  qui  doit  estre  imprim^,  qu'il  a  eommence  a  gouster  iiion 
nouveau  eaicul,  et  reconnoist  m^mc  que  sans  luy  on.  auroit  bien  de  la 
peine  ä  arriver  a  certaines  recherches  profondes:  Abs  que  eo,  inquit, 
vix.  est  ut  ad  ista  admitteremur.  C^est  en  user  avec  beaucoup  de 
sineerite,  surtout  pour  un  mathematicien  qui  est  all^  si  loin  luy  in^me.  et 
qui  est  un  des  plus  grands  dont  nous  ayions  memoire. 

Je  suis  avec  zMe  etc. 

P.  S.  Vostre  illustre  Huet  avoit  autresfois  un  Ms.  astrologicfue  de 
Vestius  Valens;  je  trouve  que  Gamerarius  en  a  publie  quelques  fragmenls 
a  Nureml)erg,   1532,  sous  le  titre  Astrologica. 

Pavois  coustume  de  dire  a  mes  amis:  sanitas  sanitaluni  et  oni- 
nia  sanitas,  sans  avoir  sceu  que  M.  Menage  s'en  servoit  aussi,  comine 
j'a)  appris  par  le  Menagiana.  Cela  nie  donne  occasion ,  Monsieur,  de 
m'informer  de  vostre  sante,  qui  sera  bonne  comme  je  l'espere  et  souhaile. 


V. 

2 
Uanover   —  Juillet   4692. 
12 

Je  vous  remercie  de  vos  Communications,  et  de  ce  que  vous  me  faiCes 
lire  de  r<»  cpie  nous  ecrives  a  Mens,  de  Spanhem.  Je  suis  fache  de  la  inort 
du  R.  P.  Dom  Placide.  Je  crois  que  M.  rAbhe  de  la  Trappe  et  le  R.  V. 
Dom  Mabillon  ont  raison  lous  deux,  et  e'esi   une  chose   ordinaire   dans    les 
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(lispiilos  des  hal)ilos  s^ons.  Je  voudrois  bien  srnvoir  si  M.  TAbhe  Herthel, 
jesuile  aulresfois.  (jue  j';u  vi*i  ii  Rome  avee  M.  le  Cnniinal  de  Houillon, 
est  eneor  en  \ie:  il  nous  promettoil  des  helles  choses  sur  la  Musique ,  et 
ii  est  capahie  cl'en  (lonner. 

,le  vous  Tais  Souvenir  de  iiia  priere  que  je  vous  supplie  de  nouveau  de 
laNoriser  aupres  de  Mons.  lAhbe  Boisol .  sil  voudroit  hien  ine  faire  pari 
de  quelques  pieces  curieuses,  lirees  du  recueil  des  niemoires  du  Cardinal 
de  (iranvelle.  Ces  inielles  ne  diminueroient  pas  son  tresor,  et  seroient 
un  ornenienl  de  nion  Code  diplomatique.  Cependant  je  le  remercie  bien 
huml)lenient,  aussi  bien  (jue  Mons.  Lantin ,  de  la  honte  qu'ils  ont  de  se 
Souvenir  de  mo\ .  Ce  dernier  encor  pourroil  enriehir  le  public  d'une  in- 
linile  de  helles  choses.  .Fay  souvent  souhaitte  (fu'il  nous  donnAt  ce  qu'il 
a  übserve  sur  rilisloire  des  plaisirs.  C'est  une  chose  estrange  que  ce  qui 
est  le  but  de  loutes  les  actions  des  hommes  n'a  est^  traite  de  personne, 
au  moins  avec  quelque  etendue.  Le  hon  M.  .lustel  nous  vouloit  donner  de 
beaux  recueils  des  conimodites  de  la  vie;  mais  ils  se  sont  perdus  parce 
(ju'il  a  iro])  temporise.  C\»st  un  des  sept  peches  morlcls  des  scavans 
hommes. 

Mons.  Kfi;f^eling,  syavant  honime  a  Breme,  et  qui  a  donn^^  des  jolies 
choses  sur  (juehpies  medailles  et  sur  les  ßgures  d'un  vase  antique  sous  le 
l il re  de  M v s t e r i a  C e r e r i s  et  B a c c h  i .  m'a  en vove  dernierement  un 
discours  de  O r  i  ^  i  n  (»  \ o m i n  i s  G e  r  m a  n  o r u  m.  11  a  la-dessus  un  sen- 
limenl  extraordinaire,  s'ima^inant  (jue  le  nom  des  Germains  n^est  pas  an- 
lerieur  a  la  guerre  Cind)ri(|ue,  et  \ient  de  ce  que  les  Cimbres  (je  croy), 
parlant  a  Marius.  demanderenl  des  lerres  pour  eux  et  pour  les  Teutons, 
leurs  freres,  (ju'ils  appelloienl  fralres  sive  Germanos.  II  y  a  bien  de 
Terudition  dans  son  discours,  mais  peu  de  probahilite  dans  son  opinion. 
Je  lu\  ii)  mande  ma  conjecture  qui  est  assez  naturelle,  c'osl  que  je  crois 
(|ue  les  Gcrmains  ne  din'erent  des  Herrn  ion es  ou  Herminones  que 
de  la  maniere  de  prononcer  (comme  les  Espagnols  appellent  Hermanos 
ceu\  «tue  les  Lalins  appellenl  (iermanos,  et  comme  les  Allemans  appel- 
lent hummers  ceux  (|ue  les  lalins  appellent  izammaros).  Kt  quo^que,  selon 
Tacile  et  Pline,  les  Herminones  n'oceupassenl  qu'une  parlie  de  la  Germa- 
nie,  neanlmoins  souvent  une  partie  donne  le  nom  au  lout,  comme  vous 
appelles  Allemans  tous  les  habitans  de  la  (iermanie,  (|uoy(jue  pro])rement 
il  ne  faille  appeller  Allemannos    tpie  ceux    qui    S(mt    habitans    des    pays 
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du  haut  Rhin,  scavoir  les  Suisses,    les  Suabes  et   leur   voisins.      Je    serois 
bien  aise  d'nvoir  vostre  sentiment  et  celuy  de  vos  amis  sur  ma   conjeclure. 

Je  suis  bien  aise  qu^on  a  commenc^  enfin  ä  s'opposer  au  pretendu 
Supplement  de  Petrone,  qui,  ä  mon  avis,  est  eloign^  de  toute  apparenee. 
Le  Stile  et  Tintrigue  n'a  rien  qui  sente  Petrone;  si  ce  n'est  peutestre  la 
hardiesse  de  parier  des  debauches  outrees.  Et  s'il  falloit  donner  quelque 
ombre  de  vraisemblance  au  reeit  qu'on  fait,  il  falloit  nous  nominer  ce  vo- 
lontaire  franeois  et  ce  marchand  de  Francfort,  dont  on  parle,  et  donner  le 
moyen  de  voir  le  Manuscrit. 

Que  fait  le  R.  P.  Noris?     Je  suis  bien  aise  qu'un    homme  de  ce  sca- 
voir  a  Tapplaudissement  qu'il  merite.    Je  voudrois  de  tout  mon   eoeur  qu'il 
föt  deja  Cardinal.     Je  croy  que  ses  envieux,  a  force  de  luy    vouloir    faire 
du  mal ,   ne   serviront   qu'a    son    avancement.      Puisqu^il  a  tant    estudie    la 
Chronologie  et  les  Kpoques,  je  voudrois  qu'il  pensat  a  une   chose    dont   je 
vous  parleray  a  Toreille.     Je  mMmagine  que  si  le  pape,  ä  raison   de  quel- 
que correction  ou  au  moins  de  quelque  Supplement  ou  explication    du    ca- 
lendrier  Gregorien   (puisqu'en  effet  il  y  a  de  quoy,  suivant  Levera,    qui  en 
a  ecrit  dans  Rome  meme),  retouchoit  a  cette   matiere   et    prenoit   bien    ses 
mesures  aupres  de  TEmpereur,  et  avec  quelques  princes  de  rEmpiro,    il  ) 
auroit  moyen  de  le  faire  recevoir   ainsi   dans   TEmpire.     Je   vous    prie    de 
consuller  la  dessus  le  R.  P.  Noris,    en  luy    faisant    mes   recommandations: 
mais  il  faudroit  aller  pian- piano.     Je  suis  avee  zele,  Monsieur,   etc. 

Quand  j'auray  la  reponse  de  M.  Spanhem,  je  ne  manqueray  pas  de  la 
faire  tenir.  Je  vous  supplie  aussi  de  demander  a  vostre  correspondant  a 
Paris,  quand  vous  m'honorer^s  de  vos  lettres,  qu'il  les  fasse  donner  a 
M.  Rrosseau,  nostre  Resident  a  Paris. 

Je  vous  demande  pardon  de  ce  (jue  je  me  suis  servi  de  la  main 
d'autruy:  ma  leyre  toute  ecrite  eslant  uiastee  par  reneonlre,  je  n'ay  point 
eu  le  loisir  de  la  copier. 
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VI. 

Hanover  ce  77  Octobre  1694*). 

.le  n'iiy  pas  nianquo,  Monsieur,  (renvoycr  votre  lettre  a  Mons.  de 
Span  heim.  Si  je  rerois  quelque  chose  de  luy  pour  vous,  je  ne  manqueray 
pas  de  lo  vous  envoyer. 

Si  vous  parlez  un  jour  au  P.  Noris  du  calendrier  Gregorien  et  de  ceux 
(|ui  ont  cru  cpril  y  falloil  retoueher,  non  pas  pour  ie  reforuier.  niais  pour 
iV\pli(|uer,  n'allez  point  luy  dire  (\ue  je  pr^tends  donner  quelque  chose 
lä-dessus,  comnie  il  semble  que  vous  i'avez  pris.  Cela  n'est  nulleuicnt 
nion  dessein.  et  n'eslanl  pas  de  volre  parli  j'aurois  fort  mauvaise  grc^ee  de 
ni'y  ingerer.  Mais  je  vous  ay  mande  seuiement  (|ue  dans  Rome  m^ine  on 
a  (TU  (jue  cela  se  ])ouvoit ,  et  que  Franrois  Levera  en  a  fait  imprimer  un 
livre  a  Ronie,  d'oü  il  sV^nsuit  que  la  chose  pourroit  se  faire  sans  donner 
aucune  atteinto  a  i'aulorite  du  pape,  et  pourroit  estre  inenagee  en  sorle 
avec  Tentremise  des  puissances  qu'encor  des  protestants  s'en  pourroient 
acconimoder. 

Si  on  pouvoit  avoir  ce  que  M.  Ouvrard  a  fait  imprimer  autrefois  sur 
ce  sujet,  j^en  serois  bien  aise.  .le  m'ctonne  que  feu  M.  le  Cardinal  Slusio 
a  rebute  d^abord  la  pensee  de  M.  Ouvrard.  II  faut  qu'ii  ne  se  seit  point 
souvenu  de  Levera.  J'ay  parle  a  feu  M.  Ouvrard,  quand  j*ctois  ä  Paris; 
il  faudroit  t^cher  de  conserver  ses  travaux  sur  la  musique.  Je  suis  bien 
fische  aussi  de  la  perle  de  M.  TAbbe  Berthet,  qui  avoit  assurement  d'ex- 
cellentes  choses  sur  la  nmsique.  Si  vous  avez  quelqu'un  aupres  de  M.  le 
Cardinal  de  Bouillon,  la  chose  vaut  bien  la  peine  qu'on  s'informe  oü  ses 
ocrits  sont  passös. 

Ne  peut-on  avoir  des  partieularites  de  la  mort  de  M.  Arnaud,  et  si  la 
grande  collection  des  oeuvres  de  plusieurs  auteurs  de  son  parti  paroistra 
encor  ? 

II  me  semble  que  M.  Lantin,  oulre  son  Histoire  des  plaisirs, 
veut  encor  nous  donner  quelques  pensees  importantes  sur  les  nombres :  il 
en  a   sur   loutes   sortes  de   malidres.     Je   vous   supplio   de    luy    faire   nies 
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haisemains  dnns  Toccasion ,  aiissi  bien  qu'a  M.  l'Abbö  Boisot,  ä  qui  jay 
bien  de  robiigation  des  liberalites  qu'il  ofFre  de  ine  faire.  Je  n'ay  aucune 
des  trois  pi(»ees  donl  il  parle.  Ainsi  je  seray  ravi  de  les  ohtenir.  La  vo\o 
la  plus  seure  seroit  peuleslre  de  les  envoyer  a  BcUe  (qui  n*est  pas  loin  de 
la  FraDche-Coinle)  ä  M.  Bernoulli,  professeur  de  mathenialicjues,  qui  esl  de 
mes  aniis.  Car  M.  Bernoulli  ine  feroil  bien  la  faveur  d'envoyer  ce  paquel 
h  Leipsig  avec  les  inarchands  de  Bc\le  ou  de  Suisse  qui  vont  a  la  foire  de 
l.eipsig. 

Puisque  vous  demandez  ä  M.  Spanhelm  des  nouvelles  de  M.  Morel, 
je  vous  en  donneray  par  avance.  M.  le  Comte  de  Sehwarzbourg  (vous 
savez  quo  ces  Comtes  vonl  pres(|ue  au  pair  avec  eeux  de  rEmpire}  ,  qui 
est  un  des  plus  curieux  seigneurs  de  TAlleniagne  et  qui  a  ainasse  un  ca- 
binet  Ires  considerable,  Fa  attire  ä  luy  pour  avoir  le  sein  de  son  cabinet. 
11  ni'a  ecrit  luy  m<^me  d'Arnstat,  qui  esl  le  lieu  de  la  residence  de  ce 
seigneur,  de  sorte  que  si  vous  demandez  quelque  ehose  de  luy  ou  vouJez 
lu)  demander  (|uelque  chose,  vous  n'avez  qu'a  m'adresser.  II  pense  plus 
que  Jamals  a  son  grand  dessein  de  donner  une  colleclion  des  niedailles 
antiques,  et  il  a  plus  de  25000  octypes.  On  m'a  dil  qu'il  fera  impriiner 
en  Allemagnc  une  traduclion  de  la  Science  des  niedailles  du  P.  Joubcrl 
avec  des  remarques  qui  serviront  ä  Teclaircir. 

Je  m'etonne  qu'on  fait  tanl  de  bruit  en  France  sur  la  coniedie,  et 
qu^une  profession  que  le  souverain  autorise  par  des  gages  donnos  publi- 
quement  fait  exclure  des  sacremens  ceux  qui  en  sonl.  N'esl  ce  pas  que 
tout  le  mondc  jouc  sa  comedie?  Voicy  des  vors  que  j'aj  vus  sur  ceUe 
querelle : 

Severes  directeurs  des  hommes, 
Scavez  vous  qu'au  siede  oü  nous  sommes 
Un  Moliere  edifie  aulant  c|ue  vos  lerons? 
Le  vicieux  bien  raillc  n'esl  pas  sans  penileni-e. 
11  faut  pour  reformer  la  France 
La  comedie  ou  les  dragons. 

La  moderation  de  M.  l'Abbe  de  la  Trappe  a  l'egard  de  ses  ad  versa  ires 
est  Ires  louable. 

Qui  est  ce  M.  de  Courl  donl  vous  parlez  dans  volre  lettre  a  M. 
Spanlieim  ? 

Vous  diles  un  ires  beau  mol  sur  la  mort  de  M.  Arnaud,  que  personne 
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n'y  perd  plus  quo  eeux  (pii  >  croyont  li^agner.  .Fy  pcrds,  rar  je  luy  vou- 
lois  onvoyor  a  exaniinor  la  suite  de  mes  pcnsees  philosophico-lheologiques, 
roniino  j'avois  fai(  il  \  a  quelques  ann^es.  quand  nous  avons  echange  plu- 
sieurs  letlres  la  dessus,  oü  des  matieres  d'imporlance  sont  eclaircies. 

Oulre  la  suite  de  nion  Code  diplomaliq ue,  je  pense  ä  publier  un 
reeueil  de  quelcpies  historiens  uiedii  aevi  Don  imprim^s,  oü  je  joindray 
un  Dilniarus  plus  enlier  el  plus  correcl  que  celuy  que  nous  avons  oü 
nianquent  des  feuilles  enlieres  et  quanlite  d'endroils  de  consequenee.  11 
\  aura  aussi  une  ancienne  chronique  de  Treves  el  une  de  Brc^me,  plus 
aneienne  que  celle  de  Docterus,  et  une  chroni(jue  d'un  eertain  Martinus 
Mirotina,  et  une  continuatio  ehronici  Slavorum  Helniolti,  et 
d'aulres  pieces  de  cette  nalure,  mais  qui  sont  principalenient  pour  Thistoire 
(rAllemagne. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  par  volre  lettre  que  vous  jouissez  du  beau 
sejour  d'un  lieu  delieieux  a  la  canq>agne;  je  vous  y  souhaite  une  parfaite 
sante  et  suis  avec  zele  etc. 


VII. 

13 
A  Hannover  le  ;r7r  Juillet  1695. 
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Voiry  ce  que  j'ay  recu  de  M.  de  Spiuiheim.  Ses  cinq  lettres  jointes 
ä  Tedition  nouvelle  des  essais  de  M.  Morel  viennent  de  paroislre.  On  y 
voit  n»iiner  eette  merveilleuse  erudition  qui  luy  donne  depuis  longlemps 
le  rang  eclatant  qu'il  tienl  dans  la  repuhlique  des  lettres.  II  touche  quel- 
cpies erreurs  du  P.  llardouin.  niais  d'une  nianiere  fort  obligcante.  Mons. 
Morel  luy  nic^ine  se  plaint  dans  celle  edition  de  son  Specimen")  du  peu 
de  sincerile  de  ce  Pcre  qui  ayanl  re^u  de  luy  de  grands  secours  pour  ses 
ouvrages,  a  inanqu^  aux  devoirs  de  la  reconnoissance. 

.I'ay  '*;  vu  dernierement  le  dessin  d'une  niedaille  qui  est  dans  le  Ca- 
binel  de  M.  Wilde  a  Amsterdam,  el  qui  paroisl  fort  extraordinaire :  eile 
est  de   Bonosus,    entpereur   pretendu,   el   au    revers  11    y   a  une   femme 

*]  Specimen  universae  rei  nummariae  antiquae,  1695. 

♦♦;  ^cn  Ijier  ab  bi«  \ü  bcu  Seiten:  de  m'en  faire  donner  part,  ift  baö  Original  biefcö 
^c^rcibcn«  tjer^anbcn. 
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icnanl  dans  sa  main  un  scrlum  au  dessus  d'un  globe^  qui  est  dans  Fair, 
avec  ces  inots:  Germania  perpetua.  Je  ne  scay  si  cette  medaille  esl 
bien  authentique.  11  mc  semble  que  Bonosus  avoit  epouse  une  daiue 
du  sang  Royal  des  Gots.  Si  la  medaille  est  bonnc,  on  pourroit  croire  que 
Bonosus  voulut  honorer  la  patrie  de  sa  femme. 

Un  de  mes  amis  me  mande  que  Mons.  Delaroque  sera  bientöi  absous 
comme  on  espere,  d^aulant  qulJ  y  a  eu  plustost  du  mesentendu  que  de 
la  maliee  dans  son  fait. 

J'ay  recu  Teloge  de  feu  M.  TAbbe  Boisot  et  vous  en  remercie  tres 
humblemenl.  C'esl  une  grande  perle  que  la  mort  de  eet  illustre  person- 
nage. Je  suis  bien  fasch^  de  n'avoir  pas  appris  de  son  vivant  toutes  les 
particularit^s  que  j'y  trouve;  si  nous  scavions  les  pens^es  et  les  desseins 
des  grands  hommes  pendanl  qu'ils  sont  encor  en  vie,  nous  en  proßterions 
mieux.  On  parle  de  moy  dans  cel  eloge  en  des  termes  trop  favorahles 
pour  que  je  m'y  puisse  reconnoistre.  Je  ne  laisse  pas  d'estre  bien  oblige 
^  Mons.  le  President  Boisot  et  a  l'auteur  de  la  piece,  qui  doit  estre  luy 
m^me  d'un  merite  bien  distinguö,  puisqu'il  estoil  aniy  intime  de  Mons. 
TAbbe  de  Saint-Vincent.  Je  juge  que  M.  le  President  Boisot  n'auroit  fwinl 
permis  qu'on  eüt  parle  de  la  bonne  volonte  de  son  frere  ä  mon  e||:ard. 
s'il  n'avoit  dessein  de  raccomplir.  Ainsi  je  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy 
marquer  ma   reconnoissance  et  de  le  faire  Souvenir  de  ce  que  je  souhaite. 

L-action  que  M.  TAbbe  de  la  Trappe  vient  de  faire  en  se  depouillant 
do  Tautoritö  dont  il  usoit  si  bien,  acheve  de  confondre  ses  enneniis,  mais 
je  ne  s^ay  si  cela  accomniode  ses  amis,  et  si  la  religion  qui  a  ravantage  de 
le  posseder,  ne  soull're  dans  la  perte  d'un  tel  superieur. 

Mons.  Graevius  qui  conlinue  de  donner  des  beaux  recueils  des  anli- 
quites  romaines,  souhaileroil  de  Irouver  Bossium  et  Alexandrum 
de  Sistro. 

L'Angleterre  ou  pluslost  la  Bepublique  des  letlres  a  perdu  M.  Dodwell 
qui  esloit  si  profond  dans  THisloire  Ecclesiastique.  Mais  rien  n'egale  la 
perte  de  Tincomparable  M.  Hugens.  II  est  tres  seur  qu'on  le  doil  noiiinier 
immedialement  apres  Galilei  et  des  Cartes.  II  esloit  capable  de  nous 
donner  encor  des  grandes  luniieres  sur  la  nature. 

On  me  mande  (ju'un  livre  intitule  Syslema  mentis  el  ralionis 
a  esle  döfendu  a  Paris.  Je  ne  seay  pas  ce  que  c'est ,  non  plus  (jue  ce 
cpfon  doit  attendre  d'un  aulre   livre   intitule    Conjuration   contre   des 
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Carlos.  II  fiiul  quo  l'auleur  du  livre  s^iniafzine  (|uc  dos  Carlos  osl  do- 
vonii  lo  souverain  de  TKinpire  do  la  philosophio,  a  pou  pros  ooinino  lo 
iliclalour  Cosar  l'esloit  do  coliiv  do  Roiue. 

.ravois  prosquo  oul)lio  do  diro  un  mol  do  la  hello  invontion  do  feu 
M.  FAbbo  Boisot  do  fairo  apprendrc  a  ecrire  un  onfanl  dans  Tospaco  d'uno 
demio  lieure  uiieux  qu'il  n'auroit  fait  pendanl  si.v  inois  d'ocolo.  Voila  quel- 
quo  rhosc  de  hien  utile  qu'il  faudroit  publior;  car  je  m'iniagino  que  lo 
socrol  no  sera  pas  perdu,  puis()u'il  nVn  a  pu  donner  des  essais  sans  lo 
faire  oonnoislre.  S'il  y  a  moycn  d'en  s^avoir  ({uelquo  choso,  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  mVn  faire  donner  pari. 

Je  n'atlends  que  Toccasion  pour  envoyer  a  Paris  un  exeniplaire  du 
Specinien  do  Mens.  Morel,  aveo  los  lellres  de  Mons.  de  Spanhoim  quo 
celuvcv  vous  deslino. 

Lo  Thesaurus  Brandehurgieus  do  Mons.  Bogerus,  gardo  dos 
niodaillos  de  S.  A.  R.  de  Brandebourg,  avanco  fort. 

.rosporo  que  le  trosor  inconiparabie  des  inseriptions  anoionnes  de 
M.  (ludius  paroislra  aussi  un  jour.  Je  vous  souhaite  une  parfaite  santo  et 
suis  aveo  zolc  elc. 


VIII. 

U  Soptembr.   1695'.. 

Vos  bonlös  sont  si  officacos.  qu'il  esl  diffioilo  do  vous  öcriro  sans 
avoir  sujel  do  vous  roniercier.  On  voit  bien  aussi  (|uo  M.  le  presidenl 
Boisol  no  veut  poinl  ceder  a  feu  M.  TAbbö  son  frero  a  Tögard  de  celte 
luHuour  goncrouso  ol  bienfaisanlo,  qui  le  distinguoil  de  la  plusparl  des 
aulros  soavans,  commo  il  no  luy  cede  poinl  en  nierile.  Jo  vous  supplio 
donc,  Monsieur,  do  luy  inarquer  de  nia  pari  uno  reeonnoissanco  enliero, 
(|uo\(iuo  jo  nio  xoyo  hors  d'oslal  do  la  lemoignor  aulrement  qu'en  paroles; 
il  est  vra\  t|ue  j'osporo  (|ue  co  sera  un  jour  en  inforniant  le  public  des 
ol)ligalions  qu'il  luv   en  a  aveo  moy''*). 

.I'av   bien  de  Tobligalion  aussi  au  l>on  religicux  qui  a  pris  la  peine  do 

'y  Daö  Oiiäinal  bicfe«  «ricfw  ip  in  '^>""  ^^^  l^cibnig  bur(^8cfc^|cncn  «bWrift  ber^|anb«n. 
•♦    Xtx  't^räfibent  ©cifct  battc  an  Mf>n\\  einige  ©eilräjjc  ^u  feinem  Codex  diplomaticus 
gefc^idt. 
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eopicr  ce  que  M.  le  president  ni'envoyc.  Poiir  ce  cjui  est  du  Journal  des 
voyages  de  Charles  Quint  fall  par  Vandenesse ,  dont  on  y  a  Joint  un  e\- 
trail,  j'ay  voulu  averlir  que  j'ay  ce  Journal,  a  fiii  qu'on  no  prenne  plus  la 
peine  d'en  copier  quelque  choso  pour  moy. 

Quand  je  receuvray  la  liste  que  M.  le  president  me  fait  esperer,  je 
prendray  la  liberle  de  niarquer  ce  que  je  souhaile,  avec  cettc  reserve  pour- 
lant  que  je  n'abuseray  point  de  ses  bonl^s.  J'ay  eu  sein  d'envoyer  vos 
loltres  a  M.  de  Spanhein)  et  a  M.  Morel.  Si  j'en  re9ois  quelque  chose 
pour  vous,  je  ne  manqueray  pas,  Monsieur,  de  le  faire  tenir. 

Scaehant  le  dessein  que  M.  de  Spanheim  avoit  de  vous  envoyer  un 
exemplaire  de  ses  lettres  joinles  au  Specimen  de  M.  Morel,  j'ay  profilo 
de  l'occasion  de  M.  Jemes,  donl  la  fennne  est  aupres  de  Madame  (qui  par- 
toit  dicy  pour  aller  ä  Paris)  pour  vous  en  envoyer  un  exemplaire  sans 
altendre  les  ordres  de  M.  de  Spanheim. 

•le  ne  scaurois  encor  Irouver  vostre  lettre  oü  esloit  nomme  le  3"**^  traiu» 
que  feu  M.  TAbbe  Boisot  nie  faisoit  esperer. 

Je  n'a\  Jamals  ouy  parier  du  Dictionnaire  Hisloriquo  de  M.  Teissier:  il 
seroit  eapable  sans  doute  d'en  faire  un  bon.  C'est  M.  Ghapuzeau  ä  Zell, 
qui  a  fiüt  autresfois  l'Europe  vivante  et  aulres  ouvrages,  qui  travaille  de- 
puis  long  tcms  a  ee  dessein  ayanl  memo  commenee  avant  Moreri.  II  a  fait 
imprimer  un  pctil  discours  de  son  dessein,  oü  il  monstre  en  quoy  il  si»ra 
dillerent  de  celuy  de  Moreri. 

(Test  donimaiie  (|u'on  ail  perdu  le  bcau  seerel  de  feu  M.  TAbbe  Boi- 
sot, pour  apprendre  a  ecrire  dans  une  houre  a  un  jeune  enfanl.  Je  crois 
bien  que  les  Ecoliors  et  Spectnteuis  n'auront  point  sccu  lo  luy  derober. 
(k'pendant  il  seroit  bon  de  faire  donner  une  relation  eirconslanciee  de  co 
d(Hit  ils  se  souviennent ,  car  cela  pourroit  servir  a  le  relrouver  un  jour 
et  la  gloire  en  demeureroil  lousjours  au  premier  inventeur. 

On  m'a  mande    (lu'on   a  defendu   a    Paris   un  livre    intilule    Svstema 
Miimae  et  rationis.     Nous  scaurons  un  jour  ce  que  e'est. 

M.  Morel  vouloit  donner  une  traduction  de  la  Seience  des  Medailles  du 
U.  P.  Jouberl  a\ee  des  additions.  Ja)  appris  d'un  libraire  que  le  Pero 
«i\ant  bien  consenti  a  la  Version,  niais  n'avtint  point  voulu  qu'il  y  fisl  des 
ad<iitions,   la  ehose  est  demeuree  lä,  dont  je  suis  fache. 

II  me  semble  aussi  que  eel  Eloge  qui  dil  de  feu  M.  Lantin  qu'il  n'a 
rien  ecril   pour  ne  pas  ellarer  M.   Saumaise  son  rompatriole.    tient    un    peu 


Vcibni^  au  'Jiicaifc.  555 

de  hl  niill(M*ie.  On  ne  sriuiroit  osln»  trop  soif^Deux  de  rendre  jusliee  aux 
delunls  (Tun  luerile  exlniordiiiiiire :  les  iinciens  \  fiiiTtoienl  consister  «ffi- 
ei  11 111  pieUilis,  el  e'esi  en  iiser  f^enereusenient  (jue  de  fidre  ee  quo  vous 
fiii((»s,  Monsieur,  |)our  les  excellens  <iinis  (|iie  \ous  {i\ez  perdus.  N'y  al-il 
l>tis  <|iiel(|ue  espeniiice  (|ii'üü  puisse  Irouver  (juelques  fnigmens  des  pensees 
de  M.  Lnntin  pour  en  niieux  conservtT  la  memoire.  Je  serois  bien  aise 
ims>i  «lu'on  piil  apprendre  si  >I.  Ouvrard  a\(>it  fait  <|uelcjues  decouverles 
Mir  la  Musicjue  el  en  c|ii(>\  elles  consisloienl.  Ce  sont  l(»s  deeoiiverles 
qiTil  faul  lacher  prineipalemenl  de  e(»nser\er.  M.  Morel  souhailteroit  de 
M.  U»  Duc  de  Maine  ee  c|Uün  pourroit  rocouNrer  des  reeheirlies  de  M.  de 
<l(»url  sur  les  medailles  Aral)esques  pour  riminorlaliser  dans  sa  f^rancio 
eolleelion. 

.ravois  envo\e  a  M.  rAI)he  Foucher  (|ueique  chose  de  Philosophie.  11 
Ta  fall  mettre  dans  le  Journal  des  Seavans  eonformemenl  a  mes  intenlions: 
iiiais  ii  repond  ä  ma  IcUre  (hins  le  Journal.  Ainsi  je  pourrois  luv  dire  co 
(pie  le  Hon  disoil  ä  M.  de  (irool,  Ambassadeur  des  Kslals,  immedialemenl 
a\anl  la  |)remiere  tiuerre,  c'esl  «Tavoir  veu  leur  lellre  imprimee  avanl  (pie 
de  TaNoir  reeeue  eerile.  J'avois  prie  M.  l'Abbe  Foucher  de  urinformor  de 
re  <pii  louche  les  reli(|ues  de  Tespril  de  M.  Lanlin;  j'allends  response  la 
dessus. 

Ce  (pii  a  esle  dil  dans  TEloj^e  de  M.  TAbbe  Hoisot  des  pieces  four- 
nies  pour  mon  (lode  diplomali(|ue.  iTeslant  |)as  une  histoire,  sera  une  pro- 
phelie  par  \olre  enlremise  aupres  de  M.  le  President.  M.  le  (lomle  (h» 
Sehwarlzbour^i;,  ehez  qui  M.  Morel  se  trouve,  a  reeeu  de  Suede  le  livre  de 
M.  Brennel  touehanl  les  Medailles  <le  eelle  nalion;  on  dit  que  M.  Otto 
Sperlinj^  (lonl  \ous  aures  vu  un  j(di  pelit  ouvrajie  sur  une  medaille  de 
Tran(|uillina)  pense  ä  celles  de  Dannemarc,  el  M.  Tenzelius  ä  eelles  de  la 
Maison  de  Saxe.  On  fall  un  receuil  de  eelles  de  la  Maison  de  Bronsvie, 
rar  relle  Maison  a}anl  des  inines  (rar{2enl  cjui  sont  maintenant  les  med- 
leures  de  l'Europe  apres  celles  de  TEmpereur,  en  a  fait  l)attrc  bon  nombre. 
Oue  dites  \ous  de  cette  Epigramme? 

Aux  Franeois. 
De  quo\    vous  |>lai|j;nes  \ous?  quand  Bouflers  arresle 
Asseure  le  eartel,  (pfon  croit  mal  observe, 
CVst  d'un  honneur  Ires  ^rand  la  marcpie  sifsnalee 
Qu'un  Mareseal  de  France  est  pris  pour  une  armee. 
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Car  les  guarnisons  de  Deynso  et  de  Dixmude  faisoieni  presque  une  arniee. 
Je  m'etonne  qu'on  s'amuse  lanl  ä  ecrirc  conlre  les  Quieiistes.  A  force  de 
les  eoiubaltre,  on  les  augmente.  Vidi  ego  jaciatus  mota  face 
crcscere  flammas.     Je  suis  avec  zöle   etc. 


IX. 

Sc*]  coiiiple  pour  un  malhcur  Ires  grand  qu'un  ami  est  cause  par  son 
changenient  cjue  j'ay  luanquo  si  longtenips  a  iiion  devoir  a  voslre  egard 
aussi  bien  (|ira  Tegard  de  Monsieur  le  President  Boisot.  11  alloil  en  Hol- 
lande et  aux  Pays-Bas  espagnols,  et  me  marquoit  qu'il  iroit  de  ßruxelles  a 
Paris,  avec  un  passeport  qu'il  trouveroit  moyen  d^avoir.  Cefa  nie  porta  ä 
luy  conlier  un  paquet  pour  vous,  oü  estoient  quelques  exeuipiaires  des 
anecdoles  de  la  vie  du  pape  Alexandre  VI,  de  la  niaison  de  Borgia ,  pere 
du  fameux  Duca  Valentine,  que  j'ay  fait  imprimer  sur  un  manuscrit  cl*un 
homme  de  son  tenips,  qui  estoit  dans  des  eniplois  consid^rables  a  Roiue, 
mais  Allemand  d'origine,  comnie  je  erois  vous  avoir  deja  marquö  autres 
fois.  J'y  avois  aussi  mis  une  lettre  pour  Monsieur  le  President  Boisot  et 
vous  y  avois  supplie,  Monsieur,  de  faire  tenir  cette  lettre  a  M.  le  Presi- 
dent avec  un  des  exemplaires.  Mais  comme  je  me  tenois  fort  en  repos 
sur  le  sein  que  cel  auii  prendroit,  je  viens  d'apprendre  bien  tard  qu'il  a 
changc  de  dessoin  et  de  route.  Mais  je  ne  manqueray  pas  d'une  autro 
occasion,  et  cependant  j'a\  voulu  vous  supplier,  Monsieur,  de  faire  lenir 
la  c)-jointe  a  Mons.  Ic  President,  oü  je  luarque  les  n)«^mes  choses.  et  de 
contribuer  a  m'excuser  et  a  plaider  pour  mon  innoconce. 

Mons.  de  Spanheim  et  Mons.  Morel  ne  sonl  pas  des  plus  presses  a 
repondre.  Et  on  doit  excuser  M.  de  Spanheim ,  qul  est  accable  par  des 
soins  publics  el  lilteraires,  el  Mons.  Morel  poslpose  loul  ä  rempressenienl 
de  pousser  son  grand  ouvrage.  Cependant  j'ay  eu  une  lettre  de  Mons. 
Spanheim,  11  n'\  a  pas  longlemps,  avec  un  exemplaire  du  premier  volume 
de  son  .lulien.     La  plus  grande  partie  de  ses  notes  sera  dans   le    second 
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tome,  qui  est  sur  le  point  de  paroistre.  Cependant  ces  remarques  bien 
amples  el  riches  en  helles  choses  sur  la  preniiere  harangue  de  eel  em- 
pereur,  qu'il  fit  eslant  encor  Cesar,  a  I'honneur  de  Conslance  Augusle, 
mises  dans  le  premier  torne,  fönt  deja  eonnolslre  par  avance  qu'il  y  aura 
un  merveilleux  Iresor  d'erudition.  La  Chronologie,  la  geographie,  les  me- 
daillesy  Tanliquile  ecclesiaslique  et  profane,  la  theologie  mystique  des  an- 
ciens  Piatoniciens  se  Irouvenl  deja  bien  eelaircies  a  i'occasion  de  quelques 
passages  de  Julien;  niais  je  nie  promets  surtout  des  choses  bien  impor- 
tantes  sur  ce  que  ce  prince  a  ecril  contre  les  chr^tiens,  et  ce  que  Saint 
Cyrille  y  a  repondu. 

On  a  publik  aussi  a  Berlin  louvrage  de  Mons.  Beger,  oü  il  y  a  des 
medailles  choisies  du  tresor  de  TElecleur  son  maistre;  et  j'en  attends  un 
exemplaire,  aussi  bien  que  d'un  livre  que  M.  Beekius,  scavant  pasteur  de 
la  Confession  «rAusbourg,  a  Ausbourg  möme,  a  fait  sur  un  almanach  turc, 
apport6  de  Hongrie,  oü  il  5  a  de  beaux  eclaircissemenls  sur  les  epoches, 
la  Chronologie  el  Tastronomie  des  Orienlaux. 

11  y  a  un  homme  scavant  en  Silesie ,  nomnie  Mons.  Acoluthus,  qui 
travaille  depuis  vingl  ans  a  une  Version  de  TAlcoran  avec  des  notes.  II 
passe  pour  un  des  premiers  hommes  de  ce  temps  en  celte  sorle  d'erudi- 
tion, el  on  en  attend  bien  plus  que  du  bon  homme  le  P.  Maracci ,  qui  a 
deja  donne  le  connnencement  de  son  Alcoran,  par  l'assislance  du  Cardinal 
Barbarigo  dont  on  ne  scauroit  assez  louer  le  zele. 

.Pay  pousse  un  de  mes  amis  a  commencer  un  Glossarium  Saxo- 
nicum,  oü,  en  eclaircissant  les  vieux  mots  Saxons,  il  aura  occasion  de 
dire  plusieurs  belies  choses. 

Les  Anglois  ont  entrepris  de  donner  un  grand  Diclionnaire  de  leur 
langue,  qu'ils  pretendenl  devoir  faire  la  nique  a  celuy  de  vostre  Academie. 
.I'ay  ecrit  a  un  ami  qui  m'en  a  donne  pari,  pour  luy  marquer  qu'ils  y 
<loivent  joindre  aussi  les  termes  techniques  des  sciences,  arls  et  professions, 
et  que,  s'ils  auront  de  la  peine  a  egaler  le  veritable  Dictionnaire  de  TAca- 
demie  francoise,  ils  pourront  surpasser  celuy  qu'on  y  a  Joint  sur  ces  sortes 
de  termes  el  qui  est  sujel  a  bien  des  faules.  On  m'a  mand6  depuis  qu'en 
effet  Ic  dessein  de  Messieurs  les  Anglois  est  aussi  d'y  joindre  ces  termes. 
L'emulation  est  utile  pour  exciter  les  hommes  a  bien  faire.  Sans  M.  TAbb^ 
Furetiere  on  n'auroil  point  songe  chez  vous  aux  termes  techniques.  Peut- 
eslre  que  Messieurs  les  Italiens  suivront  Texemple  de  TAcademie  francoise 
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et  joindroni  aussi  les  termes  des  arls  a  Icur  Crusca;  car  ces  termes  nous 
apprennenl  bien  des  realites,  au  lieu  que  les  Diclionnaires  ordinaires  ne 
servent  qu'a  parier. 

Comme  vous  estes  aini  de  plusieurs  de  Messieurs  de  la  Crusca,  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  leur  donner  aussi  de  remulation  sur  ce  sujel. 

Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  marquer  a  M.  d^Avranches  que  la  vene- 
ration  que  j'ay  pour  son  merite  eminent  m'a  fait  remarquer  avet-  plaisir 
que  M.  de  Spanheim,  dans  un  endroit  de  son  Julien,  luv  donne  t'omme 
de  raison  prineipatum  eruditionis  in  Gallia.  Si  M.  d'Avranches 
fait  reimprimer  un  jour  sa  Censure  sur  la  philosophie  Cartesienne,  je  pour- 
rois  luy  communiquer  quelques  clioses  curieuses  pour  Taugnienter,  et  entre 
autres,  une  remarque  de  feu  M.  Hugens,  qui  a  decouverl  que  le  fondement 
de  ce  que  M.  des  Cartes  a  donn^  sur  l'arc  en  ciel  au  dela  de  Marc  An- 
loine  de  Dominis  a  este  pris  d'un  endroit  de  l'incomparable  Keplerus.  Je 
suis  l)ien  ohlige  a  ce  prelat  de  son  Souvenir,  et  je  suis  avee   zele   etc. 


X. 

Hanover  7  septemhre    1696"). 

Je  ne  sca\,  Monsieur,  par  quel  accident   ma   lettre   pour    Mons.    Morel 
a\ec  la  \oslre  a  esle  rendue  si  lard ;    car  je  l'avois  adressec    a    Tordinaire 
ii  un  ami  de  la  cour  de  Wolfenbulel.     Neanmoins  cela   fait   un    hon   eüecl : 
car    il    s'esl    (rautant    plus   haste   de    vous    respondre ,    conune    vous   vovez 
Monsieur,   par  la  c\   joinle,   que  je  me  presse  de  vous  envoyer. 

Vous  aures  receu  cependant  ma  preeedente  oü  entre  autres  je  vous 
a\ois  prie  de  me  conserver  les  bontes  de  Mons.  le  President  Fioisot  .  pour 
mon  Code  diplomatique,  preferablement  a  des  libraires  qui  ne  travaillenl 
(pie  pour  le  gain. 

Mons.  Begerus  ({ui  ijarde  le  cabinel  des  medailles  et  antiques  de  TK- 
lecteur  de  Brandebourii,  ;»  public  son  Thesaurus  Bra  n  debur^  i  c  ii  s. 
Comnu*  quehpies  unes  dvs  plus  bellcs  izcmmes  anticpies  tiravees  soni  pas- 
sccs  (lans  le  cabinel  «le  rKlecleur  de  celu>  d(»  M.  Habener.  son  conseillor 
cn   Pomcrani«'.   Mons.    Bciier.  je  ne  sra\    par  (juelle  Jalousie,    a  <lil   dans    sn 
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prei'cice  (|u'il  on  fiiisoil  inenlioii  ii  hi  priöre  de  M.  Hahcner,  eoniine  si  cela 
nc  luN  esloil  du;  co  ([ui  estant  desüblij|;eanl,  j'ay  eu  soin  de  faire  reudre 
justice  au  inerile  de  M.  Habener  dans  les  Actes  des  Scavants  de  Leipsig. 
M.  Rabener  a  eu  les  geiiunes  par  le^  (iu  Duo  de  Croy  et  Arsehol  (|ui  estoil 
Gouverneur  de  Ponieranie.  Je  ne  coinprends  pas  pourquoy  les  scavans 
sont  si  porles  a  se  faire  de  ces  petites  niaiices;  ils  ne  devroient  avoir 
«jue  des  pensees  j^randes  et  j^enereuses  et  di^nes  de  i'honneur  des  lettres. 

Je  ne  syay,  Monsieur,  si  Paris  n'aura  pas  bientost  Thonneur  de  vous 
revoir;  ce  seroit  pour  ie  l)ien  de  ia  repubiique  des  lettres,  oü,  sans  parier 
de  vos  propres  produclions.  vous  faites  si  bien  la  ciiarji;e  de  i^rand  insti- 
izateur  a  l'egard  des  autres.  Vous  scavez  ipie  c'esl  une  charfie  dans  (piel- 
ques  pays. 

Je  crois  encor  de  vous  avoir  |>rie  dans  ma  precedente  de  faire  nies 
recommandations  a  Monsieur  rfAecjue  d'Avranclies,  et  de  le  pricr  de  se 
faire  informer  si  on  ne  Irouve  pas  dans  l'archive  de  ree;lise  <ie  (loutance 
quelque  cliose  qni  serve  ä  connoistre  le  detail  de  la  neizociation  d'un  Eve- 
que  de  Coutance  qui  fut  un  des  anibassadeurs  du  coneile  de  Bale  aux 
Boheniiens.  J'}  avois  adjoute  que,  lorsqu  un  jour  il  feroit  reiniprlnier  la 
Censure  de  ia  philosophie  Cartesienne,  je  pourrois  fournir  quelques  nou- 
velles  notices. 

J'avois  presque  oublie  les  vers  d'un  de  nies  amis  sur  Televation  du 
(lardinal  Noris.  que  je  vous  envoNois  en  intime  teinps.  Je  repete  lout  cela, 
a(in  d'apprendre  si  vouz  a\iez  receu  nia  lettre,  connne  j'espere. 

On  a  iniprlnie  en  Hollande  des  leUres  de  feu  Monsieur  Gudius;  niais 
on  n'a  pas  choisi  les  nieilleures.  et  je  voudrois  (ju'on  eöt  commence  |)ar 
queUpie  chose  de  plus  digne  de  cet  hoinine  excellent. 

Mens.  Thomas  Smith,  Anglois,  un  des  plus  scavans  et  connu  ])ar  ses 
Miscellanea  et  par  ce  quil  a  donne  de  Testat  de  Teglise  grecque,  vient 
{{{}  pubiier  C  a  t  a  1  o  g  u  m  c  e  1  e  b  r  i  s  b  i  b  I  i  o  t  ii  e  e  a  e  C  o  t  ( o  n  1  a  n  a  e ,  <lont 
il  ma  envoye  un  exemplaire.  11  dit  des  fort  bonnes  choses  sur  la  vie  du 
fondateur  qui  estoit  un  Peireskius  d'Angleterre ,  par  les  secours  qu'il 
<lonnoit  aux  scavans.     On  ne  voit  presque  plus  des  gens  de  cette   ospece. 

Je  voudrois  avoir  connoissance  a  Paris  de  (|uel(|ue  scavant  d'unc»  curio- 
sile  bien  elendue,  qui  voulöt  me  donner  pari  des  iiouveautes  liKeraires. 
el  je  lacherois  de  luv  rendre  Ia  pareille,  el  si  sa  bonte  |)OUvoil  aller  jus- 
qu'a  me  faire    en\o\er   drs    livres.   je   le    rendjonrserois    poncluellemenl    et 
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promplement,  et  je  donnerois  m^mes  des  ordfes  pour  y  assurer  fargenl 
par  avance,  et  on  le  serviroil  reciproquenient;  ear  je  pense  ä  prendre  des 
mesures  pour  faire  venir  un  peu  regulierement  des  livres  de  France  par 
les  Pays-Bas:  il  seroit  bon  pour  cela  que  ce  füt  une  personne  au  dessus 
des  petiles  vues  int^ressees.  Je  ne  scais  si  voslre  bont6  nous  pourroit  pro- 
eurer  la  connoissance  d'une  personne  de  celte  espeee,  et  si  je  n^abuse  de 
celte  bonte  en  vous  faisant  ces  prieres.  .le  suis  fAch^  de  ne  rien  avoir  de 
Mons.  de  Spanheini.  Je  mettray  des  ordres  afin  que  M.  Morell  recoive 
plus  promptenient  une  autre  fois  ce  que  vous  luy  deslinerez,  el  suis  avec 
zele  elc. 


I 


XI. 

u 

Hannover  ce  —  Septembr.    1696. 

Vous  aures  receu  la  mienne  avec  l'y  jointe  pour  M.  le  President  Boi- 
sot,  pendant  que  la  vostre  m'est  venue;  je  n*ay  pas  manqu6^  Monsieur, 
d'envoyer  a  M.  Morel  ce  que  vous  luv  aves  destin6.  II  ni'a  parle,  a  son 
retour  de  Hol  lande,  il  y  a  longtemps. 

Les  libraires  qui  reimpriment  le  recueil  de  Leonard  m^ont  donne  avis 
de  leur  dessein  et  m'onl  demande  communication  de  telles  pieces.  Mais 
ils  m'ont  fait  scavoir  en  m^me  lemps  qu'ils  vouloient  prendre  les  tniites 
contenus  dans  mon  Code  diplomati(jue  pour  les  disperser  par  leur  ouvraj^e. 

Je  leur  ay  tenioigne  (jue  je  ne  l'approuvois  pas,    mais  quo  je  consenlirois 

* 

qu'ils  fissent  de  mon  ouvrage  (avec  ce  que  je  leur  donnerois  eneor)  un 
lome  a  pari,  pour  ne  poinl  deranger  ny  mettre  en  capilotade,  ou  dans  la 
foule  parmy  loules  sortes  de  pieces,  ce  que  j'aurois  choisi  expres  pour  b* 
lirer  hors  du  pair;  en  quo\  j'avois  eu  Tapprobalion  des  habiles  gens. 
Que  de  cette  nianiere  aussi  mon  ouvrage  subsisleroil  en  son  enlier  el 
pourroit  eslre  conlinue ,  au  lieu  que  si  j'accordois  ce  qu'ils  demandoient 
j'abandonnerois  mon  dessein  commence,  contre  la  promesse  faile  au  public 
el  renouvellee  aupres  des  Princes  el  Minislres  qui  m'onl  encor  favorise 
depuis  peu.  Mais  comme  il  semble  quils  s'opiniaslrenl  a  renconlre  el 
qu'ils  onl  ))Ius  d'egani  a  quelque  gain  {\ui\  la  maniere  d'agir  la  plus  eon- 
forme  a  Fhonneslele.    il   faul   les  laisser  faire,  et   ma  conlinuation   suivra  en 


9cibni,)  an  dUcaife.  561 

son  temps;  car  je  seray  oblig^  d'altendre  maintenanl  que  leur  recueil  all 
paru,  a  fin  qu1ls  ne  me  puissent  point  piller  d*abord.  Ge  n'est  quo  fort 
tard  que  j^ay  appris  que  M.  Christyn  s'en  m^le,  mais  je  m'imagine  quMl 
n'aura  point  de  part  a  ces  procedures  irregulieres.  Gependanl  je  vous 
laisse  juger,  Monsieur,  si  ces  gens  meritent  trop  qu'on  les  favorise,  et 
j'espere  que  vous  aur^s  la  bont^  de  me  conserver  preferablemenl  les  li- 
beralites  de  M.  le  President  Boisol  et  d'autres  amis,  mais  surtout  1a  vostre. 
Je  trouve  plaisant  qu^ils  n^ont  pas  m^me  les  concordats  de  France,  que 
j'ay  avec  des  remarques  manuscrites  considerables. 

J'estime  que  le  Phedre  de  feu  M.  Gudius  paroistra  bientost,  avec 
des  fables  de  cel  auteur  qui  n'ont  ene^r  jamais  esl6  publikes;  et  j'ay  oui 
dire  que  M.  Graevius  adjoutera  la  vie  de  M.  Gudius,  son  ancien  ami. 

Je  ne  m'^tonne  point  si  M.  TAbb^  Faydit  a  irrile  crabrones  en 
attaquant  toute  la  Theologie  Scholastique.  Chris tophorus  a  eapite 
fontium  avoit  fait  un  livre  autrefois  de  necessaria  Theologiae 
Scholasticae  emendatione;  mais  ce  n'estoit  que  sur  une  maliere 
particuliere. 

Cet  Abbe  Cordemoy,  qui  a  6crit  contre  les  Sociniens  depuis  ()eu,  est 
ce  le  m^me  que  celuy  qui  a  ecrit  du  discernement  du  corps  et  de 
Tilime?  Si  cela  est,  je  m^etonne  qu'il  ne  continue  pas  son  Histoire  de 
France. 

Mons.  Placcius  continue  de  Iravailler  a  une  nouvelle  edition  de  son 
ouvrage  de  Anonym is  et  Pseudonymis.  11  a  eu  depuis  peu  un  ma~ 
nuscrit  de  feu  Mons.  Colomi^s  de  scriptoribus  dubiis,  dont  il  pro- 
fitera  en  cit^mt  Tauteur. 

Un  s^avant  Abb6  Italien  "^j,  professeur  de  Mathdmatiques  ä  Padgue, 
([ui  donne  fort  dans  ma  nouvelle  Hypothese  Philosoph ique,  donnera  un 
ouvrage  sur  S.  Augustin  de  quantitate  animae,  quMI  dedie  au  Cardi- 
nal Noris.  Voic}  des  vers  sur  ce  Cardinal ,  qu'un  ami^rotestant  a  faits, 
il  y  a  longteinps,  et  auxquels  mon  distique,  ^ 

Purpura  Norisium  tandem  venerabilis  omat, 
Omaturque  ipso  purpura  Norisio, 
que  j'avois  fait   en  vous   ecrivant ,  a  donne  occasion;  aussi  Tat-il  enchass^ 
dans  ses  vers:   il  in'a  defendu  de  le  nommer. 
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Je  ne  S9ay  si  je  vous  ay  prie  de  tacher  d'apprendre  par  la  faveur  de 
Mons.  d^Avranebes  (pour  lequel  je  repete  mes  temoignages  de  veneration). 
srt  on  ne  pourroil  trouver  a  Coutance  des  papiers  regardani  les  negociatkms 
d'un  Ev^que  de  Coutance,  qui  fflt  un  des  Legats  du  concile  de  Bä\e  an 
Bohemiens. 

Je  n^ay  pas  encor  ven  1e  Portrait  (de  feu  M.  de  Court.  M.  Morel 
m'a  dit  des  merveilles  de  cet  excellent  homme;  et  me  Va  fait  regrelter  ei- 
tremement.     Je  suis  etc. 


XII. 

Hanover  ce  15  Fevrier  1697*). 

Voicy,  Monsieur,  une  lettre  de  Monsieur  de  Spanheini.  II  n'oublie  pas 
ses  amis,  quo^que  ses  oecupations  et  ses  ouvrages  rempechent  d^estre 
prompt  a  leur  repondre.  Mes  oecupations  et  mes  travaux  sont  iDfiniment 
au  dessous  des  siens,  et  je  ne  laisse  pas  d'estre  accabl^  quelques  fois  par 
la  multitude  et  par  la  diversit^  des  choses ;  sans  cela  j'aurois  dej^  repondu 
ä  vostre  demi^re.  J'espere  qu'une  mienne  vous  aura  est6  rendue  cepen- 
dant,  que  j^avois  ecrile  avant  la  reception  de  la  vostre,  et  je  m'y  rapporte. 

Je  vous  suis  infinimenl  oblige,  Monsieur,  de  la  communication  des 
exlraits  des  leltres  de  Tillustre  Mons.  FEveque  d^Avranehes,  puisqu'il  a  la 
bonte  d'agr^er  les  observations  que  j*ay  faites  sur  Descartes  et  partieu- 
Fi^renient  touchant  les  auleurs  dont  il  a  profit^.  Je  les  mettray  par  ^cril 
un  de  ces  jours. 

Quoyque  je  veuille  bien  croire  que  cet  auteur  a  est^  sincere  dans  la 
profession  de  sa  religion ,  neantmoins  les  principes  qu*il  a  pos^s  renfer- 
ment  des  consequences  estranges  auxquelles  on  ne  prend  pas  assez  garde. 
Apres  avoir  deloume  les  philosophes  de  la  recherche  des  causes  ßnales. 
ou,  ce  qui  est  la  m6me  chose,  de  la  considcration  de  la  sagesse  divine 
dans  Fordre  des  choses,  qui  a  mon  avis  doit  estre  le  plus  grand  but  de 
I  la  Philosophie,  il  en   fait  entrevoir  la   raison  dans  un  endroit  de  ses  Prin- 

cipes, oü  voulanl  sVxcuser  de  ce  qu'il  semblo  avoir  attribu6  ä  la  maiiere 
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cerlaines  figures  et  certaiDs  mouvemens;  il  dit  qu'ii  i\  eu  droit  de  le  faire, 
paree  que  ia  matiere  prend  successivemeni  toutes  les  fornies  possibles,  et 
qu^ainsi  il  a  fallu  qu'elie  soit  enfin  venue  ä  ceiles  qu^il  a  suppos6es.  Mais 
si  ce  quMI  dit  est  vray,  si  tout  possibie  doit  arriver  et  s'il  n^y  a  point  de 
ßction  possibie  (quelque  absurde  et  indigne  qu'elje  soit)  qui  n^arrive  en 
quelque  temps  et  en  quelque  iieu  de  Tunivers,  il  s^ensnit  qu'il  n^y  a  ny 
clioix  ny  providence,  que  ce  qui  n'arrive  point  est  impossible,  et  que  ce 
qui  arrive  est  necessaire,  justement  comme  Hobbes  et  Spinosa  le  disent 
en  termes  plus  clairs.  Aussi  peut-on  dire  que  Spinosa  n^a  fait  que  culti- 
ver  cerlaines  semences  de  Ia  philosophie  de  M.  des  Gartes,  de  sorte  que 
je  crois  qu^il  importe  effectivement  pour  Ia  religion  et  pour  Ia  piet^,  que 
cette  Philosophie  soit  chasti^e  par  le  retranchement  des  erreurs  qui  sont 
mel^ees  avec  Ia  verit^. 

Mons.  l'Abb^  Foucher  est-il  mort  ou  vivant?  Fl  n*a  rien  dit  sur  ma 
replique  dans  le  Journal.  Lorsqu^il  a  6crit  conire  mes  nouvelles  pens^es 
philosophiques,  il  a  crt  que  ce  n'estoient  que  des  hypotheses;  mais,  en  y 
meditant,  il  trouvera  qu'elles  sont  demonstr^es. 

Les  Manuscrits  Onentaux  de  feu  M.  Golius  ont  est 6  vendus  a  Ten- 
cani  en  Hol  lande:  c^est  piti^  que  cette  belle  collection  a  est^  dissipee. 
Ceux  de  feu  Mons.  Hinckelman,  qui  a  publik  TArabe  de  FAIcoran,  sont 
encor  a  vendre,  et  il  y  a  des  bonnes  choses.  Je  suis  bien  aise  que  Mons. 
d'Avranches  trouve  son  edition  de  TAlcoran  assez  correcte.  On  m^assure 
que  le  pape  Innocent  XI  a  empeche  Tedition  du  bon  pere  Maracci,  quoy- 
qu^il  ftii  son  confesseur.  parce  qu'il  regardoit  ses  remarques  comme  une 
espece  d^apologie  de  TAlcoran,  en  ce  qu^elles  faisoieni  voir  que  les  com- 
mentateurs  luy  donnoient  tres  souvent  un  sens  raisonnable.  Les  Arabes 
ont  eu  des  phiiosophes  dont  les  sentimens  sur  Ia  Divinit^  ont  est^  aussi 
eleves  que  pourroient  estre  ceux  des  plus  sublimes  phiiosophes  chrestiens. 
Cela  se  peut  connoistre  par  Texcellent  livre  du  Philosophe  Autodidacte, 
que  M.  Pokock  a  publik  de  TArabe. 

A  propos  du  Concile  de  B^Ie  (dont  peutestre  des  memoires  se  trou- 
vent  dans  le  diocese  de  Coutance,  si  M.  d^Avranches  a  Ia  bont^  de  les 
faire  chercher],  je  vous  diray,  Monsieur^  une  nouvelle  curieuse,  c^est  que 
des  memoires  de  certains  prelats  qui  ont  assiste  au  Concile  de  Trente  ont 
est^  decouverts  et  seront  publi^s  fidelement  sur  des  originaux. 

Mons.  Meierus  de  Breme,  qui  travaille  au  glossaire  Saxonique  sur  mes 
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exhortaliotiB ,  a  esl^  ravi  de  l'approbalion  de  M.  d'Avrancbes.  Noiu  at 
negltgerons  pas  l'Islandois ,  et  dous  avons  une  espece  de  dictionnAire  du 
vieux  Scandinavien  qui  servira  beaucoup.  Les  remarques  sur  les  endroiu 
du  Lilus  Saxonicum  qui  sentent  le  Saion,  seroieot  tres-utiles  et  il  <!st 
ä  souhailter  qu'elles  tip  soyent  poinl  oubli^es  ny  perdues. 

Je  souhailterois  d'apprendre  le  jugement  de  Mons.  l'Eveque  d'A^Tanch« 
de  ma  conjeclure  sur  IVlymologie  des  Gertnains  dont  je  vous  ay  piirk 
autresfois.  C'est  que  je  crais  que  les  Hertniones,  partie  des  peuples 
Teuloniquea  ohez  Pline  et  Tacite,  ont  donn6  lo  Doni  ä  toule  ia  nalion; 
comme  encor  aujourd'huy  vous  appel^s  les  Teutons  AUemands,  quoyquc 
cela  n'appaptienne  proprement  qu'aux  Sueves  et  Helvetiens.  II  est  asses 
ordinaire  que  i'aspiration  s'airoiblit  et  se  fortifie.  Car  lorsqu'elle  est  reo- 
forcee,  le  H  passe  en  G,  et  le  conlraire  arrive  quanii  le  G  se  cbange  en 
H.  Ainsi  de  Wiseralia  [comme  portent  les  aneiens  monumens)  les  Ro- 
mains ont  fait  Visurgis;  d'Illeralia  ils  ont  üiil  llargus:  au  lieu 
GamMarus  nous  disons:  Hummer  (cancer  scilicet  marious),  ei 
Espaf;nols  changent  Germanos  en  Hermanos.  Vous  s^av^s,  Honsiei 
que  HIodoveus  ou  Ludovicus  est  ia  meme  chose  que  Clod 
et  que  Childeric  ne  dill'öre  poInt  de  Hilderie.  Or  Childerie  se  pronnn^tl 
en  franc  ou  teotisque  :i  peu  pr^s  comme  Ghllderlc.  Alnsi  les  aspirations 
teolisques  en  Wiseraha.  Illeraba,  Hermions  ou  Hermens  etc.  estant  fortetj 
les  Romains  et  aiilres  les  ont  marquees  par  le  G  ptustost  que  par  ui 
simple  il.  Au  resle  Tacite  dit  expr^s  que  le  nom  d'un  peuple  Allemai 
a  csU'  donn^  it  tnule  la  nation. 

Vous  failes  Iros  bien,  Monsieur,  de  ramasser  les  pourtruils  de  N. 
d'Avrancbes,  de  M.  de  Spanheim  cl  d'auires  persoones  illustres,  s'il  y 
a  encor  de  cette  force.  Mais  de  penser  au  mien ,  quand  il  s'agit  de 
hommes  excoltens,  c'est  leur  faire  torl.  II  n'a  pas  est^  gravid.  Ce  n'est 
par  une  vunit^  semblable  a  celle  de  Calon,  qui  vouloil  qti'on  denuindAt^ 
pourqtioy  il  n'avoit  poinl  eu  de  stalue,  mais  c'esl  par  ce  que  j'a\  vrü  qua 
personne  ne  s'aviserott  de  songei'  <i  ce  qui  nie  regarde. 

Je  n'ay  pas  encor  vü  le  pourlrait  de  M.  de  Cotirl.  It  ii'y  i<  quo  lo 
detail  que  j'estime  dans  ces  sorles  d'ouvrages,  (»our  en  lirer  quelquc  vbose 
d'insiruclif.     Vos  memoires  j  auroienl  esle  bien  necessnires. 

Des  libraires  de  Hollamle  pillanl  nion  prrmier  Tome  Uiplomalique  san»' 
aucuti  e^iird  hii\  proposilions  riiisoiinables   que   j'ay    failes,    ils    m'oni    ein- 
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pcchö  par  In  de  leur  donner  la  suite.  Ge  sont  des  gens  Interesses  et  opi- 
niastres,  qu'il  faul  abandonner  ä  leur  caprices.  Pour  moy  je  leur  ay  de- 
claro  que  je  n'y  cherche  point  le  moindre  preßt,  mais  que  je  ne  voulois 
pas  que  mes  pieces  choisies  fussent  noy^es  dans  leur  grand  fatras.  Ainsi 
j'aurois  este  bien  aise  qu^ils  eussent  Joint  mon  ouvrage  au  leur,  non  pas 
comme  ils  ont  dessein  de  faire,  en  le  mettant  en  pieces  pour  le  disperser 
(lans  le  leur,  mais  en  le  laissant  tel  qu^il  est. 

Faites  moy  la  grace,  Monsieur,  de  faire  des  grands  remereimens  de 
ma  part  ä  Monsieur  le  President  Boisot  que  j'honnore  infiniment.  Puisqu^il 
m'est  si  favorable,  le  meilleur  moyen  d'en  profiler  sereit  eeluy  que  vous 
proposes,  qui  est  de  me  communiquer  quelque  liste  des  niatieres  ou  pieces 
du  tresor  de  feu  Monsieur  son  frere;  quand  cette  liste  ne  seroit  point 
complete,  eile  me  serviroit  tousjours  quelque  imparfaite  qu^elle  pourroit 
ostre.     Je  suis  etc. 


xm. 

30  Avril  .^^„ 

Hanover  ce  -nm i697. 

10  May 

7 
J'ay  receu,  Monsieur,  Thonneur  de  vostre  lettre  du  j=  Avril  et  j*ay  fait 

tenir  ä  Messieurs  de  Spanheim  et  Morel  ce  que  vous  leur  destin^s,  vous 
remorciant  de  ce  que  vous  av6s  bien  voulu  me  laisser  voir  ce  que  vous 
leur  communiqu6s.  Je  vous  dois  aussi  des  remerciemens  de  ce  qu^  vous 
aves  porte  Monsieur  d^Avranches  de  vouloir  s'informer  de  la  negotiation 
d'un  Eveque  de  Goutance  avec  les  Bohemiens  de  la  part  du  Goncile  de 
BAle.  11  seroit  aussi  k  souhaiter  que  cet  illustre  prelat  voulut  penser  un 
jour  a  faire  part  au  public  ou  a  nous  de  quelques  unes  des  belles  obser- 
vations  qu'il  aura  faites  touchant  Litus  Saxonicum  et  les  traces  de  la 
langue  Saxonne  dans  ces  quartiers.  Mais  le  plus  grand  remerciement  que 
je  dois  vous  faire,  Monsieur,  est  au  sujet  de  Monsieur  le  President  Boisot, 
qui  m^a  fait  des  offres  si  genereux,  en  me  communiquant  un  Gatalogue  de 
deux  volumes  de  Trait^s  et  autres  pieces  semblables,  dont  il  me  donne  le 
choix.  Vostre  recommendation  y  a  beaucoup  contribu6  sans  doute.  Et 
comme  j*ay  cru  qu'il  estoit  de  mon  devoir  de  luy  en  marquer  d'abord  ma 
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reconnoissance,   je   vous  supplie  de  luy  faire  tenir  ma  lettre  sur  ce  sujet. 
II  est  Ires  vray  que  Mons.  Baillel  est  homine  dhin  grand  s^avoir,   mais  je 
ne  scay  s'il  voudra  s'embarasser  des  cori'espondaiices.  Car  je  luy  ecrivis  il 
y  a  plusieurs  annees  a  la  priere  de  Monsieur  Placcius,  scavant  homnie  de 
tlambourg,  qui  va  donner  au  public  sa  secoude  edition  du    livre    des   Au- 
tcurs  Anonymes  et  Pseudonymes.     Mons.  Placcius  offroit   le    ehoix  a  Mons. 
Baillct  ou  de  luy  donner  ses  recueils  sur  les  auteurs  marques  ou  de  rece- 
voir  les  siens,  a  fin  que   le  public  fut  regal^  d'un   ouvrage    d'autant    plus 
parfait.     J'avoue  que  Mons.  Baillet  n'estoit  pas  oblig^  de  ehoisir.    Aussi  ne 
Tat-il  point  fait,  et  je  ne  me  souviens  pas  m^me,  qu'il  m'ait  fait  avoir  re- 
ponse.     Si  vous,  Monsieur,  ou  quelques  uns  de  vos  amis  avoient   le    loisir 
de  contribuer  quelquc  ehose   au  travail   de   Mons.   Placcius,  il   seroit    encor 
temps.     Gar  ii  est  apres  maintenant  pour  ranger  ses  recueils.    En  tout  eas 
quand   un  correspondanl   ne  seroit  pas  si  scavant,    pourveu  que   ce  fut  un 
homme  d^une  curiosite  assez  etendue,    et  de  plus   honneste   homnie    et   de 
loisir,    sa   correspondance     seroit  peut    estre   aussi   avantageuse    que    celle 
d'un  de  ces  scavans  celebrcs  et   qui   fönt   du   bruit.     Je  suis  fache   de    la 
mort  de  M.  Fouchcr.  Sa  curiosite   estoit  limit(^e   et  ne    regardoit    que    cer- 
taines  niatieres  memes  avec  toule  rexaclitude  necessaire.     Peut   estre    que 
son   but  n'estoit   que   d'estrc   le   ressuscitateur  des    Academiciens ,    coiunie 
Mons.  Gassendi  avoit  ressuscit^  la  sectc  d^Epicure.     Mais  il  ne  falloit  donc 
pas  demeurer  dans  les  generalit^s.     Piaton,   Giceron,  Sextus  Empiricus  et 
autres  luy  pourroient  fournir  de  quoy   entrer   bien   avant   en   mattere.      El 
sous  pretexte  de  doutcr,  il  auroit  pü  ötablir  des   verit^s  belies  et   utiles. 
Je  pris  la  libert^  de  luy  dire  mes  petits  avis  \k  dessus;  mais  il  avoit  peut 
estre   d^autres   vcues   dont  je   n'ay   pas  cst6   assez   inforni^.     Cependant   il 
avoit  bien  de  Tesprit   et  de  la  subtilite   et   il  estoit  fort  honneste   homnie, 
c*cst  pourquoy  je  le  regrette.  Peut  estre  at-il  laiss^  quelque  ouvrage  digne 
de  paroistre  posthume. 

Je  suis  surpris  que  Monsieur  Graevius  ne  vous  a  point  nomme  cn  fai- 
sanl  part  au  public  du  livre  de  Junius"^),  puisque  le  public  vous  en  estoit 
redevable.  II  fuut  que  cela  soit  arrive  par  une  pure  inadvertancc,  autre- 
ment  la  faute  ne  seroit  point  pardonnable.  Et  j'ay  tousjours  crü  que  Mons. 
Graevius  estoit  fort  honneste   et  fort  obligeant.     On  Fa  charg^  mainteDant 
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d'ecrire  la  vie  du  Roy  Guillaunie  111,  et  pour  cela  on  Ta  dispeos^  de 
Texercice  de  la  Charge  de  professeur  d'Ulrecht  dont  un  jeune  homme 
d'esperance  noDinie  Burmannus  fera  la  fonction.  Monsieur  Graevius  ne 
laissera  pas  de  garder  ses  appointemens  de  professeur  avec  ceux  d^Hisio- 
riographe.  On  dit  que  sa  Harangue  funebre  sur  la  morl  de  la  Reine  Marie 
a  beaucoup  üonlribue  au  choix  qu'on  a  fall  de  luy.  Et  il  faul  avouer  que 
Celle  Harangue  est  bien  meilleure  que  les  aulres  qui  ont  paru  sur  le  meme 
sujet,  parcequ'elle  entre  bien  avant  dans  le  detail  de  la  vie  de  cette  Prin- 
cesse,  et  nous  apprend  \ä  dessus  quelques  particularit^s  curieuses. 

Puisque  le  R.  P.  Joubei*t  n*a  point  voulu  que  M.  Morel  donnAt  des 
Notes  sur  sa  science  des  medailles,  il  seroit  peut  estre  mieux,  que  Mons. 
Morel  fit  la  dessus  un  ouvrage  a  sa  mode  sans  s^assujettir  a  la  niethode  et 
ä  la  matiere  de  ce  Pere.  C'est  ä  quoy  je  Texhorteray  apres  vous.  11  feroit 
bien  d^y  joindre  les  bonnes  observations  de  Savot,  dont  le  livre  est  de- 
venu  assez  rare.  Un  ouvrage  tel  que  Monsieur  Morel  pourroit  faire  la 
dessus,  seroit  une  partie  considerable  de  Part  critique  qui  consiste  dans 
Fexamen  et  usage  des  anciens  monumens;  et  si  outre  la  diplomatique  du 
P.  Dom  Mabillon  on  y  joignoit  un  jour  la  science  des  Manuscrits,  des  In- 
scriplions  et  du  reste  des  Antiquailles,  on  auroit  un  Art  Critique  achev^. 
Si  quelqu^un  vouloit  donner  la  Theologie  revelee  d'une  maniere  demon- 
strative et  pousser  plus  avant  ce  que  les  demonstrations  Evangeliques  de 
Mons.  d'Avranches  ont  commenc6,  il  auroit  besoin  des  Elemens  de  TArt 
critique  pr^^tabiis.  Gar  la  verit^  de  la  Religion  revelee  est  fond^e  sur 
des  faits  de  Tancienne  Histoire,  lesquels  ne  peuvent  estre  mioux  prouv6s 
que  par  les  monumens  de  Tantiquit^.  Je  n*ay  pas  encor  vu  TArt  Critique 
que  Mons.  le  Giere  nous  va  donner  ou  a  peut  estre  deja  donn^,  mais  je  ne 
s^ay  s^il  aura  justement  rempli  mon  id^e.     Gar  chacun  ä  la  sienne. 

J'espere  que  quelqu'un  d^robera  k  Mons.  Perraut  les  pourtraits  de 
Messieurs  Arnauld  et  Pascal  pour  les  donner  au  public,  car  ce  seroit  la 
plus  grande  injustice  du  monde  ä  Tegard  du  siecle  et  de  la  France  et  de 
ces  grands  hommes,  si  ou  les  vouloit  priver  de  leur  omemens.  Mais  au 
defaut  de  Mons.  Perraut,  j'espere  qu'on  trouvera  quelqu'un  qui  remplisse 
un  si  grand  vuide.  Quoy?  feu  Monsieur  le  President  Eignen  a  laiss6  ä 
Mons.  Galland  une  pension  de  500  escus?  Voila  qui  est  genereux.  Sub 
toga  praesidis  animum  principis  gessit.  Si  ä  Hmitation  d^Alla- 
tius  dans   son  Apes    urbanae    Mons.  Perraut    vouloit   encor    parier   des 
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^trangers  fameux  qui  se  sont  arrestös  en  France,  il  pourroit  rendre  justice 
ä  son  hon  amy  feu  Mons.  Hugens  qui  peut  entrer  en   parallele    avec   tout 
ce  que  nostre  siede  a  eu  de  plus  excellent.  Comme  on  n'y  mettra  que  des 
moris,    je  ne  voudrois  pas  que  Mons.    Cassiny  se  hastet    pour  y  Irouver 
place.     Ne  fait  on  pas  un  peu  de  tort  ä  Mons.  rArch^veque  de  Cambrayf 
Je  me  defie  tousjours  un  peu  du  torrenl  populaire.   El  toutes  les    fois  que 
j'entends  crior:  Crucifige,   je  rae   doute  de  quelque  supercherie.     Ce- 
pendant  je  n'ay  rien  ä  dire  lä  dessus,  je  n^ay  pas  vu  son  livre  ,    et  peut- 
estre  que  la   maliere  me  passe.  Ce  n'est   pas  assez  d^avoir   quelque    ebose 
de   commun   avec   les  Quielistes.    II   n^  a  gueres  d^erreur  qui  n'emprunte 
quelques  helles  verit^s  pour  se   mieux  masquer.     Et  nons    serions    bien 
malheureux,  si  pour  cela  nous  devions  estre  priv^s  de  Fusage    de    ces  ve- 
rit(^s.     Cependant  scachant  Texactitude    de  Mons.    de  Meaux   que   j'entends 
prendre  quelque  part  dans  cette  querelle,  je  veux  esperer  qu'il  tiendra  un 
juste  miiieu.    11  y  a  des  gens  parmy  les  protestans  d^Allemagne    qu'on  ap- 
pelle    Pietistes,    qui  fönt  icy  autant  de  hruit  que   les  Quietistes    en 
peuvent  faire  chez  vous.    Comme  je   suis  entre  en   quelque  discussion  la 
dessus,    je    trouve    ce    qu'on    trouve  ordinairement  dans   les  disputes,    et 
.m6me  dans  les  proccs,    qu'on  a  quelque   tort  de  part  et  d^autre.     Quand 
vous  parler^s  de  vostre  Minerve  Arnalyc,  vous  dir^s  peut  estre   quel- 
que chose'de  Deo  Endovellico  d'Espagne,  dont  feu  M.  Reinesius  a   fait 
un  livre,  et  de  Apoll  ine  Beleno  et  d'une  certaine  Dea    Nehalenuia 
qui  esloit  rever^e  dans  les  Pays  Bas.  Ne  connoissos   vous   pas   quelqu*uns, 
Monsieur,    qui    aient    ramasse   les   mots    des   anciennes    iangues   perdues:^ 
comme  Mons.  Bochart  a   ramass^  les  mots  Phrygiens  dans  sa  diss.  Si  Enöe 
rst  venu  en  Italic?  et  comme  Camhdcnus  et  Pondanus  ont  donne    les    an- 
ciens  mots  Gaulois,  et  comme  Reinesius  [sans  parier  de  Bochart)  a  amasso 
des  mots  Puniqucs  dans  sa  dissertation  de   lingua   Punica.    Vostre  s^a- 
vanl  Pero  Bonjour  feroit  hien  de  faire  un  recueil  des  mots  Egyptiens  rap- 
portrs  par  Plutarquc  de  Iside  et  Osiride,  par  la  St.  Ecriture  et  autres, 
puisqu'il  ecrit  sur  le  surnom  Egyptien  du  patriarque  Joseph.     Je  voudrois 
aussi  voir  un  recueil  des  mots  Scythiques,  Persiques  etc.   II  faut  finir.    Je 
suis  etc. 
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Je  viens  do  recevoir  Thonneur  de  la  vostro  avec  celle  que  vous  ocrivez 
do  nouveau  ä  MM.  do  Spanheim  et  Morel,  que  j'auray  sein  de  fair^  rendre. 
Copendant  vous  aurez  receu  la  mienne  avec  celle  que  j'ay  6crite  ä  M.  le 
President  Boisot  et  que  j^ay  pris  la  libert^  de  vous  recommander. 

Je  crois  aisement  que  le  bon  Cardinal  Sfondrati  n'estoit  pas  assez 
meditatif  pour  soudre  nodum  praedestinationis**).  A  mon  avis 
ce  noeud  est  autant  que  resolu;  et  si  les  homnies  se  donnent  la  gene  la 
dessus,  c'est  qu'ils  manquent  de  bonnes  definitions,  et  que  par  consequent 
ils  ne  remarquent  point  en  quoy  consiste  la  veritable  difference  entre  le 
necessaire  et  le  contingent.  Je  voudrois  qu^il  f6t  aussi  ais6  de  delivrer 
les  hommes  de  la  fievre  maligne  et  de  quelque  autre  grande  maladie,  qu'il 
est  ais^  de  les  delivrer  des  difficuites  quMls  se  ßgurent  sur  la  praedesti- 
nation. 

Monsieur  Pinsson,  avocat  en  parlement,  votre  ami,  est  ce  ceiuy  qui  a 
ecrit  si  s^avamment  sur  plusieurs  matteres  de  droit?  Je  souhaiterois  sa 
correspondance,  que  vous  nie  faites  esperer,  Monsieur,  si  je  pouvois  esperer 
de  luy  communiquer  vice  versa  quelque  chose  qui  luy  puisse  agrder: 
peut  estre  que  s^il  n^a  pas  du  loisir  iuy  nxVme,  il  trouvera  quelque  curieux 
de  loisir. 

Je  suis  bien  aise  que  le  Roy  ait  fait  cesser  la  dispute  qui  s'estoit  clo- 
vee  entre  deux  illustres  prelats.  11  s'est  elev^  en  Angleterre  une  dispute 
assez  semblable  sur  laniour  de  Dieu,  sMI  doit  estre  desinteress6,  entre  M. 
Serlock  et  M.  Norris,  le  dernier  voulant  que  ce  ne  seit  pas  un  amour  de 
desir,  niais  de  bienvcillance.  On  ajoule  qu'une  jeune  damoiselle  Angloiso***) 
de  20  ans  a  admirablement  bien  ecrit  Ici  dessus  dans  les  lettres  adressces 
a  M  Norris.  II  est  raisonnable  que  les  dames  jugent  des  matieres  d^amour; 
far  il  en  faut  former  une  notion  qui  convienne  encor  a  Famour  des  crea- 
tures  raisonnables ;  et  selon  la  dcflnition  que  j'ay  donnee   dans  la   preface 


')  $on  btefcm  Stiefc  fc^H  bad  Original  in  ber  j^önigl.  StbltotH  )u  ^nnoi»cr. 
!Z)er  (Sarbtnal  @fonbrati  |larb  ben  4.  y^^tcmber  1696,  in  bentfclben  Safftt,  in  n)cl(!^cm 
fein  8u((:  Nodus  praedestinationis  dissolutus,  erf<l^ten. 
***)  Mistriss  AaUfll. 
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du  Codex  juris  gentium,  on  a  de  Taniour  quand  on  est  dispos^ 
a  trouver  du  plaisir  daus  la  feiicite  d'autruy.  Cela  suffit  pour 
faire  cesser  la  dispute. 

Mons.  le  Chevalier  Temple  ayant  prefer^  les  anciens  aux  modernes 
dans  ses  oeuvces  melecs,  et  ayant  allegue  deux  pieces  commc  des  chek 
d'oeuvre  de  Tantiquitc^,  syavoir  les  fables  d'Esope  et  les  iettres  du  tyraD 
Phalaris,  Mons.  Bentlcy  [tres  scavant  homme,  fort  eonnu  par  d^autres 
ouvrages,  et  dont  nous  aurons  bientost  les  notes  sur  Gaiiimaque,  avec  Celles 
de  M.  Spanheim  et  de  M.  Graevius)  va  faire  une  dissertation  ik  la  priere 
de  quelqu'ami;  pour  prouver  que  les  fables  que  nous  avons  n^ont  pas  este 
mises  par  ecrit  par  Esope  et  que  les  Iettres  de  Phalaris  sont  supposees  ou 
feinies  et  onl  estc^  faites  a  graeculo  quodam.  C'est  de  quoy  je  n'ay 
jamais  doute.  Quand  les  oeuvres  meines  de  M.  Temple  avoient  paru,  les 
libraires  de  Londres  furent  etonnes  de  voir  que  quantii^s  de  personnes  de 
Tun  et  de  Tautre  sexe  cherehoient  les  Iettres  de  Phalaris,  ce  qui  en  pro- 
duisit  une  nouvelle  edition. 

Le  R.  P.  Dom  Mabillon  ayant  copic  du  monast^re  de  Saint-Aoiand  des 
Pa^s  Bas  des  vieux  vers  teutoniques  faits  a  la  louange  d'un  roy  Louys 
pour  avoir  vaincu  les  Normans  Tan  883,  M.  Schilter  les  a  publics  ä  Strass- 
bourg  avec  une  explication  et  des  notes.  Cela  me  donne  occasion  de  venir 
au  glossaire  Saxon  de  mon  ami ,  et  de  supplier  Mons.  d'Avranches  par 
vostre  intercession  de  lu^  faire  eommuniquer  quelque  petit  echantillon  des 
restes  de  la  langue  Saxonne  in  littore  saxonico.  Un  echantillon  suifil, 
car  il  est  ä  souhaiter  qu'il  public  le  reste  luy  m6me  dans  les  Antiquites 
de  Caen. 

Je  suis  ravi  non  seulement  qu'il  approuve  ma  conjecture  sur  Petymo- 
logie  de  Gcrmani,    mais   encor   qu'en  montant  plus  haut  il  donne   jusle- 
ment  dans  mon  sens:  car  j'ay  deja  6crit  a  deux  ou  trois  amis,  il  y  a  quel- 
ques ann^es,  que  je  crois  non  seulement  que  les  Germains  viennent  de« 
llerminons  ou  Hermins,  mais  encor  que  ces  peuples  ont  apparemment  leur 
nom  d'un   ancien    prince   ou    höros,    appel^   Irmin,    ce   qui  est  la  lueme 
chose  qu' Armin ius   ou   Herman:    FArminius ,    contemporain   dAugusle, 
ayant  le  mcme  nom  avec  le  plus  ancien  Irmin.    Et  aux  noms  propres  alle- 
gu^s  par  Mons.  d*Avranches,  j'ajoute   le  celebre  Irmensul,  menlionne  dans 
rhistoire  de  Charlemagne,  c'est  a  dire  la  colonne  de  Pidole  Irmin,  car  sul 
ou  seul  est  colonne  en  Allemand.    Cette  colonne,  mais  sans  idole,  se  monire 
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encor  dans  Teglise  catbedrale  de  Hildesheim :  Meibomius  en  fil  autresfois 
un  livre  expros.  On  dil  quo  la  ßgure  de  l^idoie  represenloil  un  dieu  de 
guerre ;  et  en  effel  h  e  e  r  est  arm^e ,  ou  chez  les  aneiens  Teulons  h  a  r  i , 
d'oü  vient  hariban^  c'est  a  dire,  comme  je  crois,  clameur  de  haro, 
car  ban  est  Tappe! ,  citatio^  ce  qui  ne  veut  pas  dtre  autre  chose  que 
la  convocation  ou  procianialion  generale  pour  se  trouver  a  Tarmee,  dont 
volre  arri^re-ban  a  estö  fait  par  corruption.  Or  beer,  dis  je,  est 
Tarmi^e  ou  hari;  Ar^s,  Mars,  wehr,  arma,  werre,  guerre;  Ar i man, 
dans  les  vieux  titres,  homme  de  guerre  aut  de  genere  militari.  Cela 
n'empeche  point  le  rapport  d'lrmin  ä  Hermes  Mercure,  que  nostre  illustre 
Prelat  a  remarqu^.  Seulement  il  y  a  Heu  de  croire  que  chez  les  Ger- 
mains, Mars  et  Mercure  estoient  confondus,  ces  peuples  n'estimant  que  les 
armes,  comme  encor  Woden  ou  Odin  des  Saxons  repond  sans  doute  le 
plus  ä  Mercure;  cependant  c^estoit  encor  un  grand  guerrier,  quoyque  cru 
magicien  en  memo  temps.  Lorsque  M.  Eggeling  ^  Breme  publia  son  Ety- 
mologie des  Gennains,  tir^e  a  Germanis  fratribus,  dans  une  disser- 
tation  expres,  je  luy  envoyiiy  la  mienne  des  Herminons  et  de  Fancien 
heros  Irmin,  dont  ma  lettre  parloit  fort  au  long.  Je  la  communiquay 
aussi  ä  un  ami  qui  fait  un  Journal  en  langue  Allemande.  J'ajouleray  en- 
cor ce  que  je  remarquay  des  lors  que  ce  prince  Irmin  ou  Hermtn 
paroist  estrc  marqu^  par  Tacite  comme  fils  de  Man  et  petit-fils  de  Tuiston, 
puisqu'il  dit  assez  clairement  que  les  fngaevons,  Herminons  ou  Istevons 
ont  eu  leur  noms  des  trois  fils  de  Mannus.  11  semble  que  les  Hermun- 
duri  ont  gard6  particulierement  ce  nom,  et  que  peut  estre  la  termination 
duri  ne  sera  autre  chose  qu^une  corruption  d'Herm^nner,  comme  Alle- 
mand  au  lieu  d'Alleman,  et  comme  winnen,  überwinden,  winden, 
ban  et  band  (banni,  banditj  etc.  sont  la  memo  chose.  Je  crois  vous 
avoir  ^crit  un  mot  de  mon  etymologie,  il  y  a  quelques  anndes,  lorsque 
M.  Eggeling  produisit  la  sienne  dont  je  fais  mention;  mais  je  ne  s^ay  si 
je  suis  venu  alors  ä  vous  particulariser  mes  opinions.  Cependant  je  suis 
le  plus  content  du  monde  de  voir  non  seulement  qu'un  aussi  grand  homme 
que  M.  d^Avranches  approuve  mes  sentimens,  mais  aussi  qu'il  est  tombe 
de  luy  meme  sur  ce  que  j'avois  pens^  d^Hennan  ou  Irmin.  Peut  estre 
que  les  raisons  que  je  viens  d'alleguer  Ty  fortifieront  encor  davantage. 

Je  ne  manqueray  pas,  quand  j^auray  quelque  loisir,  de  marquer  quel- 
ques particularitds  sur  ce  que  M.  Descartes  a  pris  aux  autres  sans   faii- 
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semblant  de   rien.     Je   serois    ravi   d'un    pelit   Supplement   a    ce    que  M. 
d^Avranches  a  deja  remarque. 

Vous  aurez  ia  bont^,  Monsieur,  de  luy  marquer  que  ce  n'est  pas  moy. 
niais  un  ami  nomrn^  Meierus,  qui  travaille  au  Glossaire  Saxonien  a  roa 
persuasion.     Je  suis  avec  z^ie  etc. 

P.  S.  Je  ne  scay  si  je  n'abuse  trop  de  vos  bont^s  en  vous  priant 
d^envoyer  le  papier  ci  Joint  ä  Paris,  mais  sans  marquer  qu'il  vient  de 
moy.  Vous  pouvez  dire  que  celuy  qui  Ta  ecrit  est  un  ami  de  M.  Span- 
heim,  comme  il  Test  effectivement.  On  Ta  adresse  ä  moy,  parce  que  j'a\ 
des  connoissances  avec  Messieurs  de  TAcademie  Royale.  Mais  j^ay  mes 
raisons  pour  ne  pas  leur  vouloir  demander  quelque  chose  de  cette  nature. 
Ainsi ,  Monsieur,  si  quelqu^un  de  vos  amis  (qui  ne  doli  rien  scavoir  de 
moy)  vouloit  avoir  la  bont^  de  demander  en  vostre  nom  quelque  eclair- 
cissement  de  MM.  Cassini  et  de  la  Hire,  vous  m'obligerez  particulierement, 
et  M.  de  Spanheim  aussi. 

Un  s^avant  homme  ä  Berlin  veut  donner  au  public  les  oeuvres  de 
Michel  Brutus,  s^avant  italien  du  siecle  pass6,  quHl  a  ramassees ;  ce  Brutus 
(^crivoit  purement  en  latin. 

M.  Hartman,  professeur  A  Koenigsberg  dans  la  Prusse,  va  publier  un 
livre  intitul^  Histoire  des  Antiquit^s  Apostoliques*)  :  le  sujet  est 
beau,  et  j'espere  qu'il  sera  bien  lrait6. 

J'ay  encor  une  priere  ä  vous  faire:  Un  de  mes  amis,  qui  fait  des 
grandes  recherches  sur  la  langue  Slavonne,  souhaite  fort  d'apprendre  des 
particuiarit^s  d'un  iivre  intitul^ :  Adami  Bohoriz  horae  arcticae  de 
antiqua  lingua  Carnioiana.  Je  s^ay  que  ce  livre  est  imprime  il  y 
a  longtemps;  mais  je  ne  saurois  le  deterrer.  Je  voudrois  scavoir  si  on  le 
peut  trouver  dans  la  Bibiiotheque  du  Roy  ou  ailleurs. 

Voyant  que  M.  Fabretti  vous  ecrit  en  ces  termes:  Quam  plurimas 
ex  Etruscis  inscriptionibus  typis  mandare  neglexi,  ne 
damno  meo  aliorum  ingenia  torqueantur  etc.;  il  me  semble 
qu'il  seroit  a  propos  de  le  prier  ou  de  les  donner  au  public  ou  de  vous 
les  communiquer  pour  en  faire  part  aux  curieux.  Car  on  pourroit  trouver 
un  jour  des  lumieres  la  dessus,  et  il  est  juste  qu*on  conserve  des  anciens 
restes  d'un  peuple  fameux. 


*)  De  rebus  gestis  Christianorum  sub  apostolis,  Berol.  1699. 
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XV. 

Je"*)  vous  ay  iousjours  beaucoup  d^obligation,    mais  celle  que  je   vous 

ay  de  la  connoissance   de  M.  Pinsson  est   des   plus   considerables.     11  m'a 

deja  ecrit  deux  fois  et  envoy6  de  tres  bonnes  choses ;  cela  marque  combien 

il  est  obligeant,  et  combien  il  vous  estime,   puisque  c^est  ä   vostre   priere 

qu'il  est  si  liberal  envers  un  inconnu,  qui  aura  bien  de  la  peine  ^  trouver 

quelque  chose  de  propre  ä  luy  rendre  la  pareille.     Cependant  je  tacheray 

de   faire   en   sorte   que   vous   ne   vous   repentiez  pas  de  vostre  recomnian- 

dation, 

et  ne 

fneutiant  allena  tibi  peccat^i  pudorem. 

Je  vous  suis  bien  oblige  aussi  de  m'avoir  procura  ce  que  je  vous 
avois  demande  pour  un  amy  de  Berlin,  qui  Test  aussi  de  Mens,  de  Span- 
beim. 

J'ay  receu  par  la  faveur  de  Mons.  Pinsson  la  lettre  pastorale  de  M. 
de  Noyon  et  la  lettre  de  M.  TAbbö  de  la  Trappe  au  sujet  du  quietisme; 
la  preniiere  est  scavante  et  eloquente,  et  la  seconde  explique  fort  bien  le 
fond  de  la  chose  et  ce  qu*on  doit  reprendre  dans  la  quietude  des  faux 
mystiques.  Cependant  il  me  semble  que  cela  ne  touche  point  Mons.  de 
Ganil)ray.  J'ay  lu  une  relation  de  son  livre  inser^e  dans  THistoire  des 
ouvrages  des  scavants  de  M.  de  Beauval  Basnage,  oü  je  ne  trouve  rien 
qui  ine  paroisse  dangereux.  Vous  verrez  plus  amplement  ce  que  je  pense 
sur  cette  matiere  dans  le  papier  ci  Joint**).  11  me  semble  que  rien  ne  sert 
plus  h  propager  le  quietisme  que  le  bruit  qu'on   fait  pour   le  supprimer : 

Vidi  ego  jactatas  mota  face  crescere  flammas. 
Et  vidi  nullo  concutiente  mori. 

Si  on  n'avoit  rien  ^crit  contre  le  livre  de  M.  de  Cambray,  la  chose 
en  seroit  demeur^e  la,  et  Tempressement  qu'on  a  de  le  refuter  reveille  la 
curiosit^  d'une  infmit^  de  gens  qui  ne  sc  contiendront  pas  dans  les  bomes 
que  Mons.  de  Cambray  leur  a  marqu^es,  et  qui  donneront   peutestre  dans 


*)  Son  bcm  Original  biefe«  Briefe«  ifl  anf  ber  Stünlffi.  9iMiotb<!  )u  $annober  nur  ein 
«ru^flüd  tor^nben,  ba«  ^  Aug.  1697  batlrt  ifl. 
•♦)  @ift«  bi«  ^iU^t. 
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les  fausses  maximes  qu^on  refute,  dont  ils  n'auroient  rien  scu  sans  ces 
refutations.  11  en  est  de  m^me  des  pietistes  chez  nous  qui  fönt  pour  le 
moins  autant  de  bruH  en  Allemagne  que  les  quietistes  en  Italic  ou  en 
France.  Si  on  avoit  ecoute  les  conseils  de  ceux  qui  vouloient  qu'on  n^eeiv 
Vit  point  contre,  il  y  a  longtemps  qu'on  n'en  auroit  plus  parl^.  II  y  a  dans 
le  voisinage  un  homme  tres  scavant  ä  sa  maniere  et  tres  ingenieuic,  qui 
nous  menace  d'une  nouvelle  Theologie  et  qui  a  donn^  deja  quelques  echan- 
tlHons.  Sans  nioy,  il  y  a  longtemps  que  nous  aurions  en  luv  un  Here- 
tique  de  plus;  mais  j'ay  tach^  tant  que  j^ay  pu  d'empecher  qu^on  ne  le 
refut^t  point. 

J'attends  le  jugement  de  M.  d'Avrancbes  sur  ce  que  j'ay  dit  de  Ir- 
mino  autore  Hermionum  et  Ger|manorum,  et  j'espere  que  eela  ne 
iuy  deplaira  point,  puisqu'il  est  de  mon  sentiment.  J'attends  aussi  un 
jour  les  notices  de  Coutance  par  sa  faveur. 

Je  vous  supplie  de  me  eonimuniquer  le  nom  de   cet   amy    qui    vouloit 
^erire  de   fide   veteruni   instrumentoruni.     11  faudroit  exhorter   les 
heritiers  de  ne  point  laisser  perdre  des  choses  si  utiles.     Je   vous   supplie 
aussi  de  pousser   le   R.  P.  Bonjour  ä  amasser  Yocabula    linguae    Ae- 
gyptiae,  et  de  m'indiquer  ceux   que   vous  scavez   avoir  ramass6   Yoca- 
bula   linguarum    veterum,     ut    Camdenus    et    Pontanus     gallica, 
Reinesius   punica,    Bochartus   phoenicia    passim    et   pbrygia     etc. 
Quoyque   votre   Minerva   Arnalya   ne   soit   pas   un   dieu   topique,    e*est 
pourtant  une  deesse  peu  connue  et  qui  vous   pourroit  donner   occasion    de 
(lire  quelque  chose  d'autres  divinit^s  peu  connues,  soit  topiques  ou  autres. 

N'allez  pas  me  deferer  de  ce  que  je  vous  ay  dit  de  so! v endo  tarn 
facile  praedestinat  Ion  is  nodo.  II  m'en  arriveroit  pis  que  ce  qui 
m'est  arriv6  a  Toccasion  de  ce  que  je  vous  avois  6crit  touchant  M.  Des- 
cartes.  On  a  refute  ce  passage  de  ma  lettre  dans  un  des  Joumaux  des 
Scavanls,  d*une  raanitire  qui  marque  un  peu  de  passion  et  d'aigreur*;. 
J'ay  repondu  modestement  comme  je  crois  qu^on  doit  faire,  mais  d^une 
maniere  qui  peut  estre  me  servira  d'apologie  süffisante,  si  Mona,  le  presi- 


*;  Heflexions  d'un  Anonj-me  sur  une  lettre  de  Mr.  Leibniz,  6crite  k  Mr.  TAbb^ 
Nicnii«e  (Journal  des  Sarants  Juin  1G97,.  Setbni)eii^  ^ntYDort  i|l:  Reponae  aux  Ke- 
flexiüns  qui  sc  trouvent  dans  le  23.  Journal  de  cette  annee,  touchant  les  conseqaences 
de  quelques  endruit»  de  la  philosophie  de  Descartes  (Journal  des  Savants  19.  et  21». 
Aout  m)'\ 
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dent  Cousin,  a  qui  j'ay  envoye  iiia  reponse,  veut  bieo  la  faire  inserer  dans 
son  Journal,  comme  il  y  a  insero  la  refutation  que  j'apprends  par  vostre 
inoyen  estre  de  M.  Regis. 

J^ay  exhort^  un  scavanl  ami  a  prendre  en  main  le  grand  Theatrum 
genealogicum  llenningesii,  pour  en  procurer  une  nouvelle  edition. 
Mais  il  y  aura  une  infinite  de  choses  a  adjouter  pour  redresser  eet  auteur 
el  pour  le  suppleer.  i\  cause  des  decouverles  faites  apres  son  temps.  II 
faudroit  aussi  adjouter  les  preuves,  de  sorle  que  ce  seroit  en  effect  un 
nouvel  ouvrage.  Comme  Henningesius  a  est^  a  Lunebourg,  nous  prelen- 
dons  dans  ce  pays  cy  d'avoir  un  droit  pariiculier  sur  son  livre  qui  d'ailleurs 
est  de  venu  rare. 

Un  jeune  Suedois  fort  seavant,  fils  du  precepteur  du  Roy,  m'a  apport^ 
de  M.  de  Sparwenfeld  (connu  a  Paris  et  meniionn^  dans  la  preface  que  le 
P.  Renier  a  mise  devant  l'EtymoIogicon  de  M.  Menage]  grand  nombre 
de  livres  curieux  publies  en  Suede,  qui  nous  sont  peu  connus,  entre  autre 
Scliefferi  de  libris  Suecorum;  il  m'a  dit  qu'un  S9avant  homme  tra- 
vaille  a  Taugmenler.  11  y  a  aussi  rAnticluverius  de  M.  Sternielm, 
el  Lundii  diss.  de  Xaniolxe  Getarum,  et  la  relation  de  Mons.  Ril- 
berg  du  voyage  par  ordre  du  feu  roy  aux  extremit^s  du  royaume  vers  la 
Laponie,  pour  remarquer  les  endroits  oü  le  soleil  ne  se  couche  point  la 
nuit  en  este,  ce  qui  serl  beaucoup  a  eclairer  la  doctrine  des  refractions; 
car  le  soleil  en  effect  paroist  plus  elev^  qu'il  ne  devroit  estre  sans  les 
refractions.  Les  medailles  de  Suede  de  Mons.  Brenner  paroissent  grav^es, 
mais  jusqu'icy  sans  le  commentaire.  II  y  a  des  monnoyes  anciennes,  par 
lesquelles  on  pretend  prouver  que  les  trois  couronnes  estoient  une  vieille 
enseigne  du  royaume  de  Suede. 

.Fay  le  Museum  regium  Daniae  desumplum  ab  Oligerio 
Jacobaeo.  II  y  a  aussi  des  medailles  danoises.  Mons.  Otto  Sperling, 
liistoriographe  de  Danemarc,  bien  verse  dans  les  anciennes  medailles, 
comme  il  Ta  fait  connoistre  par  sa  dissertation  de  Nummo  Tranquil- 
lino,  travaillo  aux  medailles  de  Danemarc  justo  opere.  II  a  public,  il 
n*y  a  pas  longtemps,  un  petit  livre  de  lingua  Danica,  oü  il  reprend 
plus  (l'une  fois  Mons.  Rudbeck  et  les  autres  aniiquaires  du  nord,  qui 
poussent  leur  imaginations  trop  loin. 

Vous  aurez  la  bonte  de  vous  Souvenir  du  livre  d'Adam  Bohoriz  de 
lingua  Carniolana,    que  je   souhaiterois  de  |)OUVoir   trouver.     Je   n'ay 
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pas  encor  pu  envoyer  ä  M.  le  presideot  Boisot  la  liste  de  ce  que  je  sou- 
haite  pour  proßter  de  ses  bont^s,  parce  quMl  m'a  fallu  du  temps  pour 
coDSulter  plusieurs  manuscrits  que  j'ay  deja ;  mais  je  luy  ^criray  pour  cela 
au  premier  jour.     Au  reste,  je  suis  avec  z^ie  etc. 

Pardonnez  moi,  Monsieur,  que  vous  recevez  si  tard  les  lettres  de  MM. 
de  Spanheim  et  Morel ;  je  voulois  les  accompagner  de  la  niienne  ,  mais  des 
voyages  et  autres  distractions  en  tres  grand  nombre  m'ont  detourn^. 


La  lettre  pastoraie  de  Monsieur  FEveque  de  Noyon  est  scavante  et 
eloquente,  et  en  un  mot  du  caractere  de  son  auteur.  Mais  il  eust  este  ä 
souhaiter  qu^il  ait  voulu  s'expliquer  d'avantage.  Car  il  nous  auroit  appris 
bien  des  choses  belies  et  relev^es.  11  dissuade  la  lecture  des  livres  rem- 
plis  de  maximes  dangereuses,  mais  il  ne  nomme  point  ees  livres^  et  il 
n'explique  point  en  quoy  consiste  le  nouveau  et  semi-quietisme.  Je  m*i- 
magine  que  cela  doit  estre  plus  connu  dans  son  diocese;  cependant  ces 
generalit^s  peuvent  encor  faire  torl  a  la  verit6  (dont  Terreur  eniprunte 
souvent  les  livr^es),  servir  h  Toppression  des  innocens  et  eloigner  les  ames 
IBjl  de  la  plus  pure  Theologie  des   vrais  mystiques  qui  nous  doit  detacher  des 

choses  mondaines  pour  nous  mener  ä  Dieu.  Je  souhaiterois  done  qu*OD 
s'ex|)liquät  plus  amplement^  et  qu'on  marquAt  mieux  les  limites  de  l'erreur 
et  de  la  verit6**) 

Ce  sont  Sans  doute  des  faux  mystiques  qui  s'imaginent  qu'estant  une 
fois  uni  A  Dieu  par  un  acte  de  foy  pure  et  de  pur  amour,  on  y  demeure 
uni,  tant  qu'on  ne  revoque  pas  formellement  cette  union.  Car  il  est  tres 
visible,  que  toute  acte  par  lequel  nous  preferons  noslre  plaisir  a  ce  qui 
est  conforme  a  la  gloire  do  Dieu  ou  ä  son  bon  plaisir  que  la  raison  et  la 
foy  nous  fait  connoistre,  est  une   revocation  effective  de  Punion  avec  Dieu, 


*,  (Soufln  gicbt  bicfer  Beilage  bie  Ueberfc^rift :  Sentiment  de  M.  de  Leibnii  snr  le 
livre  de  M.  de  Cambray,  et  sur  Tamour  de  Dieu  d^sint^ress^,  unb  fc^t  ^in)U,  bicfdbc  fei 
t>on  9ctbni}cn9  $anb  barfiber  gcfc^riebcn.  2)ad  i'e^terc  ifl  \t\fx  fraglich;  in  bem  Dor  mir  Itc- 
genbcn,  ))on  ^eibnij  t>crbefferten  Original  fc^It  bic  Ucbcrfd^rift. 

**)  !X)ie  in  (Sourtn'd  ^n^gabe  folgciiben  Sorte:  Cependant  la  lettre  de  Monsieur  l'Abbe 
de  la  Trappe  y  sert  en  partie,  et  peutestre  que  Mons.  de  Noyon  a  voula  s'y  rappor- 
ter,  c'est  pour  quoy  ces  deux  lettres  paroissent  k  la  fois.  JjA  lettre  de  Mens.  l'Abb^ 
de  la  Trappe  est  aussi  fort  solide  h  mon  avis,  \)ai  ^eibni]^  im  Original  bun^fhri(^cn 
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(|uoyqu'oD  ne  fasse  poinl  cetle  reflexion  oxpresse  d'unc  revocation  for- 
melle*). C'est  done  unc  Illusion  de  fonder  Tunion  avec  Dicu  sur  Tinac- 
tion,  puisque  c'est  plustost  par  des  actes  et  exercices  frequens  des  vertus 
divines  quc  nous  devons  niainlenir  nostre  union  avec  Dieu,  pour  moostrer 
et  fortifier  Thahitude  de  ces  vertus  qui  nous  y  unisscnt. 

Pour  ce  qui  est  de  la  charit^  ou  de  Tainour  desinteress^,  sur  lequel 
je  voy  naistre  des  disputes  embarass^es,  je  crois  qu^on  ne  s^auroit  s'en 
l)ien  tirer  qu'en  donnant  une  verilable  definition  de  Tamour.  Je  crois  de 
Tavoir  fait  autres  fois  dans  la  preface  de  Fouvrage  que  vous  s^av^s,  Mon- 
sieur, en  inarquant  la  source  de  la  justice.  Gar  la  justice  dans  le  fonds 
n'est  autre  chose  que  la  Charit^  cenforme  a  la  sagesse.  La  Charit e  est 
une  bienveillance  universelle.  La  bienveillance  est  une  diposition  ou 
inclination  a  aimcr,  et  eile  a  le  m^nie  rapport  a  Tamour  que  Thabitude 
a  Tacte.  Et  Taniour  est  cet  acte  ou  estat  actif  de  Tarne  qui  nous  fait 
trouver  nostre  plaisir  dans  la  fclicite  ou  satisfaction  d'autruy.  Cetle  defi- 
nition, conime  j'ay  marque  des  iors,  est  capable  de  resoudre  Tenigme  de 
Tamour  desinteresse,  et  le  distinguer  des  liaisons  d^interest  ou  de  debauche. 
Je  ine  souviens  que  dans   une  conversation  que  j^eus  il  y  a  plusieurs  an- 

nees   avec   Mens,  le  Conite **)  et  d'autres  amis,  oü  on  ne  parloit 

quc  de  Tamour  humain,  cclte  difficulte  fut  agitöe,  et  on  trouva  ma  Solution 
satisfaisante.  I^rsqu'on  aimc  sincerement  une  personne,  on  n'y  cherche 
pas  son  propre  profit  ny  un  plaisir  detache  de  celu)  de  la  personne  aim^e, 
niais  on  cherche  son  plaisir  dans  le  contentement  et  dans  la  felicite  de 
cette  personne.  Et  si  cette  felicit^  ne  plaisoit  pas  en  eile  m^ine,  mais 
seulement  a  c<iuse  d'un  avantage  qui  en  resulte  pour  nous,  ce  ne  seroit 
plus  un  amour  sincere  et  pur.  II  faut  donc  qu'on  trouve  immediatenient 
du  plaisir  dans  cette  felicite,  et  qu^on  trouve  de  la  douleur  dans  le  nialheur 
de  la  personne  aiinee.  Gar  tout  ce  qui  fait  du  plaisir  immediatenient  par 
luy  m^me,  est  aussi  desirö  pour  luy  mt^me,  connne  faisant  (au  moins  en 
partie)  le  but  de  nos  veues,  et  commo  une  chose  qui  entre  dans  nostre 
propre  felicite  et  nous  donne  de  la  satisfaction. 

Cela  sert   a   concilier  deux   verlies  qui    paroissent   incompatibles;    car 

*)  8ei  (Souftn  folgt  (^icr:  M.  de  la  Trappe  decouvre  fort  bien  Pillusion  de  Funion 
continuelle  pretendue  fondee  sur  Finaction  puisque  .  .  . ;  i^cibni}  \}at  bicfc  Sorte  burc^> 
ftric^cn,  unb  bafür  bie  obigen  gefetzt. 

**)  (Soiifin  \)at:  avec  Mona,  le  Corate  ....  Italien;  ba«  lefttc  Sort  \^t  ?fibnlj  Im 
Original  burc^ßric^cn. 
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nous  fatsons  tout   pour  nostre   bien,   et   il   est  impossible  que  nous  ayons 
d'autres  sentiinens,    quoyque    nous    an    puissions   dire.      Gependant    nous 
n'aimons  point  encor  tout  a  fait  purement,   quand  nous  ne  cherchons  pas 
ie   bien   de   Tobjet   aim6   pour   iuy   m^me   et   parce   qu'il  nous   piaist   luv 
m^me,  mais  ä  cause  d'un  avantage  qui  nous  en  provient.     Mais   il   est  vi- 
sible  par  ia  notion  de  Tamour  que  nous  venons  de  donner,  comment  nous 
cherchons  en   m^me   temps  nostre   bien   pour   nous  et  le   bien   de    Tobjet 
aim6  pour  Iuy   m^mc;    lorsque   le  bien  de  cet  objet   est   immediatement. 
dernierement    (ultimato)  et   par  Iuy  m^me  nostre  but,   nostre  plaisir  el 
nostre  bien^  comme  il  arrive  k  l^egard  de  toutes  les  choses  qu^on  souhaite 
parcequ'elles  nous  plaisent  par  elles  m^mes,  et  sont  par  consequent  bonnes 
de  soy,    quand   on  n'auroit  aucun   egard   aux   consequences ;    ce   sont  des 
ßns  et  non  pas  des  moyens. 

Or  l'amour  divin  est  infiniment  au  dessus  des  amours  des  creatures, 
car  les  autres  objets  dignes  d^estre  aini^s,  fönt  en  effect  partie  de  nostre 
conlentenient  ou  de  noslre  bonheur,  en  tant  que  leur  perfection  nous 
touche,  au  Heu  que  la  felicit6  de  Dieu  ne  fait  pas  une  partie  de  nostre 
bonheur,  mais  le  lout.  11  en  est  la  source,  et  non  pas  Taccessoire,  et  les 
plaisirs  des  objets  aiiuabies  mondains  pouvant  nuire  par  des  consequences, 
le  seul  plaisir  qu'on  prend  dans  la  jouissance  des  perfections  divines  est  seu- 
rement  et  absolument  bon,  sans  qu^il  y  puisse  avoir  du  danger  ou  de  Texces. 

Ces  considerations  fönt  voir  en  quoy  eonsiste  le  verilable  desinteresse- 
ment  du  pur  aniour  qui  ne  scauroil  estre  delach^  de  nostre  propre  con- 
lentement  et  felicil^ ,  conime  Mons.  de  la  Trappe  a  fort  bien  remarque, 
puisque  nostre  verilable  felicite  renferme  essentiellement  la  eonnoissance 
de  la  felicite  de  Dieu  et  des  perfections  divines.  c'est  a  dire  ramour  de 
Dieu.  El  par  consequent  il  est  impossible  de  preferer  Tun  ä  Tautre  par 
une  pensoe  fondee  en  notions  distinctes.  Et  vouloir  se  detacher  de  soy 
m(>me  et  de  son  bien,  c'est  jouer  de  paroles,  ou  si  Ton  veut  aller  aux 
eflocts,  cest  tomber  dans  un  quietisme  extravagant,  c'est  vouloir  une  in- 
action  stupide  ou  pluslost  aflectee  et  simulee,  oü  sous  pretexte  de  la  re- 
signalion  et  de  Taneantissement  de  Tarne  abym^e  en  Dieu  ou  peut  aller 
au  libertinage  dans  la  practique,  ou  du  moins  a  un  atbeisme  speculatif 
Cache,  tel  que  celuy  d'Averroes  et  d'autres  plus  anciens,  qui  vouloient  que 
nostre  ame  se  perdoil  enfm  dans  Tespril  universel,  el  que  c'est  la  Tunion 
pnrfaiie  avec  Dieu:  senliment  donl  je  trouve  quelques  traces  dans  les  ex- 
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pressioDS  assez  ingcnieuses,  mais  quelques  fois  bien  ambigues  et  bien  su- 
Jettes  ä  cautioD,  de  certaines  epigrammes  d'un  auteur  inystique  qui  s'appelle 
Jobannes  Angelus.  Je  ne  doute  point  que  les  vrais  Mystiques  et 
bons  direeleurs  n'en  soyent  bien  eloign^s,  et  j'ay  surtout  trouv6  de  la  salis- 
faction  dans  les  excellens  ouvrages  du  Pere  Spee  Jesuite  dont  le  merite  a 
este  infiniment  au  dessus  de  la  reputation  quMl  a  aequise.  Cependant  il 
.  faut  avouer  qu'on  ne  donne  pas  tousjours  des  preceptes  suffisans  pour  ex- 
ciler  le  pur  amour  de  Dieu  sur  toutes  choses,  et  la  verilable  contrition. 
El  lors  memes  qu'on  fonde  Tamour  de  Dieu  sur  ses  bienfaits,  consideres 
d'une  maniere  qui  ne  marque  pas  en  meme  temps  ses  perfeclions,  c'est 
un  amour  d'un  degr6  inferieur,  utile  sans  doute  et  louable,  mais  qui  ne 
laisse  pas  d'estre  interess6,  et  n'a  pas  toutes  les  eonditions  du  pur  amour 
divin.  Et  selon  les  principeS  du  P.  Spee,  il  faudroit  plustost  le  rapporler 
a  cette  vertu  theologique  qu*on  appelle  esperance  qu'ä  la  charitö  m^me. 
Et  d^ailleurs  on  peut  se  sentir  oblig6  ä  une  personne  sans  Testimer,  lors- 
que  ses  bienfaits  ne  marquent  point  sa  sagesse,  et  Famour  dont  il  s'agit 
icy,  ne  scauroit  estre  sans  estime. 

Je  erois  que  le  dessein  de  Mens.  TArcheveque  de  Cambray  a  esle 
d'elever  les  ames  au  veritable  amour  de  Dieu,  et  h  cette  tranquillite  qui 
en  aecompagne  la  jouissancc,  en  detournant  en  m^me  temps  des  illusions 
d'une  fausse  quietude.  S'il  a  bien  execut6  son  dessein,  c'est  ce  que  je 
ne  scaurois  point  encor  dirc.  Cependant  je  presume  qu1l  ne  s'y  sera 
point  raalpris,  et  la  relation  de  ce  livre  que  j'ay  vue  dans  THistoire  des 
ouvrages  des  scavans  me  eonfirme  dans  cette  pensee ,  car  il  me  semble 
que  tout  ce  (|ue  j'y  ay  lü  pourroit  estre  interprele  favorablcment.  Cepen- 
dant comme  j'apprends  que  des  personnes  d'un  jugement  exquis  Irouvent 
a  redire  a  cet  ouvrage,  ou  demandent  plus  d'explication,  je  suspends  mon 
senliment  lä  dessus :  et  en  atlendant  plus  d'eclaircissement,  je  seray  tous- 
jours porte  a  avoir  bonne  opinion  d'un  auteur,  sur  tout  quand  on  a 
(raillcurs  des  preuves  de  son  merite,  et  je  crois  qu'il  n'y  a  gueres  de  matiere 
(jui  merite  mieux  d'estre  press^e  que  le  veril^d)le  amour  de  Dieu.  J'ay 
appris  que  depuis  peu  une  jeune  demoiselle  Angloise  nomra^e  Mlle.  Ash*), 
a  echange  des  bei  les  lettres  avec  un  Theologien  habile,  nomm6  M.  Norris, 


*)  Offenbar  bicfclk  ^crf8nU(b!eit,  bic  bereit«  früher  tmäf^wt  ifl:  ajJarie  ^flcH,  bercn 
(Soncf^joubcii:^  mit  92orri9  unter  bem  X\U\:  Leiters  concerning  the  liove  of  God,  int  ^ahxt 
1(»95  a\6fkn. 
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au  sujet  de  Tamour  de  Dieu  desinteresse  doiit  on  parle  tant  maintenani  en 
France.  Rien  n^est  plus  de  la  jurisdiclion  des  dames  que  las  notions  de 
Famour.  Et  comme  Tamour  divin  et  Tamour  humain  ont  une  notion  com- 
mune, les  dames  pourront  fort  bien  approfondir  cette  partie  de  la  Theologie. 


XVI. 


4 
Hanover  —  May   1698. 


Je  vous  suis  tres  oblige,  Monsieur,   du  sein  que   vous  aves    pris   lant 
pour  m'avertir  du  traite  de  M.  le  president  Boisot  que  pour   le  disposer  ä 
eontinuer  de  m'eslre  favorable,  comme  vous  l'av^s  dispos6  a  Testre  d'abord. 
La  cause  que  je  n^avois  point  encor   profit6  de  ses   premieres  offres  a  esl^ 
que,  par  je  ne  scay  quel  accident ,    la    liste  qu*il   m'avoil  envoyte    s^estoit 
cgaree  dans  le  tas  immense  de  mes  papiers.     L^esperance  de   la  retrouver 
m'avoit  fait  differer  d^avouer  la  faute  et  de  le  supplier  d^une  nouvelle  copie 
de  Celle  liste.     Mais  le  temps  pressant  maintenant,  je  luy  ay  fait  aveu  de 
ce  malheur,  disant  que  je   ne  scay  point   si  je   dois  oser   le   supplier  de 
pousser  ses  bontes  jusqu'ä   me   Tcnvoyer  de   nouveau.     J'ajoute  que  je  me 
souvenois  que  la  pluspart  des  pieces   m'avoient   paru    dignes  d'estre    obte- 
nues,  mais  que  je  ne  les  avois  voulu  demander  qu^i^  condilion  de   pouvoir 
faire  moy  m^me  la  depense  des  copies,  ou  bien,  au  cas  qu^on  eust  manqu^  de 
personnes  propres  t^  les  faire,  que  j'aurois  souhaite  d'oblenir  pour  quelque 
temps  ces  deux  tomes  oü  ces  pieces  se  trouvent,  et  qu^on  auroit  pu  pren- 
dre  des  mesures  tres  scures,  maintenant  que    la   paix   est    faite,    pour    les 
faire  passer  a  Bale,  et  de  \h  a  Francfort,  et  j^aurois    voulu    donner  touies 
les  assurances  necessaires  pour  ne  faire  point  douter   d'une  cxacte  reslilu- 
tion.  Mais  je  ne  s^avois  presentemenl   s'il  m'estoit  encor  permis  de  fomier 
CCS  sortes  de  souhaits  et  d'en  esperer  quelque  succ^s;    qu'en   ce   cas    mon 
Obligation    seroit   plus    grando   et   que   le    public  en   seroit   d'autant    plus 
redevable  a  M.  le  president  Boisot  et  a  la  memoire  illustre  de  feu  M.  TAbhö 
son  frere,  et  enlin  que  j\nltendray  sa  decision.  J'ay  jug^  a  propos  et    plus 
conforme  a  la  verilo  de    luy   ecrire  ces   choses  moy  mt^me,    mais   je    vous 
supplie,  Monsieur,  de  les  appuyer. 

L'erreur  sur  le  pur  amour  paroist  estre  un  malentendu  qui,  comme  je 
vous  ay  deja  dit,  Monsieur,  vienl  peutestre  de  ce  qu'on  ne  s'est  pas  attacbe  u 
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bien  foriner  les  dcfinilions  des  tcrmes.  Aimer  Veritablcinent  ctd'unc  manicre 
desiiUercssce  n'cst  autre  chose  quo  d'cstrc  portö  ä  trouvcr  du  plaisir  dans 
les  perfections  ou  dans  la  felicit^  de  robjct,  et  par  consequent  i\  trouvcr 
de  la  douleur  dans  ce  qui  peut  estre  contraire  ^  ces  perfections.  Cct 
amour  a  proprement  pour  objet  des  substances  susceptibles  de  la  fclicite; 
mais  on  en  trouve  queiquc  image  ä  Fegard  des  objets  qui  ont  des  perfec- 
tions sans  les  scntir,  comme  seroit  par  excmple  un  beau  tableau.  Celuy 
qui  trouve  du  plaisir  ä  le  contempler  et  qui  trouveroit  de  la  douleur  ä 
le  voir  gaste,  quand  il  appartiendroit  m6me  a  un  autre,  Faimeroit  pour 
ainsi  dire  d'un  amour  desintercss^ ;  ce  que  ne  feroit  pas  celuy  qui  auroit 
seulement  en  vue  de  gagner  en  le  vendant  ou  de  s'attirer  de  Fapplaudis- 
sement  en  lo  faisant  voir,  sans  se  soucier  au  reste  qu'on  le  gaste  ou  non, 
quand  il  ne  sera  plus  ä  luy.  Cela  fait  voir  qu^on  ne  s^aüroit  oster  ie 
plaisir  et  la  pratique  ä  Tamour  sans  le  destruire,  et  que  Hons.  des  Preaux 
a  eu  egalcment  raison  dans  ses  beaux  vers,  dont  vous  m'av6s  fait  part, 
de  recommander  Timportance  de  Tamour  divin  et  d^empecher  qu^on  se 
forme  un  amour  chimerique  et  sans  cfTect.  J^ay  expliqu^  raa  deßnition  dans 
la  preface  de  mon  Codex  diplomaticus  juris  gentium  (publik  avant 
la  naissance  de  ces  nouvclles  disputes),  parce  que  j^en  avois  besoin  pour 
donner  la  definition  de  la  Justice,  laquelle  a  mon  avis  n'est  autre 
chose  que  la  charite  reglee  suivant  la  sagesse.  Or  la  charit6  estant  une 
bienveillance  universelle,  et  la  bienveillance  estant  une  habitude  d'aimer, 
il  estoit  necessaire  de  definir  ce  que  c^est  qu^Aimer.  Et  puisque  Aimer  est 
avoir  un  sentiment  qui  fait  trouver  du  plaisir  dans  ce  qui  convient  a  la 
felicitö  de  Fobjet  aim^,  et  que  la  Sagesse  (qui  fait  la  regle  de  la  justice} 
n'est  autre  chose  que  la  science  de  la  felicit^,  je  faisois  voir  par  cette 
Analyse  que  la  felicit^  est  le  fondement  de  la  justice,  et  que  ccux  qui 
voudroient  donner  les  veritables  Elements  de  la  jurisprudence ,  que  je  ne 
trouve  pas  encor  6crits  comme  il  faut,  devroient  commencer  par  Fetablissc- 
ment  de  la  science  de  la  felicit^,  qui  ne  paroist  pas  encor  bien  fix6e  non 
plus,  quoyque  les  livres  de  morale  soyent  pleins  de  discours  de  la  bea- 
titude  ou  du  sou verain  bien. 

Comme  le  plaisir,  qui  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  de  quel- 
que  perfection,  est  un  des  principaux  points  de  la  felicitö,  laquelle 
consiste  dans  un  estat  durablc  de  la  possession  de  ce  qu'il  faut  pour 
gouster  du  plaisir,  il  seroit  ä  souhaitter  que  la  science  des  plaisirs,   que 
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feu  Monsieur  Lantin  mediloii,  eust  est6  achcvce;  et  il  seroit  bon  au  moins 
de  pouvoir  oblenir  roeconomie  de  son  projet,  mais  il  seroit  encor  niieui 
si  OD  pouvoit  obtenir  ses  reeueils  et  ses  reflexions  sur  cette  malierc.  Je 
Tay  souvent  fait  sommer  autres  fois  par  feu  Mens.  FÄbb^  Foucher,  coninie 
je  faisois  aussi  la  guerre  ä  feu  Mens.  Justcl  de  ce  qu^il  laissoit  mourir  sod 
beau  dessein  des  coinmodiles  de  la  vie.  S41  est  ä  ddsirer  que  des  ei- 
cellens  hommes  prennent  sein  de  conserver  leur  pens^es,  il  seroit  encor 
plus  a  souhaiter  que  le  public  y  prist  part  pour  faciliter  leur  desseins; 
mais  id  populus  curat  scilicct.  11  est  vray  que  lorsque  des  grands 
Princes  et  leur  Ministres  tourncnt  leur  pensöcs  encor  du  cost^  des  seien- 
ces,  comme  on  fait  en  France,  on  fait  reussir  quantit^  de  helles  ehoses, 
qui  Sans  cela  auroient  esl6  perdues  pour  le  genre  humain.  Mais  od  ne 
scaurolt  empecher  quil  n^ecliappe  tousjours  quelque  cbose,  d'autant  que  le 
public  n'en  est  pas  tousjours  assez  inform^. 

Entre  nous,  je  vous  laisse  juger,  Monsieur,  si  ce  que  je  viens  de  vous 
ecrire  ne  pourroit  estre  envoy6  ä  M.  l'Abbc  Bourdelot,  pour  estre  cooimu- 
nique  ä  M.  le  presidcnt  Cousin.  Mais  il  seroit  bon  que  cela  ne  se  fist 
que  comme  de  vous.  11  sufßroit  de  ne  mettre  mon  nom  que  par  des  ini- 
tiales, comme  par  exemplc :  Extrait  d'une  letlrc  de  M.  D.  L.  ä  Monsieur 
TAbbe  Nicaise,  touchant  Tamour  desinteresse  et  les  fondemens  de  la  justice. 

Si  M.  Bayle  est  reconcilie  avec  M.  Jurieu ,  j'en  suis  bien  aise :  il 
pourra  travailler  desormais  avec  plus  de  libcrte  aux  choses  utiles. 

J'ay  envoy6  la  lettre  du  R.  P.  Bonjour  a  Mens.  Ludolfi,  mais  je  la 
trouvc  trop  courle.  11  pourroit  bien  luv  ecrire  doresnavanl  en  franrois  et 
plus  amplement;  des  scavans  hommes  ne  se  doivent  point  ecrire  des  let- 
tres  vuides.  Je  voudrois  qu'il  se  fut  explicjue  un  peu  sur  les  difficulles 
que  M.  Ludolfi  trouve  dans  son  Systeme,  et  qu'il  luy  eust  fait  quelque 
detail  de  son  dessein  pour  mieux  profiler  de  son  jugement;  car  quelque 
liabile  homme  que  soit  le  P.  Bonjour,  il  est  jeune,  et  cela  veut  dire  que 
le  jugement  d'un  excellent  homme  avance  cn  age  luy  sera  tousjours  utile. 
A  quelle  langue  croil  11  que  l'ancien  Eg\plien   se  rapporle  le  plus? 

Mens.  TEveque  de  Salisbury  m'a  fait  lenir  enfin  le  livrc  Iraduil  de 
l'Espagnol  par  un  Theologien  de  son  diocosc.  Ce  sont  des  leltres  que  le 
Fiscal  Vartias  (depuis  Ambassadeur  de  Philipp  11  a  Romej  et  quelcjues  Theo- 
logiens  Espagnols  ont  ecriles  de  Trenle,  oii  le  Concile  et  les  Legats  du 
pape    ne    sont    pas    fort   avanlageusemcnt   rejiresenles.      Celle   version    esl 
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Atiffloise,  niciis  il  cn  pciroistrii  bienlost  unc  Franroise,  et  nK^iiio  on  fera 
inipriincr  aussi  Toriginal  Espagnol.  Ccs  leltres  justifieiit  cxtromciiient  ce 
quo  Fra  Paolo  a  ecrit,  et  fonl  voir  que  1c  Cardinal  Pallavicini  ne  Ta  pas 
bien  refulo.  Cela  cslanl,.  la  France  est  fort  a  louer  de  n'avoir  pas  encor 
roconnu  ce  Concile  pour  veritablement  oecumenique;  et  eile  fera  bien 
Sans  doute  de  s'en  garder  encor  doresnavant,  pour  ne  point  faire  prejudice 
a  Fautorite  ni6me  de  TEglise  et  des  Conciles,  en  voulant  qu'un  Concile  de 
conlrebande  passe  pour  bon. 

Le  R.  P.  Bouvel  m'a  envoye  son  livre  qui  contient  le  porlrail  du  Mo- 
narque  de  la  Chine,  et  je  luv  ay  envoyö  des  queslions  pour  la  Chine,  aux- 
queiles  il  ni'a  promis  des  Solutions.     Je  suis  avec  z61e  etc. 

P.  S.  Le  jugenient  de  Mens.  d'Avranches  sur  ina  reponse  ä  Monsieur 
Regis  me  donne  beaucoup  de  contentenient.  Sufficit  talibus  placu- 
isse.  Les  bons  Cartesiens,  tels  qu'ils  sont  vulgairement,  n'ont  pas  grand 
sujet  de  se  vanler  de  leur  grimoire.  Les  vers  de  Mons.  Boileau  ine  plai- 
sent  tousjours  beaucoup.  Nous  avons  aussi  des  reliques  a  llanover,  et 
d'aussi  bonnes  qu'il  y  en  ait  en  Europe.  Dernierenient  on  en  a  fait  im- 
primer  un  Catalogue.  Quelques  unes  ont  estö  apporlees  du  Levant  il  y  a 
plus  de  Irois  siecles.  II  me  semble  qu'on  prend  a  tache,  ä  present,  de 
morlißer  un  peu  les  .lesuites  en  France.  Chacun  a  son  tour.  Mes  vers  ä 
mademoiselle  de  Scudöri  n^estoient  point  sur  Tamour  desinteresse. 


XVIL 

Hanover  ce  24  jouin  1698*). 
Vous  av^s  receu  ma  derniere,  a  laquelle  je  me  rapporle .  et  vous  di- 
ray  cependant  que  j'ay  public  ce  printemps  la  chronique  d'Albericus, 
mo  nach  US  Trium  Fontium,  citcc  souvent  par  MM.  Du  Ch6ne,  Le 
Mire,  Blondel,  ChifTlet,  et  qui  contient  tant  de  belles  notices  genealogiques. 
Comme  j'en  ay  cu  un  vieux  exeraplaire  manuscrit  en  parchemin  assez 
bon,  et  un  autre  moderne  de  la  bibliotheque  de  Wolfenbuttel ,  quoyque 
imparfait,  j'cn  ay  pu  donner  une  edition  passable;  et  j'espere  que  les 
curieux  m'en  s^auront  quelquo  grc,  parcc  qu'autrement  cet  ouvrage  seroit 
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peuiestre  encor  demeure  enseveli  longlemps.  11  y  en  avoit  un  exemplaire 
dans  la  bibliotheque  des  Jesuites  du  College  de  Clerniont;  mais  il  estoit 
aussi  imparfait  que  celuy  de  Wolfenbutte] ,  ä  ce  que  le  R.  P.  Hardouin 
me  fit  dire. 

Ce  qui  in^engage,  Monsieur,  ä  vous  derire  presentement,  est  la  lettre 
de  M.  Ludolphi,  par  laquelle  il  repond  ä  celle  du  R.  P.  Bonjour^  que  je 
'  vous  envoie  icy  jointe,  vous  suppliant  de  la  faire  tenir.  On  feroii  bien 
de  faire  envoyer  ä  M.  Ludolphi  Pexemplaire  Aethiopique  qu'il  demande, 
car  il  n'y  a  personne  qui  en  puisse  faire  un  meiileur  usage  que  luy;  et 
j'ose  joindre  mes  priores  aux  siennes,  ayant  eu  autresfois  Tbonaeur  de  Caire 
la  reverence  ä  Feniinentissime  Cardinal  Casanate,  et  Tayant  trouve  port^ 
ä  faYoriser  les  connoissances  utiles. 

Nostre  s^avant  ami,  M.  Morel,  a  fait  une  chute  en  revenant  de  la  foire 
de  Leipsig,  qui  rempeehe  de  se  servir  de  sa  main  pour  ^erire.  On  espere 
pourtant,  ä  ce  qu'il  m'a  fait  derire,  que   ce   sera  sans  suite.     Je   suis  etc. 


XVIII. 

Hanover  23  decembre  v.  st.   1698. 

Je  ne  s^ay  par  quel  malheur  celle  que  vous  av6s  eu  la  bonie  de 
m'envoyer  de  la  part  de  M.  le  president  Boisot  n'est  pas  venue  jusqu'a 
inoy.  Quand  il  me  fera  la  grace  de  ra'envoyer  le  catalogue  qu*il  me  fait 
esperer,  je  vous  supplie  de  le  bicn  reconiniander  a  Paris,  afin  que  M. 
Brosseau  le  re^oivc. 

Je  n'ay  garde  de  decider  dans  la  controverse  qui  est  entre  M.  de 
Meaux  et  Mons.  de  Cambray,  n'ayant  lü  que  peu  de  pieces  de  ce  proces. 
Cependant  je  suis  prevenu  pour  deu\  choses:  Fune  est  Texactitude  de 
M.  de  Meaux,  Taulre  est  Tinnocencc  de  M.  de  Cambray.  Et  je  les  croiray 
jusqu'a  ce  que  je  sois  forcö  par  des  bonncs  preuves  de  croire  que  le  pre- 
raier  s'est  Irompe  dans  la  doctrine,  ou  que  le  second  a  manque  du  costo 
de  la  bonne  foy.  Comme  j'ay  de  la  passion  pour  la  gloirc  de  M.  de 
Meaux,  j'ay  aussi  ce  pcnchant  ordinaire  a  ceux  qui  sont  d'un  bon  naturel, 
de  souhaitter  qu'on  epargne  les  malheureux,  aulant  qu'il  est  possible. 
C'est  ce  qui  fait  que  je  n'aime  point  les  salyrcs  qui  dechirent  un  hemme 
dont  la  mechancete  n'est  pas  bien  averce,  ny  mi^uie  vraiseniblable. 
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J'ay  vü  UD  dialo)j;ue  iniiiulö:  Lcs  Adieux  de  Nicodenio,  sollici- 
teur  en  cour  deRomc,  par  Mad.  Guyon  et  son  compere  Bonne- 
foy,  oü  les  choses  me  paroissent  outrees  et  traitöes  peu  dolicatement. 
Selon  les  apparcnces,  Mad.  Guyon  est  une  orgueilleuse  visionnaire,  et  on 
ne  doit  point  eonfondre  sa  cause  avec  celle  de  M.  de  Cambray,  quoyque 
CO  prelat  ait  est^  trompö  par  son  air  de  spiritualit^. 

Je  vous  reincrcic  fort,  Monsieur,  de  la  communication  de  la  lettre  de 
vostre  s^avant  ami  de  Rome,  oü  il  ne  marque  pas  seulement  les  nouvcaux 
livres  de  consequence,  mais  en  marque  aussi  le  but  et  en  juge  fort  solide- 
mont.  Le  livre  de  la  poesie  Italicnne  de  M.  Crescimbeni,  et  celuy  delle 
Masnade  de  M.  Fontanini  sont  fort  ä  inon  gr6. 

Mens.  Hofman  de  Bäle  n'est  point  content  de  Tedition  de  Uollande  de 
son  dictionnaire,  et  il  on  prepare  une  autre  qui  sera  apparcmnacnt  prcfc- 
rable,  non  pas  pour  la  bont6  de  Timpression,  mais  par  les  choses. 

M.  Ghapuzeau,  qui  demeurc  h  Zell,  travaille  fort  et  ferme  au  sien,  oü 
il  rodressera  (suivant  son  projet)  une  foule  de  choses,  y  retranchera  les 
inutiliti^s  et  les  choses  odieuses,  et  suppl6era  une  infinite  de  manquemcns. 
I^  Perc  Goronelli  promet  aussi  un  tel  dictionnairo  en  Italien  qui  sera  ap- 
paremment  une  traduction  de  Moreri  retouch<!!. 

11  y  a  un  Professeur  en  Theologie  h  Leipzig,  nonimo  Mens.  Ittigius, 
scavant  dans  THistoire  Ecclesiastique,  qui  a  donnö  un  livre  de  Haere- 
sibus  aevi  Apostolici,  et  qui  vient  de  publier  lcs  ecrits  de  quelques 
Peres  Apostoliques,  comme  Ignace,  Polycarpe  etc. 

La  Version  Fran^oise  des  inemoires  de  Yargas  touchant  le  Goncile  de 
Trente,  paroistra  apres  TAngloise.  Je  croy  qu'on  n'a  pas  sujet  de  douter 
de  la  bonne  foy  des  interpretes.  Ges  pieces  jointes  ä  d'autres  pourroient 
servir  de  Supplement  a  Tllistoire  de  Fra  Paolo,  et  Mens.  Ameloi  de  la 
Houssayc  le  pourroit  faire  mieux  que  personne,  comme  Mens.  d^Avranches 
juge  avec  raison,  pourveu  qu'il  seit  permis  a  Mons.  Amelot  de  dire  ses 
sentimens  avec  la  libcrto  qui  y  est  neccssaire.  Mons.  de  Spanheim  est 
infinimcnt  ravi  de  voir  Mons.  d'Avranches  a  Paris. 

Je  ne  s^ay  par  quelle  negligence  des  libraircs  il  arrive  que  ce  que 
je  donne  au  public,  ne  passe  point  en  France.  11  faudra  que  j'y  motte 
ordre. 

Je  suis  bicn  aise  quo  le  P.  Dom  Pezron  travaille  sur  la  langue  Gelti- 
que  et  sur  les  origines  des  nalions.     Mon  opinion  a  toujours  est^  que  c'est 
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par  les  langues  quUl  faut  connoistre  les  connexions  des  peuples.  Je  troove 
qua  la  langue  des  Bretons  ou  Armorique  est  moilie  AllemaDde,  el  qu'ainsi 
raneiennc  Gauloise  devoit  Feslre  aussi.  Mais  j'ay  perdu  mon  laiin  eo  eher- 
chant  a  quoy  se  rapporte  la  langue  des  Basques. 

J'ay  ouY  dire  que  M .  de  la  Loubere  *)  a  la  cariosile  de  vouloir  appro- 
fondir  cette  langue.  Je  luv  en  ay  parle  autresfois.  S^il  en  a  te  loisir,  il 
y  pourroit  reussir  ä  cause  de  sa  penctration. 

Vous  m'aves  parle  un  jour,  Monsieur,  d'un  scavani  qui  vouloil  emre 
He  la  Crilique  des  diplomcs.  G'est  une  mauere  de  consequenee  el  qui 
merite  d'estre  eelaircie  de  plus  en  plus. 

Monsieur  de  Spanheim  vicnt  aussi  de  m^envoyer  une  leltre  pour  Mon- 
sieur Morel,  que  j^auray  sein  de  luy  faire  tenir  aussi.  Je  ni'esloiuie  qu^on 
ne  parle  plus  des  leltres  de  Peiresk. 

On  a  fait  un  livre  en  Angleierre  contre  une  Armee  sur  pied «  ou  i  n 
mililem  perpeiuum,  oü  par  Thisloirc  et  par  les  raisons  od  veul  en 
faire  connoistre  les  dangers.  Mais  je  me  suis  mis  ä  rire  quand  j^ay  \ü 
sur  le  iilre  qu'une  teile  armee  sera  cause  du  Papisme,  P<iganisme,  Maho- 
metisme  et  Atheisme. 

Un  certain  auteur  a)ant  fait  avec  succes  Esope  aux  eaux  de  Tun- 
hridge,  oü  le  gouvemement  est  raille  avec  assez  d'adresse,  on  a  vü 
paroistre  incontinent  apres  une  in6nite  d*aulres  Esopes  de  peu  de  conse- 
quenee. 

Je  vous  souhaite  toute  sorte  de  lK)nheur  pour  Tannee  nouvelle  el 
beaucoup  d'autres.  et  suis  avec  zele  etc. 

Je  ne  sray  si  je  vous  ay  mande  que  M.  Ludovici.  Professeur  a  Halle, 
puhliera  des  letlres  non  imprimees  de  Languetus,  volre  compatriole,  avec 
sa  vie  faite  par  M.  de  la  Mare,  et  y  joindra  le  portrait  de  Tauteur. 
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XIX. 

Hanover  ce   16  juin   1699. 

La  Foudre  du  Valican  ajant  gronde,  el  Mons.  TArcheveque  de  Can>- 
hray  a\ant  ecoute  les  decisions  du  Pape  avec  tout  le  respect  qu*il  avoil 
proniis,  j  espere   que   doresnavant   les  habiles  gens   de   France   s'amuseroni 


V  ^ewfm  M:  M.  de  U  Looliere. 
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inoins  ä  c>c8  coulroverses  du  Quietismo  ot  du  pur  »niour.  La  Ruilo  du 
pape  (ou  Rrof  si  vous  voules)  pai*oisl  asscz  raisonnable.  On  no  svauroit 
sc  depouillcr  do  la  eonsideralion  de  son  bion.  Mais  si  rinloresl  est  pris 
pour  le  hien  utile  oppose  au  bicn  honncslo  et  agroablo,  on  peut  so  de- 
pouillor  de  ce  qui  est  inlcrcsse.  Ainsi  le  vorilabio  pur  amour  opposi^  a 
l'ainour  inicresse  dans  ce  sens,  et  tel  (|ue  je  l'ay  dofini  autres  fois,  8ul>- 
siste  tousjours:  c'cst  lorsquo  le  bien,  bonhour,  porfoction  d^autruy,  fait 
nostro  plaisir  et  bonheur,  et  est  par  eonse(|uont  desiro  par  luy  im>me,  ot 
non  pas  par  raison  de  quolquo  profit  (|u'il  nous  porto. 

Mais  laissons  la  eette  nialiere,  qui  peut  passer  pour  tinie,  si  les  gons 
so  nielleut  a  la  raison,  et  parlons  d'autre  ehoso.  Est  il  vray  (|ue  Mens. 
l'Eveque  d'Avranches  quitte  son  diocese  et  »on  Evoche,  pour  eslre  plus  on 
repos  a  Paris?  Je  n'en  suis  point  fasche,  esperant  que  cela  lo  fera  vivre 
plus  longtemps  pour  le  bien  public  et  pour  Tlionncur  do  la  France. 

Je  vous  remercie  fort,  Monsieur,  de  la  copie  de  la  lettre  de  M.  TAbbc 
de  la  Charmoye.  Son  desscin  d'eclaircir  Tllistoire  fabuleuse  pour  en  tirer 
la  verile,  est  difficile,  mais  d'aulant  plus  grand  et  plus  beau.  Eilectivc- 
nient  j^ay  tousjours  erü  quo  la  guerre  des  Titans,  aussi  bion  (|Uo  des 
Geans  contre  les  dieux,  signifioit  quel(|ue  irruption  des  peuplos  Celti(|ues 
ou  Scythiques  dans  la  Grece  et  Asie  dont  ^les  anciens  Rois  ont  e»l^  pris 
depuis  pour  des  dieux.  Je  me  suis  imagine  aussi  que  IVometlieo  (qui 
estoit  du  nonibre  des  Titans)  atlaclie  au  nionl  Caucasc  signifioit  les  Scytbes 
lenus  en  bride  par  des  Irouppes  poslöes  aux  portes  Caspiennes.  Cepen- 
dant  il  y  a  tant  de  eontradictions  dans  rilistoire  fabuleuse  et  eile  a  e.ste 
tellement  gaslee  par  les  liberles  que  les  anciens  y  ont  deja  priscs,  quil 
sera  difficile  de  la  debrouiller  passablenient. 

Je  trouve  aussi  bien  difficile  d^expliquer  la  connexion  entre  les  peuples 
et  hommes  dont  Moise  fait  mention  et  entre  ceux  qui  en  sont  aussi  eloign^*s 
que  les  Celles  et  Sc\thes,  cependant  je  ne  voudrois  pas  decourager  ce 
savant  honinie.  J'ay  examine  autresfois  la  langue  Gauloise,  teile  qu'elle 
s'est  conservee  encor  chez  les  Bas  Bretons  et  dans  le  pays  de  Galles,  et  je 
la  trouve  demy-Teuloniquc.  Gela  nra  fourni  plusieurs  reiriarqucs  singu- 
lieres:  par  exeniple  Aber  signifie  la  fin  ou  Tissue  d'un  fleuve,  ifou  vient 
ha  vre  aujourdliui,  car  les  havres  naturels  sc  fonnent  le  niieux  par  les 
cinl>ouchures  des  rivicres.  Mais  la  notion  de  riiwucs  est  plus  gi'ncrale,  et 
il  en  resle  des  traces  dans   TAIlemand   abend   qui   signifie    le   i«iir,    dan« 
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ebbiB  qui  signifie  reflux  ou  retour,  ei  dans  aber  qui  signifie  repetilkn. 
De  toutes  les  langaes  de  i'Europe,  ii  n'y  en  a  point  qui  m'enibarrasse  plns 
que  la  langue  Biscayenne,  ei  je  voudrois  s^avoir  ie  seniimeni  de  M.  l'Abbf 
de  la  Charmcye  lä  dessus.  Je  souhaiierofs  aussi  des  ^claircissemens  sor 
Celle  dirlande.  Les  langues  soni  le  vray  moyen  pour  juger  de  rorigioe 
des  peuples.  Suppos^  FHistoire  Saincte,  on  doli  jnger  que  les  Teutons  ei 
les  Celies  soni  venus  de  la  Scyihie.  La  langue  latine  paroist  esire  qb 
melange  du  Geltique  ei  du  Grec;  la  Grecque  m^me  a  son  fonds  des  Scy- 
ihes  ei  Geltes  voisins,  ä  quoy  s^esi  Joint  depuis  ce  qu'elle  a  pris  des 
Pheniciens.  L'appellation  de  Celies  est  commune  aux  Teutons  el .  aux  peu- 
ples compris  entre  le  Rhin  el  les  Pyrenees.  J'appelle  Geltique  en  mauere 
d'eiymologie  ce  que  le  Latin  a  de  commun  avec  le  Teutoniqoe.  Mais  j*ap- 
pelle  plusiost  Scythique  ce  que  nous  avons  de  commun  avec  le  Grec  ou 
avec  le  Sarmaie. 

Mens.  Morel  a  est^  aux  eaux  chaudes  de  Toepliz.  Je  ne  s^ay  s'il  en 
est  de  retour,  il  en  esperoit  de  Tamendemeni  pour  estre  cniieremeDt  remis 
de  son  accident  paralytique:  je  le  souhaite  de  tout  mon  coeur. 

Je  n'ay  pas  vü  la  lettre  que  le  R.  P.  Pagi  vons  avoit  adress^e,  mais 
j'en  ay  vü  des  extralts.  J'y  trouve  des  belies  choses.  Sa  remarqoe,  qoe 
chez  Beda  Ordination  signifie  designation,  convient  avec  une  aotre  re- 
marque  que  j'ay  faite  sur  les  diplomes  d'un  Empereur  oü  il  eoropie  annos 
ordinationis,  c'esi  ä  dire  designationis:  e'est  Henri  IV,  fameux  par 
ses  conlestations  avec  le  pape  Gregoire  VII.  J'ay  aussi  epiuche  un  peu  la 
Chronologie  des  papes,  qui  ont  suivi  de  pres  Forroosus,  et  je  crois  Tavoir 
debrouillee.  Les  temps  qui  regardent  la  mort  de  Bercngarius  1,  de  Robert 
Roy  de  France,  Anlagoniste  de  Charles  le  Simple,  et  les  choses  arrivees 
pour  lors  ei  un  peu  avani  et  apres  me  paroissent  des  plus  confuses.  Je 
voudrois  bien  s^avoir  si  le  P.  Pagi  s'csi  appliqu^  aussi  a  debrouiller  les 
Genealogies,  ce  qui  n'esi  pas  moins  utile  en  bien  des  renconires  qae  la 
rectification  de  la  Chronologie. 

Les  lettres  de  Hubertus  Languetus  viennent  cnfin  de  paroistre  par  les 
soins  de  Mens.  Ludovici  avec  la  taille  douce  de  ce  celöbre  Boui^uignon  el 
sa  vie  tiree  de  cclle  de  feu  M.  de  la  Mare. 

N'aurons  nous  pas  bientost  les  lettres  qu'on  avoit  ecrites  ä  M.  Peiresk  ? 

Comment  va  la  dispute  entre  le  P.  Alexandre  Natalis  el  le  P.  Daniel 
sur  la  morale  et  la  probabilite?    Je  ne  scay  si  vous  aves  vü  un  livre  latin 
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intitul6  Causa  A  mal di na?     On  y  resuscite  des  bonnes  piece«  du  toinps 
pass^.     Que  faii  le  Cardinal  Noris? 

Mons.  Lyster,  medccin  Anglois,  exeellent  dans  la  connoissanco  de  lu 
nature,  a  donnc^  en  An^lois  une  petiie  reiation  de  son  voyage  de  Paris 
avec  le  comte  de  Portland ;  on  le  Iraduira  en  Francis. 

M.  de  Walton,  qui  a  eerit  tres  hien  en  Anglois  sur  les  anciens  et  los 
modernes,  a  produit  un  passa^i^e  notable  du  faineux  Servetus,  qui  a  este 
hr6l^  a  Geneve,  par  lequcl  on  voit  que  cet  liomnie  a  eu  quelque  lumiere 
sur  la  circulation  du  sang:  cela  seul  le  devoit  exemter  du  feu,  s'il  avoit 
ou  ä  faire  a  des  gens  raisonnables  et  enlendus. 

Un  des  exemplaires  de  mon  Codex  diplomaticus  avoit  est^  de- 
stine  h  M.  d^Avranches,  si  je  m^en  souviens  bien ;  niais  je  n^ay  presque 
point  eu  de  nouvelles  des  exemplaires  (fue  j^avois  destines  et  ä  luy  et  a 
d^autres.  Je  pense  maintcnant  ä  commencer  Timpression  du  second  Tome, 
et  eet  illustre  prelat  aura  Tun  et  Tautre  a  la  fois. 

Je  souhaite  fort  mainlenant  la  liste  que  M.  le  president  ßoisot  a  eu  la 
bont^  de  me  vouloir  envoyer  de  nouveau  pour  en  tirer  encor  quel(|ue 
chose  avcint  Timpression  de  ce  seeond  Tome,  a  (in  que  je  puisse  jouir  de 
TefTect  des  esperanees  que  feu  Mons.  TAbb^*,  son  frere,  nravoit  deja  don- 
nees.     Je  suis  etc. 
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Vous  me  prenes  pour  un  homme  bien  negligeant,  si  vous  me  croy^s 
capable  (Fegarer  trois  fois  une  chose  que  je  n^ay  receue  qu'une  seule  fois. 
Je  ne  scm  par  quelle  fatalit^  le  paquet  que  vous  av<^s  recommand^"^  a 
Mons.  Brosseau  ne  m^a  pas  esU*  rendu.  11  est  seur  au  moins  que  je  n*ay 
Jamals  v6  ce  <lemier  memoire  <|ue  vostre  bonte  ei  la  faveur  de  Mons. 
le  President  Boisot  me  destinoient  |)Our  une  seconde  fois.  J'en  ay  ^*crit  a 
Mons.  Brosseau,  mais  je  nVspere  |K>fnl  qu*il  se  puisse  Souvenir  a  qui  il 
Ta  donn<'*  ou  recommande. 

Je  suis  bien  fach/?  de  la  mort  du  P.  Pagi,  mais  consol^  par  res|)e- 
nincf  que  vous  me  donn/'s,  Monsieur,  que  «on  ouvnige  iNiroistra.  J'ay  vA 
dernieremeul   dans   les    Nouvelles  de   la    Be|)ubiique   des  lettre«   la   b^tre 


590 


Stiini}  an  92katft. 


I 


III 


II 


II  • 


II' 


1 
i    : 

I    ' 
I 


qu^ii  vousi»avoit  ^crite,  comme  aussi  celle  de  Moos.  l'Abb^  de  la  Char- 
moye.  Les  Genealogies  des  Maisons  souveraines  au  moins  sont  presqu'aussi 
importanles  dans  THistoire  que  ia  Chronologie,  parce  qu^elles  fönt  connoistre 
les  changemens  des  Estats,  qui  ont  pass^  d^une  famille  ä  Tautre,  et  fondent 
souvent  les  droits  et  les  pretentions  des  prinees,  au  Heu  que  la  chroDologie 
porige  ä  la  precision  (rHistoire  Sainte  mise  a  part)  ne  sert  gueres  qua 
verißer  les  dates  des  titres.  Cependant  j^ay  bien  travailld  aussi  sur  oelle 
du  neuvieme  et  dixieme  siecle ,  THistoire  de  Bronsvic  m'y  ayant  oblige, 
et  je  conviens  en  certaines  choses  avec  ce  que  le  P.  Pagi  a  observd. 

La  repoDse  du  P.  Bonjour  ä  Mens.  Ludolfi  m'a  paru  si  seche  et  vuide 
de  realites  que  je  ne  vois  pas  qu^ii  ait  fourni  ä  M.  Ludolfi  aucun  sujel  d'y 
repliquer.  Ce  n^est  pas  au  moins  ma  coutume  d^ecrire  de  telies  lettres,  et 
je  ne  perds  pas  voiontiers  Foccasion  d'apprendre  quelque  chose. 

Si  le  P.  Bonjour  pouvoit  soutenir  ie  calcul  vulgaire  contre  les  70,  ce 
seroit  aux  depens  de  la  religion,  car  j'ay  tousjours  jug6  que  Mons.  FAbbe 
de  la  Charmoye  avoit  raison  de  croire  que  la  Chronologie  des  Ghinois  (pour 
ne  rien  dire  d'autres  argumens)  nous  obüge  ä  reculer  Tanliquite  des  lemps. 
Feu  Mons.  d'lrois,  Theologien  de  M.  le  Cardinal  d^Eslrees,  qui  a  fait  un 
livre  pour  la  Sainte  Ecriture,  me  disoit  a  Rome  que  si  par  malheur  ou 
par  bonheur  il  se  trouvoil  un  jour,  par  des  Histoires  verifi^es  de  quelque 
peuple,  que  le  monde  est  plus  ancien  que  les  70  m^mes  ne  seniblent  le 
dire,  on  pourroit  pourtant  tousjours  soulenir  la  verite  de  hi  Religion,  parce 
qu'il  n'esl  point  dit  que  ceux  que  Moise  nomme  ayent  esl^  engendres  les 
uns  des  autres  imniedialement.  Mais  je  n'apprehende  point  que  nous 
soyons  r6duits  a  une  si  facheuse  excuse,  et  les  70  peuvent  suffire. 

Si  le  Cardinal  Noris  gode  il  papato,  io  godo  il  cardinalato, 
el  niMmagine  d'eslre  aussi  heureux  que  qui  que  ce  soil. 

Je  n'ay  point  eu  des  nouvelles  de  M.  Morel  depuis  son  us^if^e  des 
bains,  mais  j^en  demandera}   el  pour  vous  et  pour  inoy. 

Mons.  rArcheveque  de  Cambray  s'est  niieux  tire  (raffaire  qu'il  n'} 
estoit  entr^.  II  en  est  sorti  en  habile  homnie,  et  il  y  esloit  entre  sans 
penser  assez  aux  suites  qu^elle  pouvoit  avoir.  Dieu  seit  ioue  au  moins 
que  les  joumaux  parlent  enfin  d'autre  chose! 

S^avoir  si  on  reprendra  mainlenant  a  Rome  le  proc^s  inlenle  par  les 
Prelais  de  France  contre  le  livre  du  Cardinal  Sfondrali.  Est  il  vray  que 
le  proc^s  s'esl  reveille  entre    les  Jesuiles    et  les  autres  Missionnaires  de  la 
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Chine  touchant  les  honnours  qu'on  rend  ä  Confutius?  Autant  que  j'ay 
coinpris  la  chose,  on  feit  un  peu  tort  en  cela  a  ces  bons  peres;  et  puis- 
qu'on  dresse  des  slatues  aux  morts,  quoyque  payens,  on  peut  bien  honorer 
aussi  leur  memoire  d'une  autre  maniere,  pourveu  qu^on  n*en  atlende  point 
de  secours.  II  me  semble  que  les  Neophyles  des  Jesuites  ne  sont  pas 
plus  idolatres  en  cela  que  ee  poete  Ilalien  qui  sacrifioit  tous  les  ans  aux 
nianes  de  Calulie  un  exemplaire  des  Epigram mes  de  Martial.  Je  voudrois 
que  la  Morale  pratique  de  ces  peres  füt  aussi  innocente  en  tout  aulre 
ehose  et  (|u'ils  fussent  d'aussi  honnesles  gens  que  quelques  uns  entre  ceux 
que  j'ay  connus.  Mais  de  vouloir  que  toute  une  communaut^  soit  sans 
defauts,  c'est  trop  demander,  pourveu  que  les  defauts  n'y  regnont  point. 
11  semble  que  leur  autorite  a  rcceu  quelquo  echec  en  France,  et  je  le 
juge  par  ce  que  M.  TArchevequc  de  Reims  a  fait.  Mais  ils  sont  comme 
cet  Antee  de  la  fable  qui  se  releve  plus  fort.  Ne  S9av6s  vous  pas,  Mon- 
sieur, (|ui  sont  maintenant  les  arcboutans  du  parti  de  feu  M.  Arnaud? 
II  faut  que  ce  soyenl  des  gens  zeles  et  de  merite  qu'on  doit  estimer. 
Je  suis  etc. 


XXI. 

(3nt  9[u93uge.) 

Je*j  crois  que  Mens.  Ludovici,  en  donnant  les  lettres  de  Languetus  sans 
la  vie,  aura  suivi  en  cela  comme  aussi  a  Tegard  du  titre  pluslost  le  goust 
du  libraire  que  le  sien;  il  valoit  mieux  de  faire  paroistre  les  lettres  de 
languetus  toutes  nues  sans  preface,  sans  argumens  et  sans  index  que  de 
les  laisser  croupir  plus  long  Icmps  dans  la  poussiere.  Quand  la  vie  paroi- 
slra,  on  pourra  donner  une  meilleure  edition  de  Tun  et  de  Tautre. 

On  n'a  point  voulu  croire  icy  ce  que  vous  me  mandes  de  Mens,  le 
Vassor.  Je  n'approuve  point  ces  manieres  hardies  des  particuliers  qui 
s'erigent  temerairement  en  censures  des  Actions  des  Princes  jusqu'«l  perdre 
le  respecl.  Cependant  le  cliastimenl  dont  vous  parles,  Monsieur,  seroit  un 
peu  trop  fort  et  trop  prejudiciable  a  la  libert6  publique.  Et  il  sembleroit 
qu'il    y    entreroit  un   peu   de   la    hainc  de   religion.      Sa    preface   mise   au 


*)  *S>ci9  Crioinal  if!  o^ne  Ort  nnb  ^tum.    6«  ifl  auf  ber  Md^titt  eine«  «riefe«  t)on 
9Ucat|e,  Dijon  le  6.  may  1700,  gcfc^rlcben. 
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devunt  de^  lellres  de  Vargas  m'a  paru  passable,  et  vos  Messieurs  de  Trenlc 
avec  leur  tnonpraerie  de  ConcUe  merilenl  bien  qu'oD  les  releve  de  leiD|M 
en  temps. 

Les  Beoediclins  nonseulemenl,  mais  encor  lous  les  anciena  moines 
comme  Chanoines  de  S.  Augustio,  Cisteaux  et  aulres  et  tn^me  les  ChsDoi- 
nes  seculiers  des  Eglisos  Gatbedrales  et  Collegiates  onl  bien  souveot  falsi- 
R^  les  litres,  de  Sorte  qu'il  ne  me  paroisl  pas  qu'il  y  a  de  l'equite  de 
charger  les  Benedictins  d'un  mal  conHnun  de  co  teiups  lit.  Leur  travaui 
d'ailleurs  el  plus  que  teut  autre  ebose  co  qu'oD  doit  au  P.  Habillon  merite 
qu'on  les  menage.  II  me  semble  que  le  public  el  les  lellres  surtout 
doivent  des  remercimens  ä  cet  illustre  Beuedictin  de  ce  qu'il  Jes  a  defen- 
dues  contre  les  altaques  d'une  devollon  mal  entendue  au  rooins  en  ce  poiul 
la.  Gar  je  vous  avoue  que  les  desseins  de  H.  l'Abb^  de  la  Trappe  de 
vouloir  reduirc  les  meines  au  seul  travail  des  maias  et  les  detotimer  de 
l'etude  m'ont  paru  indigues  des  lumieres  de  nostre  siede.  Gela  D'empeche 
point  cependant,  que  j'en  estime  inßnimenl  Hons.  l'Abb^  de  la  Trappe 
pour  autre  chose.  Je  crois  que  la  sie.  Lärme  de  Veudome  vaut  Itiea  la 
sie.  Epine  de  Port  Royal.  Nous  avous  ä  Hanover  des  reliques  qui  valeol 
bien  tes  vostrcs;  les  anciens  Princes  de  Bronsvic  en  out  apport^  du  Le- 
vant,  et  c'est  dommage  que  nous  n'avons  piis  un  P.  Mabillon  pour  les  faire 
vnloir.  S'il  estoil  plus  jeune,  nous  le  prierions  de  nous  rendre  ^isile  |Mur 
cel  efTeut. 


XXil. 


Depuis')  quelque  temps  je  me  Irouve  cncor  plus  distrait  que  je 
n'eslois  aulrcs  fois,  ce  qui  fall  que  je  ne  suis  pas  tousjours  en  estal  ile 
repondre  promlemenl  a  l'honneur  des  lellres  de  mes  amis,  et  que  je  suis 
oblii^e  de  vous  supplier,  Monsieur,  de  me  pardonncr  co  retardcuienl . 

ün  nous  iisseurc  aussi  que  le  pape  est  savant  et  s^ait  mäme  du  Grec, 
ajanl  autresfois  confert^  je  ne  si'ay  quels  Ms.  en  faveur  des  Peres  Hensrho- 
nius  el  Papcbroch.     Je   ne  doute   donc   point  qu'il  ne   soil   favorahle    aux 


*j  ©0«  Criflinol  nai 


ndpribiglii^  batirt:    Bronavic  ce  24  Aoust  17U1.     Stibiiit  bat 


^eiOifu  an  *Jiical|c.  593 

lettres,  pourvou  que  sa  favour  soit  bien  employee,   et  qu'il  fasse  choix  de 
savans  qui  ie  so^eiU  pluslosl  par  inclination  que  par  interest. 

Je  Irouve  que  ies  Jesuites  onl  tres  bien  fall  |K)ur  le  ieur  de  faire 
aussi  un  Journal  des  sa\ans.  Tous  Ies  aulres  joumaux  en  France  el  ail- 
leurs  Ies  ont  attaques.     Ainsi  ils  peuvent  dire  avec  Perse: 

Semper  ego  audilor  tanlum,  nunquamne   reponam? 

Nous  avons  eu  icy  rAnd>assade  Angloise  qui  a  apporte  a  Madame  FEiee- 
Irice  de  Bronsvic  TAcle  du  parlemenl  autorise  par  le  Roy,  et  qui  regle  la 
succession  en  faveur  de  eelle  Princesse  et  de  la  poslenle.  Un  savant  Anglois 
qui  est  venu  un  peu  avant  TAnibassade  nomni(^  M.  Toland,  donl  Ies  livres 
ecrits  en  Anglois  ont  fait  du  l>ruit,  m'a  apporte  Fessai  des  oeuvres  de 
Denys  d'llalicamasse  qu'on  va  publier  en  Angleterre.  Un  autre  qui  est 
Chevalier,  venu  aussi  dans  ccUe  occasion ,  est  grand  Medailliste,  et  croit 
d'avoir  le  4me  Ciordien.  II  amasse  un  cabinel.  Je  l'adresseray  a  Arnstal, 
pour  y  voir  Bl.  Morel  el  le  Cabinet  de  M.  le  Comte  de  Schwarebourg.  On 
m'a  dit  que  M.  Perizonius  a  publie  Ies  oeuvres  d'Aelianus,  et  que  M.  Gale 
publiera  ceux  de  Jainblichus,  oü  il  \  aura  la  version  de  la  vie  de  Pvthagore 
de  la  main  de  feu  Mons.  Obrechl ,  et  peutestre  aussi  quelques  remarques. 

M.  Morel  fait  imprimer  une  lettre  latine,  oü  il  notifie  le  dessein  qu'il 
a  de  donner  au  pluslost  Ies  consulaires,  et  dans  eetle  lettre  il  y  a  quel- 
ques obsenalions  savanles.  II  desespere  de  pouvoir  achever  son  grand 
ouvrage  a  moins  qu'il  ne  Irouve  un  assislenl.  Je  voudrois  luj  en  pouvoir 
IrouNer  (|ui  fut  jeune  el  assez  savant  pour  le  scconder.  Je  ne  scay  com- 
nient  le  siede  s'abaslardit ;  le  nombre  des  gens  (Fun  savoir  solide  et  pro- 
fond  diminue  elrangemenl.  Je  souhaiterois  pour  en  faire  renaistre,  que 
nos  papes  (c'est  a  dire  nos  Princes  qui  exercent  lous  la  papaute  chez  eux) 
lussent  aussi  favorables  au\  lettres  que  vous  croyes  que  Test  vostre  pape, 
(»l  (|ue  ny  luy  ny  eux  nVn  fussent  point  detournes  par  le  mallieur  des 
lemps.    Mais  le  bon  lenij>s  est  comme  Tamour,  et  non  pas  comme  Thymen. 

L'hNUien  vient  quand  on  Tappelle, 
L'amour  vient  (]uand  il  luy  piaist. 
Je  suis  etc. 

P.  S.  J'avois  ecrit  cecy  il  y  a  quelques  semaines,  mais  la  lettre 
s'estoit  egaree,  et  je  cro\ois  de  Tavoir  depechee.  J'adjoule  donc  (|ue  depuis 
j'ay  receu  la  lettre  imprimee  de  M.  Morel,  et  que  j'en  ay  envoye  un  exem- 
plaire  pour  vous  a  M.  Pinson. 

II.  '  38 
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Les  Huguetans  prctendent   donner  en   Hollande   unc    nouvelle    Editioo 
de  la  Bibliothoquc  de  Pholius.     Je  suis  fache  que  le  P.  Bonjour  quilte  les 
recherches  Kopliques,  et  M.    Ludolphi   le   sera  aussi.     Car    c'estoil    en  cola 
que  ce  Pere  pouvoit  rendre  Service  au  public,  quoyque  d'aiJIeui-s    il    parul 
aller  un  peu  visle  en  inatiere  de  conclusions.    Pour   retablir    cetle    liingue. 
il  faul  avoir  beaucoup  de  Ms.  Coptiques,  et  je  ne  croy  pas   que.M.    rAbln* 
de  la    Cliarmoye    voudra   s^appliquer  ä  un   Iravail   oü  il  seroit   noaf.      Mais 
vuulanl  s'appliquer  au  Celtique ,   je  voudrois   qu^il    taclial   aussi    creelaimr 
un  peu  le  Biscayen  et  le  Hibernois,  car  quoyque   ces  langues    soyenl    bien 
diflcrenles  de  la  langue  des  Brelons  de    la  Bretagne   majeure    ou    mineure. 
qui    approche   de    l'ancienne   Gauloise,    je    mMmagine   neanlnioins ,    qu'elles 
serviroient  a  fournir  des  lumieres   lant  au    Celtique   qu'aux   nonus    propres 
des  rivieres  et  lieux  de    la  Gascogne ,    oü  je   crois   que    la  languo    Basque 
s'etendoit  assez  avant  autresfois,  (Fautanl  quo  la  carte  nie  nionstre  des  nonis 
comniuns  des  lieux,  oü  la  langue  Basque  est  encor   et  oü   olle    n'esl    plus. 
Je  vous  prie,  Monsieur,  d'exhorter  M.  rAl)be  de  la  Channoye  a  cos   reolior- 
clies.     Je  ne  scay  s'il  a  recou  co  quo  je  vous  envoyay   un  jour    pour    lu>. 
oü   il  y  avoil  quelques  reüexions  sur    la  lettre  qu'il    vous   avoit    ecrile  ,    et 
qui  i\  osto  publice  dans  quekjues  journaux. 
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